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Abdullah Yasa ve Dgerleri v. Turkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi

Yargiglar,

Danut Jccierg,

Dragoljub Popo\g,

Peer Lorenzen,

Isil Karaksg,

Paulo Pinto de Albuquerque,

NebojSa Vdini¢

ve

Daire Yazusleri Midiri

Stanley Naismith’in

Katilimiyla toplanan Avrupainsan Haklari Mahkemesiik{nci Daire)
(“Mahkeme”) 25 Haziran 2013 tarihli oturumda gerestrdigi

miizakereler sonucunda anilan bu son tarifa@daki karari vernstir.

USUL

1. Davanin temelinde bir Turk vatanga olan bavuranlar
(“bagvuranlar’) Bay Abdullah Yga, Bay Gref Yasa ve Bayan Sabhile
Yasa'nin Turkiye Cumhuriyeti devletine kar10 Kasim 2008 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasihigkin S6zlgme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yonedttibir basvuru (No. 54997/08)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran Diyarbakir Barosu'na Ba Avukat R. Yalgindg
Baydemir tarafindan temsil edilgtir. Ttrk Hiktmeti (“Hukimet”) kendi

gorevlisi tarafindan temsil edilstir.
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3. Basvuranlar 6zellikle goz yartici bomba atilmasi sonucu Abdullah
Yasa'nin yaralanmasi ve bu olay hakkinda, sorumluspoiemurlarina kar
yurdtulen etkin bir sogiurmanin bulunmamasindaikayet etmektedirler.

4. 20 Eylil 2011 tarihinde Bauru ikinci ve Uguncl bauranlara
iliskin olarak kismen kabul edilemez bulurgtur. Ayrica, S6zlgmenin 3
ve 13. maddesine gkin olan ve bgvuran Abdullah Ysga'yi ilgilendiren
sikayetler HukUimete telii edilmistir. S6zlgme’'nin 29. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca baurunun kabul edilebilirfii ve esasinin Daire tarafindan

ayni anda incelemesine karar vergtimi

OLAYLAR

I.DAVANIN KEND INE OZGU KOSULLARI

5. Basvuran Abdullah Ysa (“A.Y”) Tiurk vatandal olup,1993
dogumludur ve Diyarbakirda ikamet etmektedir. Olaytacereyan etdi
tarihte 13 yaindadir.

A. 26 Mart 2006 Tarihli Olaylar

6. 24 Mart 2006 tarihinde askeri gaha esnasindal4 PKK (Kurdistan
Isci Partisi )’linin éldirilmesinin ardindan, 28 B4 Mart tarihleri arasinda
Diyarbakir'da birgok yasagl gésteri diizenlenrtir. Bu gosteriler sirasinda
11 kisi hayatini kaybetngtir. Ozellikle, bu olaylar sirasind Atakkaya ve
M. Mizrak adlisahislar goz ygartici bombasi yaralanmasi neticesinde hayatini
kaybetmglerdir.

7. 29 Mart 2006 tarihinde, A.Y kendi ifadelerine goteyzesine
giderken olay yerinde bulungu icin polisler tarafindan atilan gézsgatici
bomba nedeniyle burnundan yaralagtimi Ayni giin A.Y Diyarbakir Devlet

Hastanesine goturilngtiir.
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8. 5 Nisan 2006 tarihinde, hastane gikraporuna goére A.Y
maksillofasiyal yaralanma nedeniyle bir ameliyat cigdikten sonra
hastaneden ayrilstir.

9. 14 Nisan 2006 tarihinde, bairan Diyarbakir Emniyet
Mudurliginde gorevli polis memurlari hakkinda gorevi kotkydanma ve
kasten vyaralama suclamalariyla Diyarbakir Cumhuriy&essavcilgl
nezdinde sikayette bulunmgtur. Bavuran oOzellikle d@rudan dgruya
burnuna bir goz yartici bomba darbesi afgini ifade etmjtir.

10. 2 Agustos 2006 tarihinde, bauran, annesi ve babasi savcilikga
dinlenilmistir. A.Y’nin babasi olayin gercelkdggi anda cakmakta
oldugunu, @lundaki yaralanmalardan sorumlu polis memurlarinin
cezalandiriimasini istegini ifade etmstir.

11. Ayni gin ifadesi alinan A.Y’nin annesi, olayin gekisstigi sirada
evde bulundgunu, @lundaki darbeler ve yaralanmalardan sorumlu polis
memurlarinin cezalandiriimasini ist@di ifade etmgtir.

12. Geng A.Y ise Ozet olaraku sekilde ifade vermgitir. Teyzesine
giderken polislere bakii esnada, burnuna bir cisim darbesi @iali
belirtmistir. Kendisi, olay aninda, kask takgmnelan polislerin omuzlarinda
tasidiklar bir aracla kendisine gou bir kapsul firlattiklarini ifade etstir.
Olay aninda tam olarak nerede didou bilemediini ve daha 6Once
polislere d@ru herhangi bir cisim atan kimseyi de gorngaii ifade
etmistir. Ayrica polislerin kendisini cadde tzerinde ddgini, bu nedenle
varhigindan habersiz olarak goz sgatici bombayi kendisine gou atms
olamayacaklarini  diind(gint  belirtmgtir. Kendisine g6z ygarticl
bombay atan polisleri tanimaani, bunlarin belirlenip cezalandiriimasini
istedgini ifade etmgtir. Hastaneye de tanimadi bir kimse tarafindan
goturald@Eunda belirtmitir.

13. Bagvuranin avukati, bauranin ifadesini dgruladiktan sonra, Adli

Tip Kurumundan rapor alinmasini ve ayrica Diyarbakbevlet
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Hastanesindeki raporlarin sunulmasini talep gimiKeza, olay gunu
midahalede bulunan polis memurlarinin tespit ediiméalep etmtir.

14. 6 Kasim 2007 tarihinde Cumhuriyet savcssi,ifadelerin yer aldi
takipsizlik kararini vernstir:

“(...) Sikayet Uzerine yapilan agrmalara gore, A.Y'nin teyzesinin evine
giderken yaralanmaghi belirlenmitir. Olaya dair video kayitlari (...) ve bazi
fotograflara gore (...)sikayetci aktif olarak katildy, PKK terdr orguti ve
sozde lideri Abdullah Ocalan lehine slogangattpolislere tg, sopa, Molotof

kokteyli attgi illegal bir gosteri esnasinda yaralaginm

Dolayisiyla, polis memurlari Ceza Kanunun 25. matde 1. fikrasi
bgglaminda meru midafaa halinde ve yine ayni kanunun 24. maddesi
uyarinca gorevlerinin ifasinin ggie kapsaminda hareket ettikleri icin
sorumlu olarak kabul edilemeyecektir. Aslinda, palemurlari illegal bir
gosteride bulunan, kendilerinestasopa, Molotof kokteyli atan kalabgl

dagitmak icin g6z ygartici bomba atrglardir.

Yukarida belirtilenler siginda (...), s6z konusu polis memurlari hakkinda
kuvvet kullanimin sinirlariningdmasi nedeniyle kowiurma yapmaya yer
olmadgina karar verilmtir.

15. 13 Kasim 2006 tarihinde, Adli Tip Kurunyu ifadelerin yer ald

raporunu sunmgiur:

“(...) AY kanama, yuzde meydana gelen 6dem, burumgikve cukur

seklinde yarik nedeniyle ameliyat ediktir.
Sonug:

Hasta basit tibbi miidahale ile tedavi edilemez.
Hastanin hayati tehlikesi bulunmamaktadir.

Burunda meydana gelen kiriklar hastanin hayatidyalari bakimdan orta

derecede zarargidl etmektedir.
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16. 3 Ekim 2007 tarihinde, Rauran takipsizlik kararina Siverek gk
Ceza Mahkemesi nezdinde itirazda bulugiuau Bavuran 6zellikle
gosteriye katilny oldugu iddiasina itiraz etrgi ve takipsizlik kararinin
dayandirildgl video kayitlarinin ve fotgraflarin kendisinin gdosteriye
katildig iddiasini delillendirmekten uzak olgunu belirtmitir.

17. 31 Ekim 2007 tarihinde verilen ve 10 Mart 2008ihiade
basvurana teblii edilen bir kararla Siverek @&r Ceza Mahkemesi itirazi

reddetmgtir.

B. Cocuk Agir Ceza Mahkemesi Onilinde Bgvuran Aleyhine

Yurutilen Kovu sturma

18. Dosyada yer alan bilgilerden, gvaran hakkinda illegal bir gosteriye
katilmak iddiasiyla re’sen saurma balatildigi anlgilmistir. 28 Kasim
2007 tarihinde bawuran bu sorgturma kapsaminda savcilikca

sorgulanmgtir. Bagvuranin ifadesinin ilgili bolimigu sekildedir:

“Aleyhimdeki hicbir iddiayr kabul etmiyorum. Olagini evi Bglarda
bulunan teyzeme gitmek icin yola ¢ikgtinm, dispanser caddesi yakinlarinda
bir grup polis memuru gérdim ve bu memurlarin atolddusu gz yaartici
bomba burnuma carpti. Olay esnasinda teknbgdim, hastanede sekiz gin
tedavi gérdum, polis memurlaringtgopa, Molotof kokteyli atmadim, teror
orgutu lehine slogan atmadim, video kayitlarimtograflari ve diizenlenen

tutanaklari kabul etmiyorum. Tibbi tedavi gogdini kabul ediyorum.

19. 28 Aralik 2008 tarihinde, kauran hakkinda teror orgitine tyelik,
teror Orgutl propagandasi yapma ve polise mukaveigsterme
suclamalariyla dava acilgtir.

20. Cumhuriyet savcisi esasa skin - muitalaasinda, yeterli delil
bulunmadg gerekcgesiyle bauranin beraatini talep etgtit. Savcl,
Ozellikle Ankara Emniyet Genel Mudugi Polis Kriminal Laboratuari
tarafindan olaya #kin kaydedilen gorunttlerde yapilan incelemelerde,
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basvuranin s6z konusu gosteriye katfiain tam olarak belirlenemedi
tespitinin altini ¢izmtir.

21. 10 Temmuz 2008 tarihinde, gk Ceza Mahkemesi, savcinin
mitalaasina katillarak fpairanin beraatina karar vegtni. Dosyadaki
belgelere gore, temyiz edilmeyen bu karar kesmigir.

C. Taraflarca Sunulan Gorsel Materyaller

22. Mahkeme Onundeki yargilama surecinde Hukimet bet adD
sunmytur. Bu CD olaylar esansinda kolluk kuvvetlerinagkien video
kayitlarini icermektedir. Bu CD 29 Mart 2006 tantie Diyarbakirda
gerceklgtirilen gosterinin bircok safhasini géstermeklidikie, bavuranin
basindan yaralanmasina neden olan gogagteci bombanin atilmasindan
onceki ve sonraki anlaragkin goruntileri de icermektedir. Ayni zamanda,
gosteriye katilanlarin @unluk olarak genclerden afwgu, bunlarin bir
kisminin yuzlerinin kapall oldw ve tg attiklari gorilmektedir. Keza, stz
konusu gosterinin ¢olglek bir bulvar tzerinde gerceklesi gbrulmektedir.
Bazi bolimlerde bauran gostericiler arasinda gortuinse bile, tam klara
gruba dahil olup olmagi kesin olarak kanitlanamamaktadir. Olay
esnasinda, aurana goz ygartici bombanin daligi tespit edilmektedir.
Polisler tarafindan g6z yartici bombanin nasil atifgh kesin olarak
gorulemese de, etkisi dikkate alipohda, atgin direkt ve gergin bir af
(“yatay ya da 45 derecelik acinin dalkagasinda bir gimle” ) oldugu can
seklinde yapilan bir a1 (* bu durumda g6z wartici bombanin havada
patlamasi ve gostericilere glaesi halinde yaralanmayi 6nleyecgikilde
yere dgmeden oOnce parcalanmasi amaciyla atict yukariygrudo

kaldiriimaktadir”) olmadii distinilmektedir.
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Il. ILGILI i HUKUK HUKUMLERI VE UYGULAMA

23. 4 Temmuz 1934 yilinda kabul edilen, 14 Temmuz 198shda
Resmi gazetede yayinlanan 2559 sayili Polis Vaaf&alahiyet Kanunun
16. maddesinin somut olayda ilgili boélimi olaylargectgi tarihte
yurdrlikte oldgu sekliyle su sekildedir:

(...) Polis gagidaki hallerde silah kullanmaya salahiyetlidir:

a) Mesru midafaa halinde,

(..

h) Polisin vazifesini yapmasina yalniz veya toplu akafiili mukavemette bulunulnyu

veya taarruzla mimanaat edigse. (...)

24. 14 Haziran 2007 tarihinde Resmi gazetede yayamas681 sayili
yasa 2559 sayili yasanin 16. maddesindgisitidik yapmistir. Bugin

itibariyle yurarlikte olan madde hikmu sekildedir:
« Polis;

.

c) Hakkinda tutuklama, yakalama emri verigroian Kiilerin (...) ya
da suclstl halindesiiphelinin  yakalanmasini gamak amaciyla ve

sgzlayacak oOl¢ude, silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, (...) silah kullanmadan o©nce siie duyabilecgi sekilde "dur"
¢agrisinda bulunur. Kinin bu ¢&riya uymayarak kagmaya devam etmesi
halinde, 6nce uyari amaciyla silahlasagelilebilir. Buna rgmen kagmakta
Israr etmesi dolayisiyla ele geciriimesinin mimkiimamasi halinde ise
kisinin yakalanmasini ggamak amaciyla ve gkayacak ol¢lide silahla ate
edilebilir (...). »

25. 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yuriyéri Kanununun 24. maddesi

uyarinca.
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“Kanuna uygun olarak klayan bir toplanti veya gosteri yiriyii(...) daha

sonra Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yluiiytialine doniiirse :

(..)

b) Mahallin en buyuk mulki amiri (...) mahallin gisé amirlerini veya

bunlardan birini gérevlendirerek olay yerine gonder

Bu amir, toplulga Kanuna uyularak d@dmalarini, d@lmazlarsa zor

kullanilaca&ini ihtar eder. Topluluk dalmazsa zor kullanilarak geihr (...)

Belirtilen durumlarda (...) glvenlik kuvvetlerine rka fiili saldiri veya
mukavemet veya koruduklari yerlere vesilere kagi fiili saldiri hali

mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilr.

(..

Toplanti veya g0Osteri yuriygierinin Kanuna aykiri olarak kiamasi
hallerinde; guvenlik kuvvetleri mensuplari, (...) egkli tedbirleri alir ve
olaya mudahale eden guvenlik kuvvetleri amiri, tdygta dailmalari, aksi
halde zor kullanilarak datilacaklari ihtarinda bulunur ve topluluk

dagilmazsa zor kullanilarak déilir. »

26. Olay tarihinde yudrarlikte bulunan 2559 sayili PolWsazife ve

Salahiyet Kanunun Ek 6. maddesi uyarinca:

“ Zor kullanma, direnme ve saldirinin mahiyetine esedesine gore etkisiz

hale getirilecelsekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvretddi
glc ve kanunikartlari gercekigtiginde her cgt silah kullanma yetkilerini

ifade eder.”

27. 30 Aralik 1982 tarihli Polis Cevik Kuvvet Yonetmghin 25.
maddesi gosteri esnasinda uygulanacak izleme, ddomér mudahalelere
ili skin prensipleri belirlemektedir.

Bu madde uyarinc&anuna aykiri toplanti ve gdsteri ylrigigri nedeniyle

toplumsal olaylara midahale gergktde mahallin mulkiye amiri veya
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gorevlendirilecgi en blyuk zabita amiri veya zabita amirlerinden &es
yukseltici veya yayici cihazlar aragilile dnce kendisini toplulga tanitir.
Sonra "kanuna uyarak @émalari ve dalmamalari halinde zor
kullanilaca!" ihtarini yapar Emir mutlaka iki veya u¢ defa tekrar edilir ve
en uzak noktadasitildi gine dair gorevlilerce tutanak dizenlenir. Guvenlik
kuvvetlerine ka1 fiili saldirir ve mukavemet bulungu taktirde veya
guvenlik kuvvetleri tarafindan korunan yerlereifaldiri halinde ihtara
gerek yoktur. Dgilmama halinde, toplu hareketin nigghe veya dgitma
sirasinda gosterilen cebir wddet veya tehdit veya saldiri veya §ar
koyma derecesine ve ggmee gore kademelgekilde artan oOlciide bedeni
kuvvet, maddi gic ve silah kullanilir. Kuvvete starularak dgitma
planlanirken toplulga da&ilmasi igin birden fazla yol ayirt edilir. Bu yotla
uygun hale getiriimeden toplyu dasitmaya tgebbus edilmez.

28. 15 Aralik 2008 tarihinde g6z gatici gaz kullanim kgaullarini
dizenleyen bir genelge (E.G.M Genelge No: 19) Eetn@enel Mudurlgi
tarafindan tim kolluk birimlerine gonderilghr. Bu genelge Aralik 2008
tarihinde hazirlanaiGo6z Yaartici Gaz Silahlari ve Mihimmatlari Kullanim
Talimat’'na atif yapmaktadir. Bu talimat g6z sgatici gaz silahlarinin
Ozelliklerini ve kullanilan gazin etkilerini agikteaktadir. Bu talimatin ilgili

kismisu sekildedir :

()

2. Goz Ygartici Gaz Silahlari ve Muhimmatlarini Kullanma
Taktikleri

v Go6z yaartici gaz silahlari ve mihimmatlari amacsidda ve

gerekli tedbirler (sglik ekibi gibi) alinmadan kullaniimamalidir.

4 Go6z yaartict gazlar kullanilmadan 6nce toplgin
duyabilecgi sekilde g6z yaartici gaz kullanllaga ve da&ilmalari

gerektgi yonunde topluluk ikaz edilmelidir.



ABDULLAH YA SA VE DIGERLERI v. TURKIYE - KARAR

4 Go6z yaartici maddeler gaz ekibinden sorumlu amigartlari
degerlendirmesi neticesinde, veregetaktik dogrultusunda ve belirtgi

dozda kullantlir.

4 Kadrosunda g6z gartici gaz mihimmati kullanimi kursu akmi
personel bulunmayan birimlerimizce, olaylarda kollmak Uzere g6z

yasarticl gaz silahi ve mihimmati talebinde bulunulmaz

v Go6z yaartici maddelerin etkilerinden en igekilde istifade
edebilmek i¢in ruzgarin yond, hizi ve hava sigakbibi meteorolojik

faktorler g6z 6ntiinde bulundurulmalidir.

v G0z yaartici maddelerin dozu toplidun veya Kkginin

direncine ve kan koymasina orantili olarak kademeli b@kilde arttirilir.

v Go6z yaartict gaz fiekleri daggrudan insan vicudunu hedef

alacaksekilde atilmaz.

v Gaz maskeleri ile birlikte kullanilan gaz filtrelein alt ve st

kapaklari, emir almadan acilmaz ve gaz maskeskiénaz.

v Gaz spreylerinin polise yapilan dirgls orantili olarak en az 1

metre mesafeden sikilmasina 6zen gosterilir.

4 Go6z yaartici maddeler diregive saldirisina son vergikisilere

kars! asla kullaniimaz.

v Go6z yaartici gaz muhimmati kullanan veya kullanacak her
personel, midhimmati dreten firmanin beliitikullanma talimati ve

uyarilar hakkinda bilgilendirilir.

3. GOz Yaarticl Gaz Silahlari ve Mihimmatlarinin Acik ve Kapali

Alanlarda Kullanim Taktikleri
a) Acik Alanlarda

Toplumsal olaylarda kalabgh daha kicuk parcalara bdlerek
dagitmak, aralarindaki etkimi zayiflatarak tahrikcilerin etkilerinden

digerlerini kurtarmak icin Go6z Ysgartici Maddeler kullanilabilir.

10
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Toplumsal olaylarda goz yartici madde kullanimindsagidaki hususlar

dikkate alinmalidir.

4 Rizgarin olup olmagdi, varsa hangi yonden egititespit
edilmelidir. Buna goére de grubun gazin etkisindéakdmesi icin g6z

yasarticl gazlarin hangi noktalara atilgcaespit edilmelidir.

Rizgarin olmamasi halinde ise gazin yayllmasi igygun taktiklerin

dusindlmesi gerekir.

v Rizgarin  ani yon d#stirmesinden veya Baa
zaruretlerden dolayr guvenlik guclerinin de gazdaikilenecgi
dusunilerek, gaz maskesi bulundurmasi ve gegakiie kullaniimasi

gereklidir.

4 Gazdan etkilenegahislarin kagl yollari ac¢ik tutulmalidir.
Kacis yolu acik tutulmazsa kalabgli dagitmak miamkin olmagh gibi
sikistirilan insanlar da daha fazla saldirganiar. Ayrica, kagy yolunun
iyi tayin edilmesi gereklidir. Kalabgin tahribat yapabilegg, is
merkezlerinin ve yerkgm merkezlerinin bulundgu bdlgelere gesgi
kapatilmali, grubun zarar verme ihtimali ensdk olan ve kicuk

parcalara ayirma imkani bulunabilen bdlgelere gagik tutulmaldir.

v Kullanilacak olan muihimmatlarin menzilinin ne kadar
oldugunun bilinmesi ve buna go6re hedeflenen noktaya sipla
ulasamayacginin diidnulerek, uygun mesafeden atilmasi gerekir.

toplumsal olayin durumuna uygun mihimmatlarin kull@asi gereklidir.

v Kalabalgin o6zellikleri ve buyuklgu dikkate alinmalidir.
Cok buyuk bir toplulgun ortasina gaz muhimmatlari atgchda iceriden
disartlya d@ru bir kags olacal disunuldiginde, bu buyuk toplufun
dis kismindakilerin gazdan etkilenmedikleri icin acalyabilecekleri ve

ezilmelerin olabilecgi distindlmelidir.
4, GOz Yaxarticlt Gazla Mudahale Kademeleri

Topluluk ile polis arasindaki mesafeye gore temiliimesi gereken g6z

11
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yasarticl gaz muhimmatlarina §kin esaslar gagida belirtilmigtir.

a) 1. Kademe:Yakin mesafe (1-15 metre) Gaz Spreyi ve Model
5 Gaz Tupu ile yapilan mudahajeklidir. Kalkan hattina yiklenen grubu,
gazin fiziksel ve psikolojik etkisi vasitasiyla rmmmum 15 metre etki

altina alabilir.

b) 2. Kademe:Orta mesafe (15-30 metre) Gaz El Bombalari ile
yapilan midahalgeklidir. 1. Kademe Midahale sonundagdmamakta
Israr eden ve saldirgan 6zgihi koruyan gruplara kar kullanilir.
Meteorolojik sartlara gore dgéismekle birlikte bir adet gaz el bombasi 50

m?alani etkisi altina alabilir.

c) 3. Kademe: Uzak Mesafe (30-150 metre) 37/38 mm. Gaz
Tufegi ile yapilan mudahalgeklidir. 2. Kademe Mudahaleye miteakip
toplanmalari engellemek ve grubugdam glizergahlarina yénlendirmek
amaciyla kullanilir. Kullanicinin viicuduna 4#ferece ac¢i ve ideal hava

sartlarinda yapilan atile 150 m mesafe 6tesi etki altina alinabilir.

. GOZ YASARTICI GAZ KULLANIMI: PRENSIPLER VE ILGILI
ULUSLARARASI BELGELER

29. GOz yaartict gaz Avrupa’da kolluk kuvvetleri tarafindanzum
yillardan beri kullanilmaktadir. G6z gatici gazin kullanim cercevesi
kullanildigi sekle gore dgisiklik gostermektedir. GOz yarticl gazlar ya sprey
seklinde kapsuller halinde ya da bir atici vasitasiylatilan bombalar halinde
kullanmaktadir. Eer goz yaartici bomba aticilari uygun olarak kullanilmazsa,
s6z konusu bombalar ciddi yaralanmalara ve oOlimlesebebiyet
verebilmektedir.

30. 13 Ocak 1993 tarihli Birlgmis Milletler «Kimyasal Silahlarin
Gelistiriimesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin Yadanmasive
Imhasi « KSS») » Sozlemesinin 1§ 5 maddesi uyarinca, taraf devletler

toplumsal olaylari denetim altinda tutmakta kullani geregleri bir sasa
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yontemi olarak kullanmamayi taahhit etmektedirle8S 11 Haziran 1997
tarihinde Turkiye’'de yururlge girmitir.

Bu sOzlemeye gore, gbz yartici gaz ya da Bka bir ifadeyle « biber gazi
spreyi » kimyasal silah olarak kabul ediimemekteAimcak kullanimi halinde,
solunum problemleri, nazal sikintilar, kusma, saohanyollarinda tahgi, g6z
yasl kanallarinda ve gozlerde tapyrispazm, g@is &risi, dermatit ve alerjik
sikintilar gibi gecici problemlere neden olabilgideabul edilmektedir. Yuksek
dozlarda, solunum yollarinda ve sindirim yollamandoku c¢uriimesi, ak@ger
O0demi veya i¢ kanamaya ( bobrek Ustl bezleri kasajnaden olabilmektedir.
KSS'ye gore, i¢c ayaklanmalarin bastiriimasi da ldalhmak lzere asayin
salanmasi bu araglarin kullanimi igin izin verigralanlardir. (madde 11 § 9,
d) — bakiniz, ayni zamandailoglu ve dgerleri c. Turkiye no 73333/01, 88 18-
19, 6 Mart 2007, eDya Ataman c. Turkiyeno 74552/01, 8§88 17-18, CEDH
2006-X111).

HUKUK 1 DEGERLENDIRME

|. SOZLESMENIN 3 VE 13. MADDESNIN IHLALI IDDIALARI
HAKKINDA

31. Bagvuran A.Y kendisine kar polis memurlari tarafindan uygulanan
haksiz kuvvetten ve bu gorevliler hakkinda yuritétkin bir sorgturma
bulunmaysindan sikayet etmektedir. Bauran So6zlgmenin 3 ve 13.
maddesini ileri stirmektedir.

Mahkeme, s0z konusgikayetlerin Sozlgmenin 13. maddesi Blaminda
inceleme gerektirmegini, ¢unkd bavuranin Sozlgmenin 13. maddesi ile
birlikte 3. maddesi gegnce uygulanmasi gerekli olan maddi tazminat elde
etme olang bulunmadgindan sikayetci olmadgini belirtmektedir Keser

ve Komdircl c. Turkiyen® 5981/03, § 37, 23 Haziran 2009). Sgrienin 3.
maddesku sekildedir :
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“ Hic kimse kkenceye, insanlik giiya da onur kirici ceza veygdamlere tabi

tutulamaz.”

32. Hukumet bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

33. Mahkeme, buikayetin, Sozlgmenin 35 8 3 a) maddesi kapsaminda
dayanaktan yoksun olmagini ve kabul edilmezlik gerekcelerinden
hicbirine aykinlik tgkil etmedgini tespit ederek kabul edilebilir olguna

karar vermgtir.

B. Esas Hakkinda

34. Bagvuran iddialarini tekrar etmektedir.

35. Hukimet somut olayda, g0z ggatici bomba kullanimina itiraz
etmemektedir. Ancak, kolluk kuvvetlerinigiddet davrarglari gosteren
gostericileri yagtirmak icin 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyearfinun
16. maddesine uygun hareket ettikleringiaglimektedir.

36. Hukumete gore, kolluk kuvvetlerinin midahalesirana olup, yasa
disi bir gosteri icin toplanmibulunan ve kendilerine karsaldirida bulunan
grubu dgitmaya yoneliktir. HUkumet nazarinda, kuvvet koitai somut
olayda zorunlu hale gelgiir ve grubu dgitma kuvvet kullanimindan
kaynakli zarardan daha fazla zararin ortaya cike&l olaylardan
kalabalgl korumayr amaclamaktadir. Ayrica, Hikimete gomsyiranin
belirttigi yaralanmalar kuvvete kaurmanin basit bir sonucu olup, ana bir
caddede bulunan grubu durdurmak ve ayrica tugkirteklari 6nlemek
acisindan mgudur.

37. Sozlamenin 3. maddesi sinirlama dngérmemektedir. Bildnada,
Sozlegmenin, ayrica 1 No.lu ve 4.No.lo Ek protokolleringok diizenlemesi
ile tezat olgturmaktadir. S6zkgmenin 15. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
ulusun varlgini tehdit eden kamusal tehlike hallerinde bilenbadde hicbir
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istisna icermemektediSgimouni v. FransgBD], n° 25803/94, § 95, &M
1999-V)

38. Somut olayda, taraflar 29 Mart 2006 tarihinde pefigarafindan

atilan bir g6z ygartici gaz bombasinin pairanin  burnuna dgp
yaralandgina, bavuranin yaralanmalarinin yizde meydana gelen 6dem,
burun kemginde olgan kirik, konkav kesiklerden ibaret bulugdna ve bu
yaralanmalarin Bauranin hayati fonksiyonlarina orta 6l¢ciide zaraidig
olgularina itiraz etmemnglierdir. Bgvuranda meydana gelen yaralanmalar
ayrica belli bir ygunluk derecesindedir. Mahkeme, polis memurlari
tarafindan bir atici vasitasiyla firlatilan gézsgiuci bombanin ardindan
meydana gelen yaralanmalarin sebebi hakkinda kemdggsiphe duymasina
neden olabilecek kallarin mevcut olmadgaini godzlemlemektedir.
Mahkeme, bu nedenle, pauranin maruz kalg muamelenin, kimsenin
itiraz etmedgi gibi, S6zlemenin 3. maddesinin gerektigli yogunluk
esigine ulatigini disinmektedir.
Dolayisiyla Sozlgmenin 3. maddesinin ongorgiil gereksinimleri dikkate
alarak, polis memurlari tarafindan kullanilan g@gaytici gaz bombasinin
olaya uygun bir karhk olup olmadgini argtirmak Mahkemenin
yukumlalggindedir.

39. Mahkeme, polis memurlari tarafindan gostericil@agitmak icin
basvurulan g6z ysartici gaz bombasinin kullanimindan énceki ve danra
anlarin kaydedildiini gozlemlemektedir (yukarida 22. paragraf). Maileg
gerceklgi hakkinda herhangi bir kiiu bulunmayan bu video kayitlarini
izleme olang! bulmustur.

40. Mahkeme, daha Once « g0z sgdicl gaz » veya « biber gazi
spreyinin » kamu dizenin korunmasi amaciyla kuia&asina ilskin
sorulari incelediini ve bu tdr bir spreyin kullanimin rahatsiz edici
etkilerinin oldygunu kabul etgiini hatirlatmaktadir Qya Ataman n’
74552/01, 88 17-18, M 2006-XIIl, Ali Guine v. Tirkiye n° 9829/07, §
37, 10 Nisan 2012, vieetrus lacob v. Romanya® 13524/05, § 33, 4 Aralik

15



ABDULLAH YA SA VE DIGERLERI v. TURKIYE - KARAR

2012). Mahkeme, ayrica AvrupBkencenin veinsanlik dgi veya Onur
kirici Ceza ve Muamelenin Onlenmesi Komitesi (<G tarafindan biber
gazi spreyi kullanimingAli Guneg, anilan, 8 40) dair kabul edilen tavsiye
kararini da onaylamaktadir. Mahkeme ayni zamandgajp&a Konseyi lye
ulkelerinin belirli bir kisminda gdostericilerin ddurulmasi, hatta &inhk
halinde dgitilmasi icin kullanilan bu gazih3 Ocak 1993 tarihli Birlgnis
Milletler «Kimyasal Silahlarin Gejtirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve
Kullanimiin Yasaklanmasre imhasi ¢« KSS») » Sozlemesinin ekinde
belirtilen toksik gazlar arasinda bulunmadi belirtmektedir. Ayrica
KSS'ye gore, i¢c ayaklanmalarin bastiriimasi da ldalhmak lzere asaygin
sazlanmasi bu araclarin kullanimi igin izin verigralanlardir. (madde 11 § 9,
d) — bakiniz, ayni zamandailoglu ve dgerleri, no 73333/01, 88 18-19, 6 Mart
2007 veOya Atamananilan 88 17-18).

41. Bu bakimdan, Mahkeme gosteriyeskin kayitlari izledikten ve
dosyaya sunulan belgelerin timdni inceledikten asosbz konusu
gosterinin  bagcil olmadgini  gozlemlemektedir. Ozellikle gosteriye
katilanlarin ¢gunluk olarak genclerden alwgu, bunlarin bir kisminin
yuzlerinin kapah oldgu ve kolluk guclerine dgru ts attiklari
gorilmektedir (yukarida, paragraf 22). Somut olaydahkeme bg/uranin
itiraz etmedgi gibi gosteriyi d@itmak icin kullanilan g6z yartici gaz
disinda Sozlgmenin 3. maddesi kapsaminda sorwkiteeden hicbir 6zel
problem olmadiini disinmektedir.

42. Bununla birlikte, mevcut dava, Mahkemenin daha Ggatatsiz edici
nitelikteki g6z yaartici gaz veya spreyin gostericilere veya kolluk
gorevlileri tarafindan durdurulangddiere (Ali GUne ve Petrus lacoly anilan
kararlar) kagi kullaniminin etkilerini incelegh diger davalardan belirgin
sekilde ayrilmaktadirGiloglu ve dgerleri ve Oya Atamananilan kararlar).
Aslinda, somut olayda sadece gogayaici gaz kullanimi tek sorun glilir,
ayrica gOstericilere dpu g6z yaartici bombanin atilmasi da sorurkie

etmektedir. Oysa, bir goz yartici bombanin araci bir atim aleti vasitasiyla

16



ABDULLAH YA SA VE DIGERLERI v. TURKIYE - KARAR

ateslenmesi, ger bu atim aleti uygun olmayan bir tarzda kullasgiciddi
yaralanmalara hatta 6limlere sebebiyet verme rish§nrmaktadir.

43. Sonug olarak, kullanilan maddenin tehlikeli hakldite alindginda,
Mahkeme potansiyel olarak 6lumcul kuvvet kullanianihgkin ictihadinin
kiyasen somut olayda uygulanmasi gegghti disinmektedir. Bu
bakimdan, Sozimenin 2. maddesi Bwaminda, Mahkeme her zaman
kolluk gorevlilerinin faaliyetlerinin kurallarla geelenmemy ve keyfiyete
terk edilmg olmasinin insan haklarina etkin saygl gostermeakav ile
bagdamadgini  belirtmektedir Kakaratzis v. Yunanistan[BD], n°
50385/99, § 58, KM 2004-XI). Keza, ayni durum Sozlaenin
3.maddesine gkin olarak ta gecerlidir. Bu durum, polis operadgoma -
g0z yaartici bomba atilmasi da dahil olmak Uzere- keyéiyekuvvet
kullanimin suiistimaline, engellenebilecek kazal&ess! etkin ve uygun
teminatlarin sgandgl bir sistem dahilinde, ulusal mevzuatla sadece izi
verme zorunlulgunu deil, ayni zamanda yine bu operasyonlara mevzuat
tarafindan yeterince sinirlandiriima getiriimedieamna gelmektedir.

Bu nedenle, Mahkeme hali hazirda polis memurlaraylemlerinin yeterli
teminatlarla cevrelenmolup olmadgina, ayrica bgvurana d@ru atilan g6z
yasartici gaz bombasinin Sogheenin 3. maddesinin gereklilikleri ile
bagdasip bgzdasmadgina iliskin sorunlari ele almak zorundadir.

44. Mahkeme, Hikumet ve bauraninsikayetine ilgkin sorgturmaya
yurtten savcinin, Rauranin aktif olarak s6z konusu gosteriye kagildi
teror orgutt lehine slogan dtive ayrica polis memurlarinastasopa,
Molotof kokteyli attg1 gorisiinde oldgunu gézlemlemektedir. Bauran bu
iddialara itiraz etmektedir.

45. Mahkeme, her ne kadar video kayitlarindagviean gostericiler
arasinda gorulse dahi, dvaranin kesin olarak gosteriye katgdin
iIspatinin - mumkun olmagini- Agir Ceza Mahkemesindeki dyrma
savcisinin kabul efii gibi (yukarida, 20. paragraf) - tespit etmektedier

durumda, Mahkeme nazarinda, s\aaanin olay yerinde bulunmasinin
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tartsma konusu olmamasi ve olay sirasinda gosterictligfgu polisler
tarafindan atllan g6z yartici gaz bombasinin kendisine carpmasi
neticesinde bu bilgi mevcut olayingkdlarinda belirleyici olmayacaktir.

46. Bagvuran Cumbhuriyet savcginda, polis memurlarinin omuzlarinin
Uzerindeki bir ara¢ vasitasiyla ( yukarida 10 ve da&agraflar) kendisine
dogru bir bombanin atilgani belirterek, yapilan ain dgzrudan bir ay
oldugunu ifade etnsitir( yukarida, 10. paragraf ).

47. Mahkeme, olaya gkin verilen takipsizlik kararinda Cumhuriyet
savcisinin sadece gvairanin aktif olarak katilgh bir gosteri sirasinda
yaralandgini belirttigini tespit etmektedir. Bu noktada, polis memurlarin
gostericileri dg@itmak amaciyla goz wartici bomba agini gerceklstigi
sekil bakimindan herhangi bir kaygi duymaksizin bmbalari atgedikleri
dikkate alinmaktadir. Mahkeme, gvaranin aktif olarak s6z konusu
gosteriye katilip katiima@ sorusundan kgamsiz olarak, bgvuranin
dogrudan d@ruya burnundan bir bomba darbesi gididdiasi ayrica,
olaylarin boyle bir agin potansiyel hedefi konumunda bulunan birgok
kimsenin bulundgu bir bulvar Gzerinde gerceklmesi olgusu (yukarida,
22. paragraf) karsinda boyle bir yakilamin acikca yetersiz ol@gunu
distinmektedir.

48. Bu bakimdan, her ne kadar video kayitlarindan gégartici
bombanin nasil atildinin acgik olarak gortlme olagiabulunmasa da, etkisi
ve sebebiyet verdi yaralanmalar dikkate alinginda, Mahkeme,
basvuranin iddia etfii gibi atisin direkt ve gergin bir atioldugunu can
seklinde yapilan bir afiolmadgini gbzlemlemektedir. Aslinda, dzellikle bir
bilirki siye bavurarak yapilan aitarzinin kesin olarak ortaya konulmasi
icin gerekli aratirmalari yapma yukumltgil Hikimete aittir. Hikimet
tarafindan bgvuranin iddiasini ¢iritmeye olanakgkeyabilecek herhangi
bir bilgi sunulmadgl icin, Mahkeme, yapilan atn dgzrudan ve gergin bir
atis oldugunu kabul etmektedir. Mahkemeye gore, goOgaytaci bombanin

bir arac¢ vasitasiyla goudan ve gergin olarak atilmasi, ekilde bir atgin
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ciddi ve hatta oOlumcul yaralanmalara sebebiyet hit¥essi gercesi
karsisinda, uygun bir kolluk eylemi olarak kabul edileyecektir. Buna
karsin, gz yaartici bombanin cagekilde (hafif yukariya dgru) atilmasi,
carpmasi halinde bireylerin yaralanmasini veya d@lten sebebiyet
verilmesini engelleg Olcide wuygun bir a1 tarzi olarak kabul
edilebilecektir.

49. Ustelik Mahkeme, olaylarin gercekiasi tarihte, ulusal mevzuatta
gOsteriler esnasinda gozsgatici bomba kullanimini dizenleyen spesifik
hikumler bulunmagh gibi kullanim sekline iliskin herhangi bir talimatin
da yer almadyni gozlemlemektedir. 28 ve 31 Mart 2006 tarihlden
Diyarbakirda meydana gelen olaylar esnasinda ikinika gz yaartici
bomba atilmasi sonucu 6limiu veswazranin da bu nedenle yaralanmasi
olgulari dikkate alingginda, polis memurlarinin biyuk bir 6zgurltkle
hareket ettikleri ve dilincesizce inisiyatif aldiklari sonucunun
cikarilabilecgi dusinulmektedir. Boyle bir durungayet polis memurlari
egitim  alip, uygun talimatlarla  yonlendirilselerdi, umntemelen
gerceklgmeyecekti. Mahkemeye gore, bu durum Avrupa'dakgdes
demokratik toplumlarda bulunmasi gerekli bulunargilédin fiziksel
batanltklerini koruma dizeyinde teminat sunmayaakasglamamaktadir.

50. Yukarida belirtilenler dikkate alinginda, Sozlgmenin 3.
maddesinin gereklilikleri hdaminda yukarida tasvir edilen gdlarda
basvuranin mgduru old@gu kuvvet kullanimin duruma uygun bir kdrk
(hareket tarzi ) oldtunun kanitlanamag ve istenilen amacla, yani bggil
olmayan bir g0steriyi datma amaciyla, orantihl olmagd tespit
edilmektedir. Esasinda, pauranin bainda tespit edilen yaralamalarin
agirh g, bavuranin kendi davraginin neticesi olarak polis memurlari
tarafindan zorunlu olarak kullanilan kati bir kutime sonucu ile
bagdasmamaktadir (bakiniznutatis mutandisZulcihan Sahin ve dgerleri
v. Turkiye n° 53147/99, § 54, Subat 2005).

51. Dolayisiyla, S6zlgnenin 3. maddesi ihlal edilgtir.
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52. Mahkeme, bgvuranin ayrica  ydrutilen  saturmanin
yetersizlginden sikayetci old@gunu gozlemlemektedir. Bu bakimdan,
Mahkeme kullanilan kuvvetin zorunl@u ve orantiliigina iliskin yapms
oldugu analiz esnasinda Cumhuriyet savcisinirgvib@nin iddialari
karsisinda acikca kusur gsigan davrarglarini yeterince goz Onunde
bulundurdgu belirtmektedir ( yukarida, 47. paragraf ). Soolagak, somut
olayr Sozlemenin 3. maddesinin usuli acisindan incelemeye kgere

gorilmemektedir.

ll. SOZLESMENIN 41 VE 46. MADDESNIN UYGULANMASI
HAKKINDA

53. So6zlgmenin 41 ve 46. maddelegagidaki gibidir:
41. Madde

Eger Mahkeme bu Soéame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse
ve ilgili Yuksek Sozlgemeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini akca
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gepektikdirde, zarar géren

taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.

46.Madde

1. Yiksek Sozlgneci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme'ni

verdigi kesinlegmis kararlara uymay! taahhtt ederler.

2. Mahkeme’nin kesinken karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi’ne gonderilir.
A. Tazminat

54. Bagvuran maruz kalgiani disundigl maddi ve manevi zarar olarak
200.000 Avro (EUR) tazminat talep etmektedir. Buyslamda, olaylarin

gerceklatigi tarinte on ¢ yanda old@gunu, maruz kaldn yaralanmalarin
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hayati fonksiyonlari agisindan orta derecede zaseb&biyet verdini dile
getirmektedir. Bgvuran, burnundan ameliyat olglunu ve strekli olarak
tibbi kontrol altinda bulundiunu ifade etmektedir. Bauran icerisinde
resimler ve ilgili sglik raporlarinin bulundgu bir CD sunmstur.

55. Hukimet bavuranin talep eti tazminat miktarina itiraz
etmektedir.

56. Mahkeme, Sozkmenin 41. maddesinin gerektigdisekilde elinde
bulunan bilgileri dikkate alarak ve hakkaniyete ugglarak bgvurana tim
zararlart bakimdan toplam olarak 15 000 Avro veegmin yerinde

oldugunu diginmektedir.

B. Masraf ve Giderler

57. Bagvuran, yerel yargilama makamlari oOninde gergékilen
giderler icin 9723 Avro 6¢denmesini talep etmekteddissvuran avukati
tarafindan dizenlenegpmakbuzlarini sunmaktadir.

58. Mahkeme’'nin yerlgik ictihadina gore, bir bauran 41. madde
anlaminda yap#t masraf ve harcamalarin iadesini ancak stz komesraf
ve harcamalarin gercefini, zorunlulygunu ve makul oranda ol@unu
ispatladg! stirece elde edebilir. Somut olayda Mahkeme, eknbelgeleri
ve icgtihadini g6z 6nidnde bulundurarak, tim masraffam 5 000 Avro

ddenmesinin makul oldwnu dgunmektedir.

C. Gecikme Faizi

59. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi
marjinal kredilere uygulagdi faiz oranina t¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldgu sonucuna varmaktadir.
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D. 46.Madde

60. Mahkeme somut olayda, ayrica, S@&menin 3. maddesinin
gereklilikleri uyarinca bgvuranin mgduru oldgu kuvvet kullanimin
duruma uygun bir karik oldugunun kanitlanamamasi nedeniyle
Sozlemenin ihlal edildgini tespit etmektedir. Keza, Mahkeme olaylarin
gerceklgtigi tarihte, ulusal mevzuatta gosteriler esnasinda g@artici
bomba kullanimini diizenleyen spesifik hikimler holadg gibi kamu
dizeninin korunmasi amaciyla swarulan bu bombalarin kullanim
sekillerine iliskin herhangi bir talimatin da bulunmgcdi tespit etmtir
(yukarida, 48. paragraf ).Mahkeme, 38bat 2008 tarihinde, g6z gatici
gaz kullanim keullarini diizenleyen bir genelgenin tum kolluk bilemne
gonderildgini dikkate almaktadir (yukarida, 28. paragraf).nBukasin,
Mahkeme, yukarida 48. paragrafta belirtilen prelese uygun olarak yasal
veya detayll idari dizenlemelerle, g6z sadici gaz bombalarinin
kullanimina bgh o6lim veya yaralanma riskini minimize etmek idou
bombalarin uygun kullanimina dair teminatlarin gidliriimesinin elzem

oldugunu diginmektedir.

BU GEREKCELERLE VE OYBRLIGIYLE MAHKEME,

1.Bavurunun kabul edilebilioldugung

2.S6zlemenin 3. maddesinin esas bakiminddal edildigine;

3.S6zlemenin 3. maddesinin usul bakimindan incelenmegiresk
olmadging;

4,

a) Sozleme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarakjadladevletin

22



ABDULLAH YA SA VE DIGERLERI v. TURKIYE - KARAR

Bagvurana gagidaki miktari, kararin kesingagi tarinten balamak tzere ¢
ay icerisinde, 6ddeme tarihinde gecerli olan doviruk Gzerinden davali

devletin para birimine ¢evrilmek tzere;

1) 6denmesi gereken her turlu vergi tutari haripak tzere, tim zararlar
icin 15 000 Avro (onbgbin Avro) 6demekle yukimlu olguna;

i) bagvuran tarafindan 6édenmesi gereken her tirlt vertgrt haric olmak
Uzere, yargilama masraf ve giderleri icin 5 000 Abe bin Avro)

0demekle yakimla oldiuna;

b) S6z konusu surenin bititarinten balayarak, 6demenin yapilgitarine
kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem icin geg@dan faiz oraninin

Uc puan fazlasinaie oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Bgvurunun geri kalan kismi icin adil tazmin talebim@ddine

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgmiictiz(giin 77. maddesinin 2. ve
3.fikralari uyarinca 25 Haziran 2013 tarihinde Wyazlarak teblg

edilmigtir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz! Isleri Mudurii Baskan
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