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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (28308) numarall baurunun nedeni T.C.
vatandal Abdurrahman Yildinnm’in (bgvuran) 20 Eylul 2005 tarihinde Avrugasan Haklar
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklarl Sozenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilan
basvurudur.

Bagvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {BIM) oniindeizmir Barosu avukatlarindan Y.
Uysal tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Bagvuran 1965 dgumlu olupizmirde ikamet etmektedir.

1996 yi Temmuz ayinda Karayollari Genel Mudgii(idare) otoyol yapimi nedeniyle
bagvurana ait araziye el koyngtur.

Basvuran 10 Ocak 2003 tarihindke factokamulgtirma nedeniyle maddi ve manevi tazminat
talebiyleizmir Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agtm.

Idare savunmasinda 1996 ve 1998 yillar arasindeosdgu tainmazin kamulgiriimasi
kararinin alindiini, fakat bavuranin adresinin tespit edilememesi nedeniymtaazin yerini
ve idare bilirksi komisyonu tarafindan tespit edilen bedeli de kgps kamulgtirma
kararinin adigecene tepkedilemedgini ifade etmitir.

Asliye hukuk mahkemesi 17 Temmuz 2003 tarihli barde ile bavuranin talebini yerinde
bulmus ve de factokamulagtirma slemi dolayisiyla bgvurunun yapildil tarinten itibaren
gecerli yasal faiziyle birlikte adi gecene 100.4DD (yaklasik 63.027 Euro) 6édenmesini
kararlgtirmistir. Bununla birlikte, s6zkonusustamaz Hazine'ye devrediltir.

Taraflar bu karari temyize goturgiérdir.

Yargitay tarafindan 22 Eylul 2004 tarihinde alinan bgvurana 5 Kasim 2004 tarihinde
teblig edilen bir karar ile ilk derece mahkemesinin kaogranmstir.

Idare 1 Austos 2006 tarihinde baurana 200.761 TL (yak$ek 104.950 Euro) ddertir.

HUKUK

. EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

Basvuran, Ek 1 no’lu Protokol'lin 1. maddesi ile ilglarak 6ncelikleidarenin yasal bir
kamulatirma karari almaksizin arazisini uzun yillar bogairkullandgindan ve bu durumun
mulkiyet hakkina yonelik ihlal okiurdusundan yakinmaktadir. Anayasa’nin 46. maddesine
atifta bulunan bgvuran kamu borclarina uygulanan azami yasal faanionn alacakl oldgu
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meblga yansitiimadiini ileri sirmektedir. Bgvuran ayrica ulusal mahkemelerin i¢ hukuku
deserlendirmelerine ve davasi icin getirilen ¢cozumuya itiraz etmektedir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda
1. Ic hukuk yollarinin tiketilmegii itirazi hakkinda

Hukimet, Kamulgiirma Kanunu'nun 14. maddesi ggiece, bavuranin kendisine teldi

edilen kamulgtirma kararindan itibaren bir ay icerisinde karaptaline yonelik herhangi bir
dava acmamasi dolayisiyla i¢ hukuk yollarinin tiiketdisi (AIHS’in 35/1 maddesi)
itirazinda bulunmaktadir.

Basvuran Hukumetin bu iddiasina itiraz etmektedir.

AIHM, daha 6nce benzer bir itiragat-Tirkiye (no: 34993/05, 14 Haziran 201Kprarinda
reddettgini hatirlatir. HikUimetin itirazi bu gamda kabul gérmemektedir.

2. Alti ay kuralina ilgkin

AIHM, bavuranin AHS'in 35/1 maddesine uygun olarak i¢ hukuk yollartiketip
tiiketmedgini inceleyecektins6zi edilerfat, Ozpinar-Tirkiye no: 20999/04, 19 Ekim 2010,
Belaousof vd.-Yunanistan no: 66296/01, 27 May1t2@Walker-Birlgik Krallik karari no:
34979/97).

AIHM basvuranin  yasal kamugarma sirecine riayet edilmeden sitamazinin
kamulatiriimasindan, alacakll olgu tazminata kamu borclarina azami yasal faiz oranin
yansitilmasini dngdren Anayasa’nin 46. maddesirjigulanmadgindan ve ayrica ulusal
mahkemelerin i¢ hukuku yorumlamalarindan ve uygalamndan yakingini not etmektedir.

AIHM, i¢ hukuktaki mahkemelerin tespitine gddarenin yasada yer afgisekliyle herhangi
bir kamulgtirma klemi yapmaksizin Bauranin tainmazini kullandiini belirtmektedir.
Sonug itibariyla Hazine adina tescil edilen sézlsontginmaz nedeniyle kauranin maddi
ve manevi tazminat talep etme hakki bulunmaktay®iHM ayrica i¢c hukuktaki
mahkemelerin bavuranlarin alacakh oldiu mebl&lara yansitilacak yasal faiz olgluna
itibar ederek Anayasa’nin 46. maddesinde yer galdyekliyle azami yasal faizin
uygulanmasini gerekli gérmediklerini goézlemlemekte® halde bgvuran kamulgtirma
isleminden ve i¢ hukuktaki mahkemelerin kamu borglamygulanan azami yasal faiz oranini
yansitmadiklarindansikayetci olmaktadir ki bu durumda adi gecenin igkddaki nihai
kararin yani Yargitay'in kendisine 5 Kasim 2004hiade teblg edilen kararindan itibaren
alti ay icerisinde bavurusunu yapmasi gerekmekteydi. Fakatvbean bavurusunu 20 Eylul
2005 tarihinde yapngtir. Basvurunun bu kismi gecikmeli olarak yapiktm ve AIHS'in 35/1
ve 4. maddesine istinaden reddedilmelidir.

Il. ATHS'IN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA
Basvuran AIHS'in 6/1 maddesine gondermede bulunaidérenin uzun bir donem boyunca
kesinlemis yargi karari ile hikmedilen tazminat kararini iceémedginden sikayetci

olmaktadir.

Hukimet bavuranin bu iddiasina karcikmaktadir.



A. Kabuledilebilirli ge dair

AIHM vyerlesik ictihadindan ileri gelen kistaslar ve kendisswnulan delil unsurlarsiginda
sikayetin davanin esasinin incelenmesini gerektlifiha itibar etmektedir. BIM ayrica bu
sikayete yonelik herhangi bir kabuledilemezlik gayei yer almagani ifade eder.

B. Esasa dair

AIHM daha 6nce de benzer sorunlari ortaya koyan kibggvuruyu incelediini ve AIHS'in
6/1 maddesinin ihlal edildi sonucuna vardini belirtmektedir(Bkz. 6rngin, Bourdov-Rusya
no: 59498/00 Romachov-Ukrayna no: 67534/01, 27 Tem@004 ve Kuzu-Tirkiye no:
13062/03, 17 Ocak 2006Mevcut bavuruda, daha 6nce benimsenen bu karargnal
cikilmasini gerektirecek herhangi bir unsur yeratmktadir.

AIHM, bununla birlikte Yargitay'in nihai kararinin 22ylul 2004 tarihinde verildinin,
yetkili merciler tarafindan 1 gustos 2006’da icra edilginin ve idarenin s6zu edilen kararin
infazi icin yaklgik yirmi U¢ ay beklediinin altini ¢izmektedir. Idarenin 6demeyi
gerceklgtirmesi igin belirli bir streye ihtiya¢ duy@u hususuna itiraz edilmemektedir ancak,
bu sire makul sire siniringrmaamalidir Bkz. Ak-Turkiye karari no: 27150/02, 31 Temmuz
2007). AIHM bu bavuruda mahkemenin bu konudaki ysikeictinad! dikkate alindiinda ifa
edilmeyen s6zkonusu kararin siresinin makul adeedi/ecgine itibar etmektediripidem).

Sonug itibariyla AHM, kesinlemis yargi kararlarini makul sure zarfinda uygulamaytasal
yetkililerin AIHS’in 6/1 maddesi hikimlerinin etkilinden kismen mahrum biraktiklarina
kanaat getirmektedir.

Bu nedenle s6zl edilen bu madde ihlal editimi
ll. A THS’IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran 108.630 TL (yakkk 49.360 Euro) maddi ve 10.000 TL (yaitla 4.600 Euro)
manevi tazminat talep etmektedir.

Hukumet AHM'den, airi ve dayanaktan yoksun olarak nitelendirdbu meblglar
reddetmesini istemektedir. Hikiimete gbrgvibean zarara gradigini ortaya koyamangtir ve
adil tatmin karari sebepsiz bir zengigneeye yol acacaktir.

AIHM tespit edilen ihlal ile 6ne suriilen maddi tazatirarasinda herhangi bir illiyet fga
kuramamakta ve bu talebi reddetmektedir.

Buna kasgilik AIHM, basvuranin 6demenin yapilmasindasgdg belirsizligin yalnizca ihlal
tespiti ile giderilemeyegs kanaatindedir. AHM hakkaniyete uygun olarak pairana 1.800
Euro manevi tazminat 6denmesini karstitanaktadir.



B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ispat edici herhangi bir belge olmaksizinkatiuk Ucreti icin 20.000 TL (yakiak
10.000 Euro) talep etmektedir.

Hukimet, bavuranin bu taleplerini ispat etmemesi dolayisiylgdi’i bunlari reddetmeye
cagirmaktadir.

AIHM ispat edici belgenin yokiunda, bavuranin yargilama masraf ve giderleri talebini
reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS'in 6/1 maddesi hakkindakjikayetin kabuledilebilir bunun dyinda kalanlarin
kabuledilemez oldiung

2. AIHS’in 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'in 44/2 maddesi gegince kararin kesinigigi tarihten itibaren ic¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki déviz kuru tzerinden TL'ye cewrgk ve her turlt vergiden muaf tutulmak
Uzere Savunmaci Hiukumet tarafindagvibeana 1.800 (bin sekiz yliz) Euro manevi tazminat
ddenmesine

b) yukarida belirtilen s6zkonusu surenin sonagertiirinten 6édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, s6zkonusu meibdeia, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birngeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnae AIHM’in i¢ tlzugunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 13 Aralik 2011 taril@ry@zili olarak bildirilmgtir.



