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Apostolidi-Turkiye davasinda,
Avrupalinsan Haklari Mahkemesi (Dordiinci Daire),

J. CASADEVALL, baskan

G. BONELLO,

R.TURMEN,

K. TRAJA,

S. PAVLOVSCHI,

L. GARLICKI,

J. SIKUTA, yargiclar,

ve Bolum Sekreter YardimciBIARACI nin katilimi ile

Avrupainsan Haklari Mahkemesi Heyeti olarak toplagimi
6 Mart 2007 tarihinde yapilan 6zel gémieler sonucunda benimsemian gagidaki karara
varmstir:

USULI iSLEMLER

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve 456288&vuru no’lu davanin nedeni
Yunan vatanda Ekaterini Apostolidi, Emilia Gusi, Despina Frangdordanis Apostolidis ve
lordanis-lordani Apostolidis’in  (“bgvuranlar”), Avrupa insan Haklari Mahkemesine
(“ATHM”) 30 Kasim 1998 tarihinde Avrupdnsan Haklari Sézenesi'nin 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari bavurudur. Emilia Gusi ve lordanis-lordani Apostofitin annesi

Ekaterini Apostolidi dava sirasinda vefat aimi

2. Basvuranlar, AHM oOnunde istanbul Barosu avukatlarindan C. Akinci tarafindan
temsil edilmektedir. Turk Hiukumeti (“Hikamet”),IAM ontindeki surecgte kendisini temsil
etmek Gzere bir ajan tayin etmeii

3. Bagvuranlar, ulusal mahkemeler tarafindan mirascildgélerinin iptal edilmesi
nedeniyle 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin véH&'nin 14. maddesinin ihlal edilgini
iddia etmektedirler. Sulh Hukuk Mahkemesi'ndeki giamanin adil olmagini ileri
surmekte ve yargilama siresinden dofaéisayetci olmaktadirlar.

4. AIHM, 4 Ekim 2005 tarihli bir kararla aurunun kabuledilebilir oldguna karar
vermistir.

5. Basvuranlar ve Hukiumet, yazili gégérini sunmglardir (ictiizigiin 59 § 1. maddesi).
Mudahale etme hakkindan faydalanan Yunan HukinusEiinde yazili goki alinmstir
(AIHS'nin 36 velctuzgin 44 § 1 b) maddeleri). Savunmaci Hukimet bu géré cevap
vermistir (Ictiizigiin 44 8§ 5. maddesi).



OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

6. Bavuranlar sirasiyla 1918, 1955, 1932, 1956 ve 193tumhlu olup Yunanistan'da
ikamet etmektedirler. Bauranlar, Elenko Karasulgu'nun (“Elenko” ya da Muris’)
yegenleridir.

7. Elenko, 4 Austos 1984 tarihinde furu birakmadan vefat gimiElenko, 16 Mayis
1946 tarihinde vefat eden Vasil Karasuilwile evlenerek Tirk vatangieolmustu.

Vefat ettgi tarihte Elenko, Beyglu'nda bulunan bir tanmazin sahibidir. Mevcut
dava konusu der tginmaz iseSisli'de bulunan ve tapuda Vasil adina kayitli olam bi
tasinmazdir.

8. Sisli  Asliye Hukuk Mahkemesi, 30 Eylul 1987 tarihind&akiflar Genel
MudurlGgl’nan istesi tzerineSisli'de bulunan tainmazin,Sultan Beyazit Han Veli Hazretleri
Vakfladina tapuya tescil edilmesine karar vetmiSisli Asliye Hukuk Mahkemesi, Vasil'in
miras¢l birakmadan vefat @i ve sdzkonusu tanmazin, 1981 tarihinden beri yargiyla
tespit edilmg bir idareci tarafindan idare edifni tespit etmgtir. Kurulusun adi 24 Mart
1988 tarihinde tapuya tescil ediktir.

9. Bagvuranlar, 30 Kasim 1990 tarihinde veraset ilamaglinasi talebiyldstanbul Sulh
Hukuk Mahkemesi'ne Baurmulardir.

10.  Sulh Hukuk Mahkemesi 4 Aralik 1990 tarihindatifF Nufus Mudurligd tarafindan
verilen nufus kayit 6érneklergiginda bavuranlarimurisin varisi tayin etmy ve veraset ilami
vermistir. Basvuranlar, bilinmeyen bir tarinte Beglu’nda bulunan tanmazi kendi adlarina
tapuya tescil ettirnglerdir.

11. Bavuranlar, 15 Mart 1991 tarihindeSisl’de bulunan tainmazin devrini
gerceklgtirmek amaciyla Vakiflar Genel Mudugirne bagvurmulardir. Bagvuranlar
isteklerine gerekge olarak veraset ilamini gostderdir.

12.  Vakiflar Genel Mudurlgi, 27 Mart 1991 tarihinde Vasil ile pairanlar arasindaki
aile bainin ortaya koyulmagh gerekcesiyle bu talebi reddeti.

13. Teodos Asimidis, 10 Nisan 1991 tarihinde verataminin iptali istemiyle Sulh
Hukuk Mahkemesi'ne Baurmustur. Teodos Asimidis, annesi ilaurisin arasinda soy ga
bulundwgunu belirterek adinin mirascilar arasinda eklenméaiep etmgtir. Teodos, mirasci
olarak geride gni ve gglunu birakarak 9 Ekim 1991 tarihinde vefat egimi

14.  Sulh Hukuk Mahkemesi, 11 Nisan 1991 tarihind®ydglu'nda bulunan tgnmazla
ilgili olarak ihtiyati tedbir alinmasina karar veigve ertesi giin bu karar uygulargm.

15.  Sulh Hukuk Mahkemesi, 11 Nisan 1991 ve 8 O@®1tarihleri arasinda dizenlenen
durusmalar sirasinda de Nufus Muaduarlgi’'nden niufus kayit 6rneklerinin génderilmesini
ve Arapca olarak kaleme alinmalari sebebiyle bumigrciime edilmesini talep efytir.



16.  Sulh Hukuk Mahkemesi, 6 Mart 1992 tarihindeod@s’'un 6limune igkin bilgiyi
dogrulamasi i¢in bgvuran tarafin avukatina stre tamgtm Bagvuran tarafin avukati, 28
Mayis 1992 tarihinde bu bilgiyi goulamstir. 12 Agustos 1992 tarihinde dizenlenen
durisma sirasinda avukat yetki belgesini ve 12 Kasim21®&ihinde mivekkillerinin
Teodos’un mirascisi olgunu belgeleyen veraset ilamlarini sugmo

17.  Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan nufus kayit e@herini incelemek Uzere
gorevlendirilen bilirkgi 3 Subat 1993 tarihinde raporunu surgtur. Bilirkisi, taraflarin
sund@gu belgelerde celkilerin tespit edildgini ve bunlarin acikfia kavgturulmasi
gerektgini ifade etmgtir.

18. Sulh Hukuk Mahkemesi, 15 Mart 1993 tarihing@risin nufus ctzdani ile vefat
belgesi arasinda gam yeri ve tarihi ile ilgili olarak farkliliklar bundugunu tespit etngi ve
Fatih Nufus Mudurlgi’'nden konuya aciklik getirmesini talep egtii

19.  Sulh Hukuk Mahkemesi, 16 Haziran 1993 tarihidtlidus Mudurligu kayitlarinda
inceleme yapiimasi amaciylagdie Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne istinabe géndeatimi

20. Nigde Sulh Hukuk Mahkemesi, 20 Temmuz 1993 tarihintiekisi raporunu Sulh
Hukuk Mahkemesi’ne gonderstir.

21. Sulh Hukuk Mahkemesi, pairanlarin bgvurusu utzerine 9 Eylil 1993 tarihinde
davaya katilmak tzere Vakiflar Genel Mudglini davet etngtir. Bu davet reddedilrgiir.

22. Sulh Hukuk Mahkemesi, pairanlarin bgvurusu tzerine 23 Aralik 1993 tarihinde,
Beyoslu Nifus Maduarligi'nden nifus kayit érneklerinin talep edilmesine hie bilirkisi
kurulunun gorginin alinmasina karar vertir. Bilirki si raporunun beklenmesi sirasinda iki
durusma ertelennstir.

23. Uc kiiden olwan bilirkisi kurulu 20 Subat 1994 tarihindemuris ile Teodos'un
annesinin karde olduklarina karar verrglir. Sulh Hukuk Mahkemesi, 2 Haziran 1994
tarininde bu raporu dosyaya eklemie yazili savunmalarini sunmak Uzere taraflar@ sur
tanimstir. Hazine mudabhil taraf olarak davaya katsgim

24, Bavuranlar bilirksi kurulunun raporuna itiraz etqive ek bir rapor hazirlanmasini
talep etmglerdir.

25. Sulh Hukuk Mahkemesi, 22 Eylul 1994 tarihind@rkiye ile Yunanistan arasinda
karsiliklihk esasinin bulunup bulunmagini 6grenebilmek amaciyla Bisleri Bakanlgi’'ndan
goris istemstir. Sulh Hukuk Mahkemesi, 24 Kasim 1994 tarihirmetalebini yinelemi ve
durusmayi ertelemtir.

26. 13 Ekim 1994 tarihinde 3. Kolordu Komutan)iBeyglu'nda bulunan tanmazin
askeri guvenlik bolgesi veya yasak bolgede bulungmadbildirmistir.

27. Dsisleri Bakanlgl, 20 Aralik 1994 tarihinde Sulh Hukuk Mahkemesikeasiliklilik
esasinin, siyasi icerikli karm& hukuki sorunlar ortaya cikagini ve bu yonde yapilan
calismalarin hentiz sonuglanmgdi bildirmistir. Sulh Hukuk Mahkemesi, 26 Ocak ve 25



Mayis 1995 tarihli durgmalar sirasinda bu incelemenin sonucglanmasini inelle karar
vermistir.

28. Dsisleri Bakanlgi, 15 Haziran 1995 tarihinde karkhilik ilkesi ile ilgili olarak dile
getirilen talebin Adalet Bakargh Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurl@i’ne
iletilmesi gerektgini bildirmistir.

29. Adalet Bakan§i, 13 Temmuz 1995 tarihinde raporunu hazirkamiRaporun ilgili
kisimlarisu sekildedir:

“(...) Yunanistan Hikumeti’'nin Yunanistan'’da bulunahirklere ait gayrimenkuller Uzerindeki
miilkiyet hakkini tamamen kisitlayan uygulamalardergyle Tirk Hikimeti de 1062 sayili Kanuna
dayanarak Bakanlar Kurulu'nun 2 Kasim 1964 giin 88®1 sayili karari ile Yunan uyruklu gercek ve
tizel kiiler hakkinda mukabele-i bilmisil tedbiri alingtir. Bu kararname ile, Yunan asilli Yunan
vatandalarinin Turkiye'deki gayrimenkulleri Gizerinde mijiete ve milkiyetten gayri ayni haklara
iliskin ve bu sonuclari diurabilecek temliki tasarruflari durdurulgmbulunmaktadir. Daha sonra, s6zi
edilen 2 Kasim 1964 tarihli Kararname, Bakanlarwuinun 3Subat 1988 tarihli karari ile yurirlikten
kaldinimigtir.  Bu tarihten sonra 2 Kasim 1964 tarihli Karam@min 06ngordglu tedbirler
uygulanmayacaktir.

2 Kasim 1964 tarihli Kararnamenin yururlukte aidusire igindeki slemlerle ilgili olmak Uzere,
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan 23 Mart 1988 tarihlandrname ile; yurirlikten kaldirilgnbulunan 2
Kasim 1964 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi zamda 6lime bgi tasarruf yolu ile leh ve
aleyhlerine hak tesisi amaclananiler veya veraset yoluyla yasal mirascilar adireciteedilmems
olan gayrimenkullerin anilan diler adina tesciline imkan genmasi kararkginiimistir.

Buna gore Tirk hukukunda, gayrimenkul edinme yoriindunan vatandgtari herhangi bir ayrima
tabi tutulmamakta bu konuda, Turk mevzuatinin yaban igin 6ngordgu haklardan Yunan
vatandalari da yararlanmaktadir.

Konunun Yunan mevzuati ve fiili durum ydninden ieoenesi ise,
Disisleri Bakanlgindan verilen bilgilere gore;

Yunanistan Medeni Kanununun 4. maddesinde, “Yabagwgnan vatanddari gibi ayni medeni
haklardan yararlanir” hilkmi yer akulunmaktadir.

Ancak,

1- 1924 tarih ve 3250 sayih Yunan Kanununun 2/4ddesine goére, “Kararname ile tayin olunacak
sinir bdlgelerinde yabancilarin tarim Bakaninin @madan tasnmaz mal edinmeleri” yasaklangtr.

(...)

5- Iptal edildgi 1990 yilina kadar Yunanistan’da gayrimenkul egiimi diizenleyen temel yasa, 1938
yilinda kabul edilen “Sinir ve Kiyr Bolgelerinde if-Satim Hakkininistimalinin  Yasaklanmasi
Hakkinda 1366/1938 sayili ihtiyaca Mebni Kanun” aytar. Bu yasa sinir ve kiyi bdlgelerinde
gayrimenkul alim satimina gkin hdkimleri dizenlemektedir. Kanun, sbzkonusu gbldrde,
gayrimenkul alim ve satiminin yasaklanmasini ongéteydi. Kanun sodzkonusu bolgelerde
gayrimenkul alim satiminin genel kural olarak y#esals, istisnai olarak, Yunanistan'da Yegike
Yunan Vatandgarl” icin bu yasgin ilgili komisyonun verecg 6zel izinle kaldirilabilecgi hikmuni
getirmisti.

Yunanistan'in Avrupa Topluu'na (AT)Uye olmasindan sonra, AT Adalet Divani &J5 sayili
davaya ilgkin karari ile bu Kanunun AT mevzuatina aykguha hikmetmtir.

6- Bu karar izerine, Yunanistan sinir bélgelerigdgrimenkul edinimine i$kin esaslar (...) yeninden
diizenlenmi ve yeni Kanun 31 Temmuz 1990 tarihinde yurgel@itmistir.



Getirilen hikamler sinir bélgelerinde YunanistanAwupa Toplulgu uyesi ulkelerin vatandkari ile
Rum asilli dger llke vatandgdarina izinle gayrimenkul edinme ve tasarruf imkangetirmektedir.
Kanunda bu ¢ grupta yer alaahislarin izin dilekcelerin, her vilayette kurulae vali bgkanliginda,
Milli Savunma, Milli Ekonomi, Kamu Dizeni ve TarinBakanlgl temsilcilerinden olgan bir
komisyona sunacaklari ve gayrimenkul edinimi husdski genel yagan komisyon dyelerinin
¢ogunlugunun kararlariyla ve Milli Savunma BakafiliTemsilcisinin olumlu oy vermesi koluyla
kaldirlabilecgi ongorulmektedir. Bu ¢ gurubunsthdaki tgtincu Ulke vatanglarinin sinir ve Kiyi
bdlgelerinde gayrimenkul edinme ve tasarruflarime ancak Milli Savunma Bakapinin izni ile
mumkin olabilecgi hikmune yer verilmektedir.

(..

Yunanistan'in 1938 ve 1990 tarihli kanunlarla gegnkul edinimine yabancilar agisindan gegjrdi
kisitlamalar milli gtivenlik kistasi uyarinca hasbéatgelerde yabancilarin milk edinmesini engellemey
amaclamaktadir.

(...) Yunanistan topraklarinin yakl& %55'i s6zkonusu Kanun kapsamina girmektedir.

Bu Ulkede tatnmaz mal edinimini diizenleyen 1990 tarihli kanapsamina girmeyen (sinir ve Kiyi
boélgeleri dgindaki) yerlerde yabancilarin ve dolayisi ile Térkh diger yollardan mulk edinmeleri ve
sahibi olduklari tanmazlar Gizerinde tasarrufta bulunmalari yasabédéir kisitlamaya tabi gédir.

Yunanistan’da yabancilarin bu meyanda Tirk vatgadain genel olarak miras yoluylastamaz
edinmelerini engelleyen bir mevzuat hilkkmi buluiutha dair herhangi bir bilgiye rastlanmatmi

Sonug olarak, Rum soylu olmayan Tirk vataghalta kamu uyarinca Yunanistan'in yakla % 55'ini
kapsayan bir cok bdlgede ancak izinle ve yasala&lgiayrimenkul edinme hakkini haiz bulunmakta,
uygulamada ise, izinsarti Turklerin gayrimenkul edinmelerini ©nleyici rbimekanizma olarak
islemektedir. Kanun kapsamisthdaki bélgelerde ise Rum soylu olmayan Tirk vatglad ile Yunan
uyruklu soydalarimizin satinalma veya miras yoluylasitanaz edinmelerinin géli yollardan
engellendgine, bu sahislarin gayrimenkullerini satmayasté& edildiklerine, Rum soylu Turk
vatandalarinin ise ilke olarak izin kaluna bg&li olmakla birlikte Kanun kapsamina giren bélgekerd
gayrimenkul edinebildiklerine dair istihbar edikmancak somut kanitlara dayandiriimayan bilgiler
mevcuttur.”

30. Bavuran tarafin avukati, 20 Eylul 1995 tarihinde Tesidn mirascilarinin uyruklar
hakkinda Sulh Hukuk Mahkemesi’ne bilgi vestim. Teodos’un @lu Tirk vatands esi ise
Yunan vatandadir.

31. Bavuranlar, 19 Ekim 1995 tarihinde Adalet Bakgrhin raporu hakkinda goslerini
bildirmislerdir. Bavuranlar, Yunanistan'da yurirlikte olan sinirlamedayalnizca tginmaz
alimi ile ilgili oldugunun ve miras yoluyla $enmaz mal ediniminin sinirlamaya tabi
tutulmadginin altini cizmglerdir.

32. Hazine, 15 Kasim 1995 tarihinde ¢hBklilik esasinin iki Ulke arasinda yerine
getirilmedigini belirtmistir. Hazine ayni zamandd&isli'de bulunan tainmazin Nufus

Mubadelesi Komisyonu tarafindan hazirlanan nakilasunda yer al@ini ve bu listede yer
alan tginmazlarin Hazine'ye devredilmesi gergkti vurgulamaktadir.

33. Hazine, 15 Aralik 1995 tarihindeglvaranlarin mirasgi sifatlarinin iptali ve Hazineini
tek yasal lehtar olarak atanmasi talebiyle Sulh tuklahkemesi’'nde esas davasi agmi
Hazine yapttl bagvurusunda, 1930 yilinda Nufus Mubadelesi Karma Ksyamu tarafindan
Vasil ve Elenko’'nun “etabli” kabul edildiklerini veFatih Nufus Muduarlgi’ne kayit
olduklarini agiklamgtir. Daha sonra ise 22 Haziran 1932 tarihinde Ndfibadelesi Karma
Komisyonu, Vasil ve Elenko’nun “etabli” olmadiklaa, fakat “mubadil” sifatlarinin



bulundiguna karar verngtir ve bu nedenle vefat etmeleri durumunda Hazakeylsal lehtar
olacaktir.

34. Bavuranlarin avukati, 24 Ocak 1996 tarihinde Hazime'wldialarini reddetngi ve
bununla ilgili olarak Tapu ve Kadastro Genel Mudgd tarafindan verilen ve iki Ulke
arasinda karliklihk esasinin yurdrlikte oldiunu dg@rulayan 22 Haziran 1990 tarihli
belgeyi sunmgtur.

35. Sulh Hukuk Mahkemesi, 28 Mart 1996 tarihindedlvanin birlgtiriimesine karar
vermistir.

36. Sulh Hukuk Mahkemesi, 30 Mayis 1996 tarihindargitay’da gorilen benzer
davalarin sonucglanmasini beklemeye karar verereksmhayi ertelemitir. 29 Eylul ve 28
Kasim 1996 tarihli dugmalar da ayni gerekcelerle ertelestini

37.  Sulh Hukuk Mahkemesi, 27 Mart 1997 tarihindgvbeanlarin mirasci sifatini iptal
etmis ve Hazine'yimurisinve Vasil'in tek yasal lehtari olarak atagm. Mahkeme kararinda
asagidaki unsurlara yer verilrgiir:

“3- (...) Olen bir gercek kinin mal varlginin, hayatta bulunan gercek ve tiizelilkre gegi olan
miras 6lumle acilir. Tanmaz mallar bakimindan mirasin aghidiarih itibariyle ilgilinin miras¢i olma
ehliyetine sahip olup olmagli aratirilarak sonucuna gére karar verilir.

Turkiye’'de bulunan tanmazlar icin Turk Hukuku uygulanir.

(.)

5- Yabancilarin, Tirkiye’de bulunanstamaz mallar “temellik ve Tevarlis edebilmeleri” iapu
Kanunu’nun 35. maddesiyle (...) kdrkl olmak kosullarina b&lanmstir.

35. maddede kautikhlik tanimlanmamy olmakla birlikte Tirk Yabancilar Hukukunda geneiolarak
karsiliklihk; en az iki devletin arasinda uygulanan ler birinin Ulkelerinde gierinin vatandglarina
ayni mahiyetteki haklari kafikli olarak tanimlamalarini ifade eder.

Bununla birlikte, 28 Mayis 1927 tarihli Yasada d#itildi gi gibi; idare karar ve istisnai yasalarla Tiirk
uyruklular bakimindan mulkiyet haklarinin tamamenda kismen sinirlandirilip sinirlandiriimgdir.

Bir baska anlatimla fiili durumun belirlenmesidir. Yanilyanci Gilke mevzuatinda bir engel olmamakla
birlikte Tark Vatandglarinin o tlkede tanmaz mal edinmelegu ya da bu bicimde engelleniyorsa
Tapu Kanunu’nun 35. maddesinden o llke vatgladain yararlanma olagayoktur.

6- Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin uygulanmasi ydeiinyazilan yaziya Adalet Bakanli
Uluslararasi hukuk ve Biliskiler Genel Mudurligiince verilen cevapta;

Yunan mevzuatinda 1924 tarihli Yasa'da yapilansigilikle Avrupa Toplulgu Uyesi Ulke
vatandalarinin ve Rum asilli ger tlke vatanddarinin sinir boélgelerinde izinle g@mmaz mal edinme
olana tanindgl, Turk uyruklularin ise bu haktan yararlanma ofanan bulunmadii.

Sonug olarak, Tirk vatanglarinin Yasa uyarinca Yunanistan'in yakka%55'ini kapsayan bélgede
ancak izinle tsnmaz edinme hakki bulungu, uygulamada ise izin kolunun Tarklerin tgitnmaz
edinmelerini dnleyici bir mekanizma olarajtetiimekte oldgu 6nceden satinalma ve tevaris yoluyla
tasinmaz edinenlerin ise satmayaui& edildigi yolunda duyumlar alingi” belirtiimektedir.

38.  Sulh Hukuk Mahkemesi kahklilik esasinin yerine getiriimegine ve bavuranlarin
miras yoluyla tainmaz edinemeyeceklerine karar vegtimi Mahkeme, bununla ilgili olarak
Yargitay'in ictihadina atifta bulunnguur.



39.  Yargitay, 22 Ocak 1998 tarihindesbaranlarin avukatina telgliedilen teblg-tebell(s
belgesinin Uzerinde yer alan tebliarihinin dizeltildgini ortaya cikarmy ve PTT'ye
bagvurularak dgru tarihin tespit edilmesi amaciyla dosyay! ilk el mahkemesine
gondermgtir. 29 Nisan 1998 tarihinde belge Gzerinde yen adaih d@rulanmstir.

40. Yargitay, 21 Mayis 1998 tarihinde 27 Mart 19@rihli karari bozmsgtur. NUfus
kayitlarinda Teodos’un Turk vatanlaoldusunu kaydederek, ilk derece mahkemesinin
Teodos’un uyrguna iliskin incelemeler yapmasi ve elde edgdeulgular siginda kararini
tesis etmesi gerekine hukmetmtir.

41.  Sulh Hukuk Mahkemesi, Subat 2000 tarihinde Teodos’un Turk vatagidalduguna
karar vermg ve ai ile oglunu murisinvarisleri olarak tayin etngiir.

42.  Yargitay, 9 Ekim 2000 tarihinde Yunan vatamdalan Teodos’un gnin mirascl
olarak atanamayagagerekcesiyle bu karari bozgtur.

43.  Sulh Hukuk Mahkemesi, 29 Mart 2001 tarihinded@s’un glunu murisin tek varisi
olarak tayin etrtir.

44.  Yargitay, 3 Temmuz 2001 tarihinde 29 Mart 2@@xhli karari onangtir. 18 Ekim
2001 tarihinde ise kararin duzeltiimesingkiin talebi reddetnstir.

45. Hazine, veraset ilaminin iptaline skin davaya paralel olarak 1996 tarihinde
bagvuranlarin malik sifatlarinin iptali ve Be§lo’'nda bulunan tgnmazin Hazine adina
tapuya tescil edilmesi talebiyle Begla Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gaurmustur. Bey@lu
Asliye Hukuk Mahkemesi kararini vermek icin,staranlarin veraset ilami ile ilgili davanin
sonuclanmasini beklemeye karar vatmi

46. Beyglu Asliye Hukuk Mahkemesi, 7 Kasim 2006 tarihindasvuranlarin mirasgi
sifatlarini iptal etmi ve tginmazin Teodos’un @u adina tapuya tescil edilmesine karar
vermistir.

Dava halen ulusal mahkemelerde gorilmektedir.

Il. TARAFLARIN SUNDU GU BELGELER

47. Bavuranlar, Adalet Bakan} Hukuk Isleri Genel Mudurl@i’'nin 4 Mart 1987 tarihli
bilgi notunu sunmglardir. Bilgi notunda, miras yoluyla mal edinimieililgili olarak
Yunanistan’da hicbir sinirlamanin bulunmadive bu tirden mal ediniminin  goafi

sinirlamalarla ilgili olmady ifade edilmgtir. Notta ayni zamanda Turk vatag@ainin miras
yoluyla Yunanistan’da tanmaz edindikleri belirtilmytir.

48. Bavuranlar ayni zamanda Tapu ve Kadastro Genel Migliinin 22 Haziran 1990
tarihli yazisini sunmylardir. Bu belgede, Turkiye ile Yunanistan arasindasiliklilik
esasinin yerine getirilgii ve Yunan vatanddarinin miras yoluyla tanmaz edinmelerinde
hi¢bir engelin bulunmag ifade edilmstir.



ll.  ILGILIIC HUKUK VE UYGULAMALARI
49. Tapu Kanunu'nun 35. maddesisekildedir:

«Tahdidi mutazammin kanuni hikumler yerinde kalma&kkagilikli olmak sartiyle yabanci hakiki
sahislar Turkiye'de gayrimenkul mallara temelluktegaris edebilirler.»

50. Tapu Kanunu'nun 35. maddesi 29 Aralik 2005htare 5444 sayili Kanun ile
degistirilmis, kawiliklihk sarti burada da yer algtir. Bununla birlikte,seklen kagiliklilik
esasinin bulunmagii hallerde, veraset yoluyla edinilerstamaz mallarin devirglemlerinin
yerine getirilmesinin ardindan, ilgililer gammazin tasfiyeye tabii olduklari hususunda
haberdar edilir. Hazine’nin ilgili birimi tasfiyeususunda bilgilendirilir ve bu yéndekerh
tasinmazin tapu kaydina gecirilir.

51. 28 Mayis 1927 tarih ve 1062 sayili Kanun’'un maddesinin ilgili bolimisu
sekildedir:

«Idari karar veya istisnai kanunlarla Turk uyruklgilerin miilkiyet haklarini kismen veya tamamen
sinirlayan yabanci devletlerin Tirkiye'de bulunatandalarinin milkiyet haklari da hiukimet karari
ile mukabele-i bil misil olarak kismen veya tamansnirlanabilir. Tainir veya tainmaz mallara el
konulabilir. (...)»

52. Bakanlar Kurulu Subat 1988 tarihinde Yunan vatagldsunin Tirkiye'de veraset,
devir veya dier hallerde tanmaz mal edinmelerini kisitlayan 2 Kasim 1964 hiari
Kararnameyi iptal etmgtir.

53. Bakanlar Kurulu Jubat 1988 tarihli Kararnameye ek olarak 23 Mart 8 88&ihli

Kararnameyi kabul etrgtir. Buna gore 2 Kasim 1964 tarihli Kararnamenimiyliikte oldgu

donemde tapu siciline vatandalmayan mirascilar adina tescil edilmeyegirtanaz mallar
sGzkonusu tapu siciline tescil edilebilecekti.

54. Veraset ilami Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindarkiginin veraset yoluyla mirasgisi
sifatinin tespiti amaciyla verilen belgedir. Bu deel murisin malvarfiinda yer alan
tasinmazlari gostermek bakimindangde her mirascinin bu hisse mepiadaki haklarini
belirlemek icindir. Veraset ilami yetkili mercileezdinde (tapu tescili veya Sosyal Sigortalar
Kurumu'ndan dul ve yetim ayi baslanmasi) Ucutinclsahislar nezdinde mirascgi sifatini
belgelemek icin (bankalar, alacaklilar, borclular)weya tanmazlari tasarruf altina almak
icin yetkili olunduzunun belgelenmesi igin gereklidir. Kesin hukim inimde deildir. Eger
dogru olmayan bir veraset ilami dizenlensd ilgili mahkemesi tarafindan geri alinmalidir.
Kamunun miras¢i amme itimadindan bpna fidg istifade edemez, yani bir miras
mukavelesi yapilan gsnmazlarin ediniminde Uctincgahislarin iyi niyetine bir gtivence
sgzlamamaktadir. Bununla birlikte, G¢lngdihislarin iyi niyeti dgru olmayan veraset ilamina
dayal olarak bir tanmazi tapu siciline tescil ettirdiklerinde korunur

55.  Tainmaz mal tapu siciline kaydedilmekle malikine mkt hakkina ilgkin her tarlt
imtiyazlari sglamaktadir.

Olaylarin meydana gelglidonemde Medeni Kanun’un 633. maddassekildeydi:



«Gayrimenkul mulkiyetini iktisap icin tapu sicilineayit, sarttir. Bununla berabeggal, miras, istimlak,
cebri icra tarikleriyle veya mahkeme ilami ile gayrimenkull iktisabeden kimse tescilden evvel dahi
ona malik olur.

Fakat tescil merasimi ikmal edilmedikce temlilsaarufta bulunamaz.»

56. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak#taki Kanun’'un 22. maddesu
sekildedir:

«Miras o6lenin milli hukukuna tabidir. Tirkiye'de lboman tgainmaz mallar hakkinda Turk hukuku
uygulanir.

Mirasin acilmasina, iktisabina ve taksimingkil hikiimler terekenin bulungu yer hukukuna tabidir.

Turkiye'de bulunan mirascisiz tereke Devlete kélir)»

HUKUK ACISINDAN
l. HUKUMET IN ITIRAZI HAKKINDA

57. Hukimet, 6 Nisan 2006 tarihli yazili gélgrinde, i¢ hukuk yollarinin tiketilmegli
itirazinda bulunmaktadir. Hikimet Begyjo'nda bulunan tganmazin halen lzauranlar adina
tescilli olduzunu, bu tescilin iptaline gkin sirecin Beyglu Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
devam etgini belirtmektedir.

58.  AIHM, Ictuzigiin 55. maddesinde yer alan esaslari hatirlatasggunmaci tarafin
kabuledilemezlik itirazinin Baurunun kabuledilebilirgi hakkindaki yazili veya so6zlu
gorislerinde iletilmesi gerekgini, aksi halde bu hakkin déceini ifade etmektedir (Bkz.
mutatis mutandisHartman-Cek Cumbhuriyetkarari, no: 53341/9®rodon-Moldovakarari,
no: 49806/99 ve son olardkener Rum Erkek Lisesi Vakfi-Turkilarari, no: 34478/97, 9
Ocak 2007).

Mevcut bavuruda, tapu tescilinin iptali istemine dair surE@96 yilindan bu yana
surmektedir. Hukimetin kabuledilebilirliks@amasinda bu itirazlarini bildirmesi mamkundd,
bunu yapmanstir. Bu ihmali hakl cikaracak 6zel gerekcelerindmmadgini dezerlendiren
AIHM, Hukumetin bu hakkinin sukutagradgini kaydetmektedir. BM, bu durumda
yapilan itirazi reddetmektedir.

Il. EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES i’'NiN iHLAL ED iLDiGIi iDDiASI
HAKKINDA

59. Bavuranlar veraset ilaminin iptaline karar veren ukdik mahkemesinin mulkiyet
haklarinin ihlaline neden old@unu ileri sirmektedir. Bauranlara gére miulkiyet hakkindan
yoksun birakilmalari uluslararasi hukukun genel ngierine aykiri  bulunmaktadir.
Bagvuranlar bu noktada Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maslten ihlal edildigini one
sturmektedir.
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«Her gercek ve tuzel ¢inin mal ve milk dokunulmaziina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiylgasada 6ngdrilen kollara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yokbirakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, mulkiyetin kamanarina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da Bka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesirglasaak icin gerekli
gordukleri yasalari uygulama konusunda sahip oltukiakka halel getirmez.»

A. Taraflarin goru sleri
1. Savunmaci Devlet

60.  Hukimet Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesi ugaa bavuranlarin bir «<mulke» sahip
olmadiklarini savunmaktadir. Bu hikim vyalnizca @lintsinmazlar icin gecerli olup

gelecekte bir tanmazin miras¢isi olma Umidine glivence vermemekt¥@iraset ilami basit

bir karineden ibarettir vees judicatakesin hikim dgldir. Tasinmaz yasalara aykiri veya
yanlis sekilde edinilemez.

61. Sisli’de bulunan tainmaz mal ile ilgili olarak Hikimet, Vasil'in bugi@mazin tam
maliki olmadgini, sadece mutasarrifi olglunu belirtmektedir. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
30 Eylul 1987 tarihinde algh kararindan, tanmazinmurise hicbir surette geciriimedi ve
tapuda Vasil adina tescilli ol@u sonucu ¢ikmaktadir. Hikiimet,slaranlara verilen veraset
ilaminda yalnizca Elenko’nun adinin gggti ifade etmektedir. Beygu'nda yerlaik bir
daireye ilgkin ilamin Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesindeerilgeldii farz edilse bile ilam
Vasil'e ait tginmaz icin gecerli dgldir.

62. HukUmet, ayrica, bu hikmungtedigi givenceyi 6ne stirmek icin gauranlarin sézi
edilen tginmazlari yasal olarak edingmolmasi gerekgini sozlerine eklemektedir. Hikimete
gore mevcut halde boyle gilir. Hukumet Uluslararasi Ozel Hukuk ve Usul Huku
Hakkindaki Kanun’'un 22. maddesi uyarinca bir mitiaven Tirk hukukuna gbre mirascisi
bulunmazsa mal vagh listesinde yer alan gmmazlarinin Hazine'ye aktarilgl
aciklamasinda bulunmaktadir. Aynekilde Tapu Kanunu'nun 35. maddesi dgnee
karsiliklihk ilkesi -ki bu kanuni ¢e jure) veya fiilen @e facto)olabilir- yerine geldgi
muiddetce yabanci uyruklu gerceksilar veraset yoluyla tanmaz mal edinebilirler. Bu
baglamda Hukumet, MM'nin Devletlerin yabanci uyruklu kilerin tasinmaz mal
edinmelerine sinirlama getirme olgma kabul ettgini belirterek Jantner-Slovakya
(n0:39050/97, 4 Mart 2003) kararina atifta buluntadk. 1927 Kanunu uyarinca yetkili
merciler Turk vatanddarinin haklarini  kisitlayan dlkelerin vatagtaunin tginmaz
mallarina el koyabilir. Turk mahkemelerinin Yunankibkunun ve olaylarin meydana geidi
dénemde vydrurlikte bulunan uygulamanin Turk vatgladain tginmaz mal edinmelerine
imkan tanimadini kaydettikleri gézlemlenmektediBuna goére, 1990 tarihli Yunan Kanunu
Yunanistan topraklarinin yallik % 55'i Uzerinde Turk vatandarinin tginmaz mal
edinmelerini yasaklamaktadir. HUkUmet, s\a@ranlarin  ve Yunan hikdmetinin  Tark
vatandalarinin veraset yoluyla ggnmaz mal edinebileceklerini gosterir bir yargi dani
veya tapu kaydini kanit olarak sunmadiklarinin naltcizmektedir. Hukimet Yunan
vatandalarina getirilen kisitlamalarin kahkllik ilkesine, Tapu Kanunu’nun 35. maddesine
ve 1927 tarihli Kanun’un 1. maddesine uygun @ldueticesine varmaktadir.
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2. Bgvuranlar

63. Bavuranlar, Hukimetin gosglerine kagl cikmaktadir. Bgvuranlar, 1964 tarihli
kararnamenin 1988 tarihinde yururlikten kaldigidi 6ne strerek miulkiyetten yoksun
birakmanin Turkiye'de olaylarin meydana ggidionemde yurarlikte bulunan yasaya aykiri
kosullarda gercekigigini savunmaktadir. Bauranlara gore, s6zli edilen kararnamenin
uygulamada oldgu donem siresince dahi Yunan vatatafana veraset ilami veya tapuda
tescil yoluyla tainmaz mallarin miras yoluyla edinme hakki tangimi Bu iddialarina
dayanak olarak Bauranlar 4 Mart 1987 tarihli bilgi notunu sungue Tapu ve Kadastro
Genel Mudurligl Yabanciisler Dairesi Bakanlhgrndan alinan 22 Haziran 1990 tarihli
belgeye atifta bulunmtardir. Bu belgeye gore kahkhlik ilkesinin yerine getirilmesi kgulu

ile Yunan vatandgari gercek kji olarak Tirkiye'’de tanmaz mal edinebilmektedirler.
Basvuranlar son olarak Turk vatarngirina Yunanistan'da getirilen kisittamanin saimaya

ili skin oldugunu, mirascilikla hicbir ilgisi olmadini ileri sirmektedir.

3. Yunan HikUmeti

64.  Yunan Hukumeti, EK 1 no’lu Protokol'in 1. maddeercevesinde kauranlarin
«taginmaz maliki olma» sifatlarinin, en azindan sme beklentilerinin» oldgunu
savunmaktadir. Hikumet ilgililerin Tirk mahkemetelen alinan veraset ilamini gorduklerini
vurgulamaktadir. Ulusal mahkemeler tarafindan bBmih iptali icin alinan karar, bir yandan
karsthikhlik ilkesinin insan haklarinin korunmasina idaneselelere uygulanmamasi, ote
yandan Tiark vatandkrinin veraset yoluyla Yunanistan'’dasitanaz mallara malik
olabilmeleri nedeniyle uygun didir. Yunan mevzuatinda, Turk vatartiinin veraset
yoluyla Ulkenin herhangi bir bdlgesindeitanaz mal edinmelerini yasaklayan hicbir hiikiim
bulunmamaktadir. Hikimet, 1990 tarihli Kanun ileggoérnilen kisitlamayla ilgili olarak, bu
kisitlamanin dlkenin bir bolimiandeki sinir bélgéaler degin oldugunu ve ulusal glvergin

ve savunmanin geanmasina yonelik mgeu cikarlar nedeniyle hakkaniyete uygun @dou
belirtmektedir. Ustelik bu yasak 6limeghaislemlere(mortis causaylegil, saglar arasi ifter
vivos)islemlere ilgkindir.

65. Yunan Hukumeti, Bauranlarin mulkiyetlerine saygi gosteriimesi halekiponelik
muidahalenin, Tirk topraklari Uzerinde Yunan vataladein tginmaz mal edinmelerine
getirilen kisitlamanin 1988 tarihli Bakanlar Kurukararnamesi ile kaldirilmasindan sonra
ulusal yasaya uygun olmadigibi, uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile diegorilmedgini
eklemektedir. Tirk mahkemeleri ayni zamanda ulugasaya uygun hareket etmeyi
reddetmglerdir. Hikumet, ulusal mahkemeler tarafindan yapiyorumun keyfi bir durum
yarattgini, givenlikten ve 6ngortlebilirlikten yoksun ofglinu sozlerine eklemektedir.

B. AIHM'nin goru sii
1. Mialkiin mevcudiyeti hakkinda

66. AIHM, Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesinin ilk bolumde yer alan «mulk»
kavraminin i¢ hukuktaki kesin nitelendirmelerdensibasiz otonom bir 6zellik tadigini
hatirlatmaktadir (BkzBeyelerftalya karari no: 33202/96). Bu madde «herkesin «kendi»
mulkine riayet edilmesi hakki ile sinirli olup, son itibariyle mevcut tanmazlar igindir ve
veraset, vasiyet yoluyla ve/veya teberru vyoluylained hakkini glvence altina
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almamaktadir» (BkzMarckx-Belgikakarari, 13 Haziran 1979 @ze-Avusturysarari, 28
Ekim 1987). «Milk» kavrami «mevcut mallari» kapsamm yani sira, alacaklar gibi
oncelikli dezerler uyarinca, bauranin en azindan «gre beklenti» acisindan bir milkten
etkili bicimde istifade etme hakkinin 6ne suruldigi halleri de kapsamina alir (Bkz.
Kopecky-Slovakykarari no44912/98).

67. Bu durumda MM, mevcut dava ile ilgili iki konuyu birbirindenyamak zorunda
olduguna kanaat getirmektedir.IAM, Sisli'de bulunan arsa konusunda, dosya unsurlarinin,
hukuki durumun ortaya konulmasini ve 1 No’lu Pratitkn 1. maddesi anlaminda bir
“milk™”in s6zkonusu oldgunu aciklamak icin yeterli olmagini not etmektedir. Sulh Hukuk
Mahkemesi, 30 Eylul 1987 tarihli kararinda (yukaki8. paragraf) 1981 yilinda bu malin
idaresi icin bir yoneticinin tayin edilgini ve Vasil'in ardinda mirasc¢i birakmadan vefat
ettigini tespit ettikten sonra, malin Sultan Beyazit Hégli Hazretleri Vakfi adina tescil
edilmesine karar vergtir. Dosyadaki hicbir unsur, belli bir zamanda vérasci sifatiyla
bagvuranlarin malin kendi adlarina yasal olarak tesdilmesini istemelerini ggamak Uzere
ic hukukta gecerliii olan bir belgeye dayanarak malin mulkiyetimrurise nakledildgini
gostermemektedir. Bu kollarda AIHM, 1 No'lu Protokol'in 1. maddesi uyarinca
bagvuranlarinSisli’de bulunan malla ilgili bir “milk™e sahip oldulari sonucuna varamaz.

68. AIHM, Beyoslu'nda bulunan apartmanin, vefat gititarinte muris adina tapu
kutigtne tescil edildiini not etmektedir. Sulh Hukuk Mahkemesi, 4 Arali®90 tarihinde,
vefat eden kiyle akrabalik bginin bulundgunu ortaya koyduktan sonra gwaranlara
veraset ilami vermgtir. Turk hukukuna goére bu veraset ilami makamiardg tgincu kiler
nezdinde mirascilik sifatini 6ne surmek ve mirasakilan mallara sahip olabilmek icin
gereklidir (yukarida yer alan 54. paragraf). Boydel bagvuranlar isimlerinin tapu kugiine
tescil edilmesini gercekjarebilmislerdir. Bu itibarla AHM, adi tapu kitginde yer alan
kisinin, s6zkonusu malin mulkiyetinin sahibi olarakitadgini ve buna bg butiin haklardan
faydalandgini not etmektedir. Bauranlarin muris ile olan akrabalik gaa itiraz
edilmedginden, AIHM, basvuranlarin, veraset ilaminin gecerli oflu dénem boyunca 1
No’lu Protokol'in 1. maddesi uyarinca “mulk” olarakitelendirebilecgimiz, Turk
hukukunda da taninan mulkiyet hakkina sahip oldukdéakanaat getirmektedir (bkz. s6zu
edileninze § 38).

69. AIHM, tapu kutigiinde dava konusu malin dvaranlar adina tescil edilmesine
dayanak olgturan veraset ilaminin iptal edilmesinin, sbaranlarin mallarina saygi
gosterilmesi hakkina miidahale gilwrdusuna kanaat getirmektedir.IAM, bu midahaleyi

genel kurallargiginda incelemesi gerektne kanaat getirmektedir.

2. Megruiyet /lkesi Hakkinda

70. 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi hgeyden dnce ve 0Ozellikle, milkiyetine saygi
gosterilmesinden yararlanma hakkina idari makar@deafindan yapilan midahalenin yasal
olmasini gerektirmektedir. Demokratik toplumun téni&elerinden biri olan hukukun
ustinligi, AIHS nin bitiin maddelerinin ayrilmaz bir parcasiddmuur-Fransa 25 Haziran
1996 tarihli karar velatridis-Yunanistan no: 31107/96). Bu haliyle yasal daygma
bulunmasi “yasallik” ilkesinin yerine getirilmesakimindan yeterli olmamaktadir veiAM,
yasanin nitefii sorununa gilmesi gerektine kanaat getirmektedirP@sculliftalya, no:
36818/97). Yasallik ilkesi, i¢c hukukta yeterindasuabilir, kesin ve dngorilebilir kurallarin
bulunmasi anlamini gamaktadir Hentrich-Fransa 22 Eylul 1994 tarihli karar veithgow ve
digerleri-Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986 tarihli karar). Bu ilkenin glendiriimesinde,
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ulusal mahkemeler tarafindan i¢ hukukun uygulange&linin, AIHS ilkelerine uygun
sonugclar dgurup dgurmadginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

71. Ulusal mahkemelerin veraset ilamini sidddrk ilkesine atifta bulunarak iptal etmesi
baglaminda, AHM, klasik nitelikteki uluslararasi sozimelerden farkl olarak, BdS’nin
Sozlameci Devletler arasinda basit kdik cercevesini gtigini hatirlatmaktadir. AS,
karsilikli ikili taahhttler &inin 6tesinde, 6ns6zinde ifade edildiekilde “toplu giivence”den
faydalanan nesnel yukimlilikler glomaktadir {rlanda-Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978
tarihli karar). Sozlgmeci Devletler, AHS'yi akdederken, ulusal ¢ikarlarinin korunmasini
sgilayan kagilikli hak ve yukamluliklerden vazgecmeyi gle fakat, siyasi gelenekleri,
idealleri, 6zgurlukleri ve hukukun Ustlgii gibi ortak dgerleri korumak amaciyla Avrupa
Konseyi’'nin hedef ve ideallerini gercektemeyi ve Avrupa’nin 6zgir demokrasilerinde
ortak kamu diizenini ofturmayi istemilerdir (Avusturyaftalya, no: 788/60, 11 Ocak 1961
tarihli Avrupa Komisyonu karart).

72. Bu davada BAM, Turk hukukunda karlilik ilkesinin uygulang seklinin AIHS ile
bagdasip bazgdasmadgini incelemenin dél, basvuranlari etkilemageklinin AIHSyi ihlal edip
etmedgini arastirmanin gerekli oldguna kanaat getirmektedir. Bu itibarla]H#M, asagida
belirtilen nedenlerden dolay! bu ilkeninglaranlara uygulanmasinin yasallik ilkesine cevap
vermedgini gbzlemlemektedir.

73. AIHM, 27 Mart 1997 tarihli kararinda, kailik ilkesi kosulunun yerine
getiriimedigini degerlendirmek ve bgvuranlarin veraset ilamini iptal etmek icin Sulhkidl
Mahkemesi’'nin, Adalet Bakam@rnin raporunda belirtilen sonuclara dayahdi
gOzlemlemektedir. Oysa bu raporda, Yunanistan'dasnyoluyla bir tasnmazin edinilmesi
konusunda Turk uyruklu vatandar icin bir kisitlamanin oldgu ortaya konulmargtir.
Mirasin agildg tarihte Yunanistan'da yururlikte olan 1938 tarydsa metni, sadece kem
sinir bolgelerinde tanmaz alinmasi ve satilmasinasklin genel bir yasaklamayi
ongormektedir. AHM, Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 1990 yilinda kabul ledi yeni Yunan
mevzuatina atifta bulungunu, halbuki mirasci nitedinin Tark hukukuna gérenurisin vefat
ettigi tarihte dgerlendirilmesi gerekgini not etmektedir.

74. Her hallUkarda, raporda, murisin vefat getttarihte old@gu kadar Sulh Hukuk
Mahkemesi dnundeki yargilama sirasinda da, mirasyfpogayrimenkul edinilmesine gkin
kisittamalarin  bulunmagh acik¢a belirtilmgtir. Bu tip mal edinimin farkli yollardan
engellendsi yonundeki bilgilere bu raporda yer verilse de, bilgiler somut delillere
dayanmamaktadir.

75.  Ayni sekilde AIHM, 4 Mart 1987 tarihli Adalet Bakami Hukuk Isleri Genel
Muadarlig’'nan bilgi notuna gore (yukarida yer alan 47. pea#), miras yoluyla mal
edinilmesi Yunanistan’da herhangi bir engellemeyik takil etmemektedir ve bu tip
edinimler c@rafi sinirlandirmalarla ilgili dgildir. Raporda Yunanistan’da miras yoluyla mal
edinen Turk uyruklu vatand@ardan s6z edilngtir.

76. Buna ek olarak, Turkiye'deki diizenlemedeS@bat 1988 tarihinde dssiklikler
yapiimstir. Bu tarihte, murisin vefat eii tarihte yururlikte olan 2 Kasim 1964 tarihli
kararname yururlukten kaldinlgtir. 3 Subat 1988 tarihli kararnameye ek olarak kabul edile
23 Mart 1988 tarihli kararname, 1964 yili kararnamim getirdgi kisittama nedeniyle tapu
kutigune gayrimenkullerini  tescil ettiremeyen mirasgrar durumunu iyilgtirmeyi
hedeflemekteydi (yukarida yer alan 53. paragraf).
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77. Ayrica AHM, Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde yapilan, yabammuklulara
karsilihk kosulu yerine getiriimese de miras hakki taniyan yaeasikli gini not etmektedir.
Ancak, bu durumda mulkiyet hakki taninm@addan, busekilde miras alinan miulk tasfiye
edilmekte ve mirasgi tazmin edilmektedir.

78. Dosya unsurlarinin timid ve miras yoluyla gagnkul ediniimesine ifkin
Yunanistan'daki Tidrk uyruklu vatanglara kasiliik ilkesinin uygulandginin ortaya
konulmadgl go6zonunde bulundurulgunda, Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin
uygulanmasiningauranlar icin yeterince o6ngorilebilir olgu kabul edilemez. BM
buradan dava konusu mudahalenin yasallik ilkesb#gdasmadgl ve dolayisiyla 1 No’lu
Protokol'lin 1. maddesine uygun olmg@dsonucuna varmaktadir.

1. A IHS’NIN 14. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

79. Bavuranlar, AHS'nin 14. maddesine aykiri olarak ayrimci muamgeildgindan
sikayetci olmaktadirlar.

80. AIHM, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi hakkinda varil@onuclari gozonunde
bulundurarak, bgvuranlarin yabanci uyruklu olmalari nedeniyle 14daeye aykiri olarak
ayrimcilik maduru olup olmadiklarini ayrica incelemeye gerek amgina kanaat
getirmektedir.

IV. ATHS’'NIiN 6 § 1. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA
A. Yargilamanin hakkaniyete uygunlysu

81. Bavuranlar istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi Oniinde yapilan yamalan
hakkaniyete uygun olmagini iddia etmektedirler. Ulusal mahkemelerin ek irkiki
incelemesi yapilmasi taleplerini kabul etmemesindgkayetci olmaktadirlar. Yerel
mahkemeler tarafindan karkhlik ilkesine iliskin getirilen yorumun uluslararasi hukuka,
bunun sonucunda daiAS’ye aykiri oldgunu iddia etmektedirler. Bu noktadasbaranlar
AIHS'nin 6 § 1. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

82. AIHM bu sikayeti ayrica incelemeye gerek olm@di; zira 1 No’lu Ek Protokol'iin 1.
maddesi yontinden yapilaikayetin s6zkonusu hususu da kapgadidezerlendirmektedir.

B. Yargilama suresi

83. AIHS'nin 6 § 1. maddesine atifta bulunag\aaanlar, yargilama suresinin «makul sure»
ilkesini ihlal ettgini iddia etmektedirler.

84. Hukumet bu sava kar citkmaktadir. HukUmet'e gore burada birbirine glbaiki

yargilamanin bulundiu karmaik bir dava stzkonusuydu. Hikimet dosyanin incetssim
acisindan gerekli belgelerin eski ve Arap harflézi kaleme alinng olmalari nedeniyle
karsilasilan zorlggun altini cizmektedir. Yargilamanin uzamasinavbeanlarin avukatinin
gorislerini hazirlamak icin muteaddit defalar sure uzattalebinde bulunmasi da etkili
olmustur. Sonu¢ olarak, adli makamlara yoneltilebilededrhangi bir 6zensizlikten yahut
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kayda dger herhangi bir duggan doénemden bahsedilemeygoden Hukimet yargilama
suresinin makul streysmadgl sonucuna varrgtir.

85. G06zonunde bulundurulmasi gereken donem Sulhukudahkemesi’ne veraset
ilaminin iptaline yonelik bgvurunun yapildii 10 Nisan 1991 tarihinde dayip 3 Temmuz
2001 tarihinde Yargitay'in vergii kararla son bulmgiur. Dolayisiyla s6zkonusu dénem alti
asama icin on yildan fazla bir siire devam a&tmi

86. AIHM, bir yargilama siiresinin makul nitelikte olupn@dginin AIHM’nin bu
husustaki ictihadinda hasredilen 6élcutler ve b#faadavanin karmgeligl, bavuranlarin ve
yetkili mercilerin tutumu ve ihtilafin konusu goz@mde bulundurularak gerlendiriimesi
gerektgini hatirlatir.

87. Mevcut dava, 6zellikle bilirki incelemesi gerektiren nufus kayitlarinin egkiiden,
bilirkisilerin  midahalesinin zorunlu olmasindan ve sKddilik ilkesini degerlendirme
zorlugundan dolaystphesiz belli bir karmgakliga sahipti.

88. Yargllama siresinin uzamasina svomanlarin  tutumunun neden  Offlu
kanitlanamanstir.

89. Yetkili makamlarin tutumuna gelincellAM, Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 22
Bakanlgi'na yonlendirmesi icin dokuz ay gecmesi gergkii kaydetmektedir. Ayngekilde
bagvuran taraf sézkonusu mahkemeyi 20 Eylul 1995 iwdd usuliince bilgilendirrgi
olmasina rgmen, Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararining¢tikez bozarken, Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin Teodos'un varislerinin tabiiyet gz 6ninde bulundurmag
tespitinde bulunmgiur.

90. Bu konudaki yerkgk ictihadini gézoniinde tutaniBM, kendisine sunulan unsurlarin
tamamini inceledikten sonra tamalli yargilama suresininsi@a oldugunu ve «makul sire»
gerezine cevap vermedini takdir etmitir.

91. Bu nedenlerle, 6 § 1. madde ihlal edskmi

V. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASINA DA iR
92.  AHSnin 41. maddesi:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete

uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”
93. Maddi tazminat olarak keauranlar hegeyden once mevcut pairunun konusunu
teskil eden tainmazlarin iadesini talep etmektedirler. sBaranlar ayrica sdzkonusu
tasinmazlardan faydalanamamaktan ve kira geliri eldBlemmemesinden kaynaklanan
zararlarinin tazminini talep etmektedirler.

94. HukUmet bu taleplere itiraz etmektedir.
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95. Bavuranlar, manevi zararlarinin tazmini igin 500.GXBD Dolari talep etmektedirler

96. Hukimet, bu hususta ihlal tespitinin yeterlir btatmin tekil edeceini
deserlendirmektedir.

97. Bavuranlar, toplam 30.000 ABD Dolari tutarindaki nadsre harcamalarinin iadesini
talep etmglerdir. Bagvuranlar, Turkiye‘ye gitmek icin yaptiklari yolclKumasraflari igin
15.000 ABD Dolari ve yargilama giderleri (avukateic posta ve tercime masrafl vs. ) icgin
15.000 Euro talep etmektedirleiddialarini temellendirmek icin keuranlar avukathk
Ucretlerini gosterir bir tarife, tercime masraftariiliskin 532,07 YTL tutarinda bir makbuz
ve 297,35 YTL tutarinda bir noter makbuzu sunmakkzd

98. Hukumet sri olarak dgerlendirdii bu taleplere itiraz etmektedir.

99. Mevcut dava kallarinda Savunmaci Devlet ile ssaranlar arasinda bir uzlaaya
varilabilmesi ihtimalini gozonunde bulunduraniHM, 41. maddenin bu samada
uygulanmasina yer olmagini dezerlendirmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A IHM, OYBIRLIGIYLE

1. On itirazinreddedilmesing

2. Sisli'de bulunan arsayla ilgili olarak 1 No’lu EkK Pakol'in 1. maddesininihlal
edilmedgine, Beyaslu'ndaki apartman dairesiyle ilgili olarak ise 1 NoEk Protokol'iin 1.
maddesininihlal edildiging;

3. Yargilama siresi nedeniyldiAS'nin 6. maddesiniihlal edildigine;

4, AIHS'nin 6. (yargilamanin hakkaniyete uygun olaraRiyyaamasi ) ve 14. maddeleri
yonunden yapilagikayetlerin ayrica incelenmesigerek olmadiina;

5. AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun

a) sakl tutulmasina

b) Hukimet ve bgvuranlarin mevcut kararin tepinden itibaren alti ay icinde bu
mesele hakkindaki gdgierini yaziyla kendisine bildirmeye ve bilhassa lanada
varacaklari her turli uzgenadan kendisini haberdar etmedavet edilmesing

c) Sonraki yargilamanigakli tutulmasinae gerekiginde daire bgkaninin izlenecek
sureci belirlemeygetkili kilinmasina;

Karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlizigtinin 77 88 2 ve 3. maddesine
uygun olarak 27 Mart 2007 tarihinde yaziyla billdmistir.

Fata; Araci J. J. Casadevall
Grefye Yardimcisi Bkan
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