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ISLEMLER

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (n0:33097/96 §7834/00) bgvuru no’lu
davanin nedeni Turkiye Cumhuriyeti uyruklu WiBati, Bilent Gedik, M§tak Erhanil,
Ozgir Oktem, Sinan Kayésmail Altun,izzet Tokur, Okan Kablan, Cemal Bozkurt, Devrim
Oktem, Sevgi Kaya, Arzu Kemaglo, Zilcihan Sahin, Ebru Karahanci ve Zihal Siruci
(“Basvuranlar’), 28 Temmuz 1996 tarihindénsan Haklari ve Temel Ozgurlukleri
Sozlamesinin  "AIHS” (“Sozleme”) 25. maddesi gegce Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna “AHK” ve 19 Mayis 2000 tarihinde IS’nin 35. maddesi gegce Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine TAM” yaptigl basvurudur.

Basvuranlar AHM o6niinde istanbul’da avukat olan Sn. Gilizar Tuncéprahim
Ergun, Sevim Akat, Gulay Alpul, Several Demir vegu2 Demir tarafindan temsil
edilmiglerdir.

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

1979 dgumlu Ulg Bati, 1974 dgumlu Bulent Gedik, 1971 gomlu Mistak Erhan
Il, 1976 dg@umlu Ozgir Oktem, 1978 gamlu Sinan Kaya, 1974 g@amlu ismail Altun,
1973 dgumlu izzet Tokur, 1980 daumlu Okan Kablan, 1973 gamlu Cemal Bozkurt, 1975
dogumlu Devrim Oktem, 1980 gomlu Sevgi Kaya, 1972 gomlu Arzu Kemanglu, 1977
dogumlu ZilcihanSahin, 1978 dgumlu Ebru Karahanci ve 1979 glanlu Zuhal Surtci
Turk vatandai olup istanbul’da ikamet etmektedirler.

A. Basvuranlarin tutuklanmasi ve tutuklamanin ardindan diizenlenen sglik raporlari

Subat-Mart 1996 tarihinde yasadmarksist 6rgutt olan TKEP/L ( Turkiye Komunist
ve Emekciler Partisi/Leninist) karyriitilen polis operasyonu cercevesirisanbul Polisi
basvuranlari yakalayipistanbul Emniyet Miduriil Terorle MucadeleSubesinde “EM”
sorguya ¢cekmek Utzere goz altina gtmi

Basvuranlarin her birinin kendine 6zgl aktarilan cdaydagidaki gibi 6zetlennstir:

1. Ulas Bati Davasi

Batl 8Subat 1996 tarihinde tutuklansgtur.

Bati, 19Subat 1996 tarihinde g0z alti sirasinda polisleaftadan kot muameleye
maruz kaldgini belirttigi Cumhuriyet Basavcisi 6ntine cikarilgtir. Daha sonra Bauran
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi “DGM” hakimi 6rdigikariims ve savcilga verdgi
ifadeyi yinelemgtir. DGM hakimi bgvuranin tutuklanmasina karar vestim

Bati, istanbul EM’de g6z altinda tutulu sirada cgtli kot muamelelere maruz
kaldigini bildirmistir.

Bagsvurana bir tek g#ik kontroli yapilmgtir. Adli Tip Kurumu doktorunun
duzenledsi 19 Subat 1996 tarihli raporda bauranin vicudunda yaralarin bulugdmu ve
bagvuranin omuzlarinda gallarinin old@gunu 6ne surdgiint, dolayisiyla baurana bir
gunlik rapor verdiini belirtmistir.



2. Bulent Gedik Davasi

Gedik 6Subat 1996 tarihinde tutuklangtir.

Bagvuran 19 Subat 1996 tarihinde dinlengli Cumhuriyet Basavcisi 0Onlnde,
ifadesinin zorla alingani ve verdgi ifadesini okumadan imzalagini iddia emgtir. Daha
sonra ilgili ki, hakkinda tutuklama karari alan DGM hakimi onéinsavcilga verdgi
ifadesini yinelemtir.

Basvuran goz alti sirasindagi kot muamelelere maruz kafgni belirtmitir.

Basvuran hakkinda t¢ ghk raporu duzenlenngiir: birincisi 19 Subat 1996 tarihinde
adli tip doktoru tarafindan dizenlesmie bgvurana U¢ gun rapor verilgtir, ikincisi 27
Subat 1996 tarihinde Bayramyaa Cezaevi doktoru tarafindan dizenlenwe doktor nihai
raporun adli tip doktoru tarafindan duzenlenebgeuebelirtmisti. Son olarak adli tip
doktoru Gedik’i 7 Mart 1996 tarihinde muayene atwe ilgili kisinin bir hastanenin néroloji
servisinde muayene edildikten sonra nihai raporimedlenebileggne kanaat getirmgtir.
Dosyada bulunan bilgilere gore bu elldakontroli yapiimamtir.

3. Mistak Erhanil Davasi

Erhan 6Subat 1996 tarihinde tutuklangtur.

Basvuran 19Subat 1996 tarihinde Cumhuriyet g&avcisi tarafindan dinlengnive
savcl 6ninde kendisine yoneltilen bitin suclamakddetmgtir. Daha sonra DGM hakimi
onlne cikarilan Bauran goz alti sirasinda polislerin kendisine kdtiamelede bulungunu
iddia etmjgtir. DGM hakimi bgvuranin tutuklanmasina karar vestm.

Basvuran EM’'deki goz alti sirasinda giii kotu muamelelere maruz kafgni
belirtmistir.

Erhanil hakkinda t¢ s#ik raporu diizenlenngiir: birincisi 19 Subat 1996 tarihinde
adli tip doktoru tarafindan dizenlenmve doktor bgvuranin bir hastanenin néroloji
servisinde muayene edildikten sonra nihai raporiipedlenebilecgni belirtmistir, ikincisi
Bayrampaa Cezaevi doktoru tarafindan Qudbat 1996 tarihinde dizenlergnie doktor nihai
raporun adli tip doktoru tarafindan dizenlenebiiewe kanaat getirngtir. Son olarak adli tip
doktoru 19 Subat 1996 tarihli saik raporunu goérdiukten sonra 6 Mart 1996 tarihinde
basvuranin nérolojik muayenesinin yapilmasi amaciylahastaneye sevk edilmesine karar
vermistir. Ancak, dosyada bulunan bilgilere gére bu elagane yapilmantir.

4. Ozgur Oktem Davasi

Oktem 8Subat 1996 tarihinde tutuklanstir.

Bagvuran 19Subat 1996 tarihinde Cumhuriyet &avcisi tarafindan dinlengnive
daha sonra DGM hakimi 6ntine cikarilag\aaan goz alti sirasinda polislerin kendisine koétt
muamelede bulungwnu iddia etmitir. DGM hakimi bgvuranin tutuklanmasina karar
vermistir.

Bagvuran g0z altl sirasindagi kot muamelelere maruz kafgini belirtmitir.

Basvuran hakkinda tc¢ ghk raporu dizenlenngiir: birincisi 19 Subat 1996 tarihinde
adli tip doktoru tarafindan duzenlesmve bgvuranin vicudunda higbir darp izine
rastlanmadii sonucuna vararak ¢ gunlik rapor vetmi ikincisi 27 Subat 1996 tarihinde
Bayrampaa Cezaevi doktoru tarafindan dizenleniwe doktor nihai raporun adli tip doktoru



tarafindan dizenlenebilegiai belirtmistir. Son olarak adli tip doktoru 6 Mart 1996 tande
duzenledii raporda 19 ve 28ubat 1996 tarihli raporlardaki saptamalari ongumi

5. Sinan Kaya Davasi

Kaya 8Subat 1996 tarihinde tutuklansgtir.

Bagvuran 19Subat 1996 tarihinde Cumhuriyet &avcisi tarafindan dinlengnive
daha sonra DGM hakimi 6ntine cikarilag\aaan goz alti sirasinda polislerin kendisine koétu
muamelede bulungwnu iddia etmitir. DGM hakimi bgvuranin tutuklanmasina karar
vermistir.

Bagvuran g0z altl sirasindagi kot muamelelere maruz kafgini belirtmitir.
Basvuran hakkinda ¢ ghk raporu dizenlenngiir: birincisi 19 Subat 1996 tarihinde adli tip
doktoru tarafindan dizenlergnie doktor bg gunlik rapor vermitir, ikincisi 27 Subat 1996
tarininde Bayrampa Cezaevi doktoru tarafindan dizenlepne doktor nihai raporun adli
tip doktoru tarafindan dizenlenebilgice belirtmistir. Son olarak adli tip doktoru 7 Mart
1996 tarihinde dizenlegliraporda bgvurana be gunlik rapor vernstir.

6. Sevgi Kaya Davasi

Kaya (Sinan Kaya'nin karge 8 Subat 1996 tarihinde tutuklansgtir.

Bagvuran 19Subat 1996 tarihinde Cumhuriyet &avcisi tarafindan dinlengnive
daha sonra DGM hakimi 6ntine cikarilag\aaan goz alti sirasinda polislerin kendisine koétu
muamelede bulungwnu iddia etmitir. DGM hakimi bgvuranin tutuklanmasina karar
vermistir.

Bagvuran g0z alti sirasindagi kot muamelelere maruz kafgini belirtmitir.
Basvuran hakkinda ¢ ghk raporu dizenlenngiir: birincisi 19 Subat 1996 tarihinde adli tip
doktoru tarafindan dizenlengnie doktor yedi guinlik rapor versgtir, ikincisi 27 Subat 1996
tarininde Bayrampa Cezaevi doktoru tarafindan diizenlepine doktor nihai raporun adli
tip doktoru tarafindan dizenlenebilgice belirtmistir. Son olarak adli tip doktoru 7 Mart
1996 tarihinde dizenlegliraporda bgvurana yedi gunlik rapor versgtir.

7.1smail Altun Davasi

Altun 8 Subat 1996 tarihinde tutuklangtir.

Altun 16 Subat 1996 tarihinde g6z alti sirasinda polisleaftadan kot muameleye
maruz kaldgini belirttigi Cumhuriyet Basavcisi 6ntine cikarilgtir. Daha sonra Bauran
DGM hakimi 6nune cikarilmi ve savcilga verdgi ifadeyi yinelemgtir. DGM hakimi
bagvuranin tutuklanmasina karar vestiri.

Altun ¢ssitli koti muamelelere maruz kafgni bildirmistir.

Basvuran hakkinda ¢ ghk raporu duzenlenngiir: birincisi 16 Subat 1996 tarihinde
adli tip doktoru tarafindan duzenlertimi, ikincisi 28 Subat 1996 tarihinde Bayramyza
Cezaevi doktoru tarafindan diizenlegiini son olarak adli tip doktoru 6 Mart 1996 tante
dizenledii raporda 16ubat 1996 tarihli rapordaki saptamalari ongimi

8. Devrim Oktem Davasi

Oktem (Bulent Gedik’in @) 6 Subat 1996 tarihinde tutuklangtir.

Bagvuran 19Subat 1996 tarihinde Cumhuriyet &avcisi tarafindan dinlengnive
daha sonra DGM hakimi 6niine cikarilarp\aaan hakkinda DGM hakimi tutuklama karari
vermistir.

Basvuran goz altl sirasindagigi kot muamelelere maruz kafgini belirtmitir.



Basvuran hakkinda yedi g§hk raporu dizenlenrgiir: birincisi 19 Subat 1996 tarihinde adli
tip doktoru tarafindan dizenlemymve doktor bgvuranin bir hastanede giam servisinde
muayene edildikten sonra nihai raporun duzenleaedini belirtmistir, ikincisi 27 Subat
1996 tarihinde Bayrampa Cezaevi doktoru tarafindan dizenleypme doktor nihai raporun
adli tip doktoru tarafindan duizenlenebil@oe belirtmistir, Gc¢lncistu adli tip doktoru
tarafindan 6 Mart 1996 tarihinde dizenlegine doktor yukarda s6zu edilengh raporlarini
gordukten sonra Rauranin bir hastanenin gom servisine sevk edilmesi karari vegtmi
Doérduncu rapor Haseki Devlet Hastanesinde jinekdexgfindan 6 Mart 1996 tarihinde
duzenlenmitir. Besincisi Bayrampga Cezaevi doktoru tarafindan 18 Nisan 1996 tar#ind
dizenlenmi ve doktor nihai raporun adli tip doktoru tarafindalzenlenebilegni
belirtmistir. Altincisi istanbul devlet Hastanesi jinekolog doktoru tarafm@1 Mayis 1996
tarininde duzenlenmive doktor bgvuranin daha 6nce 28ubat 1996 tarihinde muayene
edildigi yoniinde istanbul Asliye Hukuk Mahkemesine bilgi vesgtii. Ancak bavuranin
disUk yaptgl iddiasi Gzerine ayri tedavi Onerilgtit. Son olarak yedi jinekolog doktordan
olusan heyet bgvurana ilgkin dizenlenen ik dosyasini incelemive 19Subat 1997 tarihli
raporunda Oktem’in goz alti sirasindasiaki yaptgini ancak viicudunda hichir darp izine
rastlaniimadiindan diguk ile iddia edilen kot muameleler arasinda nedamuc ilgkisinin
kurulamayacg sonucuna varngiir.

9. Arzu Kemanglu Davasi

Kemanglu 6 Subat 1996 tarihinde tutuklanstir.

Bagvuran 19Subat 1996 tarihinde Cumhuriyet &avcisi tarafindan dinlengnive
savcl Onunde goz alti sirasinda polislerin kendigkitlc muamelede bulungunu iddia
etmistir. Daha sonra DGM hakimi 6ntne c¢ikarigmre hakim bgvuranin tutuklanmasina
karar vermgtir.

Basvuran hakkinda tc¢ ghk raporu duzenlenngiir: birincisi 19 Subat 1996 tarihinde
adli tip doktoru tarafindan duzenlertim, ikincisi 27 Subat 1996 tarihinde Bayranyza
Cezaevi doktoru tarafindan dizenlegmie nihai raporun adli tip doktoru tarafindan
duzenlenebilegeni belirtmistir, son olarak adli tip doktoru 6 Mart 1996 tanitie dizenledi
raporda daha ©Once duzenlenen raporlari goérdiktemasbgvuranin adli tip kurumu
tarafindan sg@lik kontrolinden gecmesi karari vegtni. Dosyada bulunan bilgilere gore bu
saglik kontrolU yapilmamytir.

10. ZulcihanSahin Davasi

Sahin 7Subat 1996 tarihinde tutuklangtir.

Basvuran, 19Subat 1996 tarihinde Cumhuriyet &avcisi ve DGM hakimi dninde
g0z alti sirasinda polislerin kendisine koti muadel bulundgunu iddia etmitir. DGM
hakimi bgvuranin tutuklanmasina karar vestimi.

Basvuran hakkinda ¢ ghk raporu duzenlenngiir: birincisi 19 Subat 1996 tarihinde
adli tip doktoru tarafindan duzenlerynvie doktor rapor vermeye gerek gérmegimi ikincisi
22 Subat 1996 tarihinde BayramyzaCezaevi doktoru tarafindan diizenlegtimison olarak
adli tip doktoru 7 Mart 1996 tarihinde dizenfgdiaporda 22Subat 1996 tarihli rapordaki
saptamalari onamve bgvurana U¢ gunlik rapor versgtr.

11. Ebru Karahanci Davasi

Karahanci &ubat 1996 tarihinde tutuklanstir.



Bagvuran, 19Subat 1996 tarihinde Cumhuriyet &avcisi ve DGM hakimi dninde
g6z alti sirasinda polislerin kendisine koti muadel bulundgunu iddia etmitir. DGM
hakimi bgvuranin tutuklanmasina karar vestii

Karahanci ¢gtli koti muameleye maruz kalgni bildirmistir.

Basvuran hakkinda Ug¢ ghk raporu duzenlenngiir: birincisi 19 Subat 1996 tarihinde
adli tip doktoru tarafindan diizenlerymie doktor be gunlik rapor vernstir, ikincisi 27
Subat 1996 tarihinde Bayramyza Cezaevi doktoru tarafindan dizenlepmve doktor
bagvuranin adli tip doktoru tarafindan muayene ediinkasari vermstir, son olarak adli tip
doktoru 6 Mart 1996 tarihinde duzenlgdiraporda 19 Subat 1996 tarihli rapordaki
saptamalari onatir.

12.1zzet Tokur Davasi

Tokur 8Subat 1996 tarihinde tutuklangtur.

Bagvuran, 19Subat 1996 tarihinde Cumhuriyet &avcisi ve DGM hakimi dninde
g6z alti sirasinda polislerin kendisine koti muadel bulundgunu iddia etmitir. DGM
hakimi bgvuranin tutuklanmasina karar vestii.

Tokur caitli kot muamelelere maruz kafgini bildirmistir.

19 Subat 1996 tarihinde adli tip doktorugwarani muayene ettikten sonra dizengedi
raporda bgvuranin vicudunda hicbir darp izine rastlaniingaad belirtmis ancak, bg/uranin
kolunda hisseti agrilardan dolay! bgvurana bir gunliuk rapor vergtir.

13. Okan Kablan Davasi

Kablan 6Subat 1996 tarihinde tutuklangtir.

Basvuran, 19Subat 1996 tarihinde Cumhuriyet &avcisi ve DGM hakimi dninde
g0z alti sirasinda polislerin kendisine koti muadel bulundgunu iddia etmitir. DGM
hakimi bgvuranin tutuklanmasina karar vestimi.

Kablan caitli kot muamelelere maruz kafgni bildirmistir.

Basvuran hakkinda tc¢ ghk raporu dizenlenngiir: birincisi 19 Subat 1996 tarihinde
adli tip doktoru tarafindan dizenleryme doktor bir gtinltik rapor verstir, ikincisi 28 Subat
1996 tarihinde Bayrampa Cezaevi doktoru tarafindan dizenlepme doktor nihai raporun
adli tip doktoru tarafindan dizenlenebilgioe belirtmistir, son olarak adli tip doktoru 7
Mayis 1996 tarihinde dizenlediraporda bgvuranin kulaklarinda bir sorun olgunu
saptamy ve bgvurana on bggunluk rapor vernstir.

14. Zuhal Siricu Davasi

Surdcu 14 Mart 1996 tarihinde tutuklargtm

25 Mart 1996 tarihinde muayene edigmve bavuranin viicudunda hicbir darp izine
rastlaniimangtir. Basvuran énce Cumhuriyet Bsavcisi daha sonra da DGM hakimi 6niine
cikarilms ve hakim bgvuranin tutuklanmasina karar vesgtii
15. Cemal Bozkurt Davasi

Bozkurt 14 Mart 1996 tarihinde tutuklangr.



25 Mart 1996 tarihinde muayene edgmve bgvuranin viicudunda higbir darp izine
rastlaniimamgtir. Basvuran énce Cumhuriyet Bsavcisi daha sonra da DGM hakimi 6niine
cikarilme ve hakim bgvuranin tutuklanmasina karar vesgini

B. Bagvuranlar hakkindaki suclamalar ve serbest birakilmatalepleri

Cumhuriyet Bgsavcisi 10 Nisan 1996 tarihindestaranlarin da aralarinda bulurigiu
yirmi sanik hakkinda Turkiye Cumhuriyeti Anayasagsamamen veya kismen gigtirmeye
veya Uzerinde dgsiklik yapmaya veya Tirkiye Buyuk Millet Meclisine akl darbe
girisiminde bulunmaya veya Millet Meclisinin gorevleriperine getirmesine zor kullanarak
engel olmaya yonelik her tarli ginmden men eden Turk Ceza Kanunun “TCK” 146.
maddesine ve silahli 6rgite mensup olmaktan men &@K 16882. maddesine dayanarak
ceza davasl acgtir. Bagvuranlar, aralarinda kasten adam 6ldirme, adanrrakligirsimi,
patlayici madde firlatma, yasadwve siddet iceren gosterilere katilmak gibi bircgiddet
eyleminde bulunmakla suclangtardir.

DGM 21 Kasim 1996 tarihinde Sevgi Kaya izzet Tokur'un ve 28 Ocak 1997
tarihinde Ebru Karahanci ve Zihal Surici’nin tahkgilmesine karar verstir.

Basvuranlarin (tutuklularin) avukatlari 27 Mart 19%rihli oturumda bgvuranlarin
tutukluluk hallerinin  uzun sdrmesini ve kanitlaring sirerek bauranlarin serbest
birakilmalarini talep etrgtir. DGM, dosyanin icefi ve yoneltilen suclamalarin nitgli gz
oninde bulunduruldiunda tutukluluk gerekcelerinin ortadan kalknm@dsonucuna vararak
talebi reddetnstir.

Bagvuranlarin yapfi itiraz 3 Nisan 1997 tarihinde pairanlar aleyhine yapilan
suclamalar ve kanitlarla beraber dosya {gegoz 6niinde bulundurularaistanbul DGM
tarafindan reddedilrgir.

DGM 21 Ekim 1997 tarihinde Okan Kablan ve CemakzBotun, 5 Mart 1998
tarininde Sinan Kaya'nin, 12 Mayis 1998 tarihindéasUBati ve ZilcihanSahin’in, 16
Temmuz 1998 tarihinde Devrim Oktem ve Arzu Kemg@nmun 8 Nisan 1999 tarihinde
Mustak Erhan’'in ve 25Subat 2000 tarihinde Ozgiir Oktemv’in tahliye edilnmesikarar
vermistir.

Ismail Altun hakkida ise 12 Ekim 2001 tarihindeslga durumu nedeniyle DGM
serbest birakilmasina karar vegtimi Bilent Gedik dosyada bulunan bilgilere géralitge
edilmemitir.

Mevcut durumda dava yerel makamlar 6ninde halalastalmstir.

C. Bagvuranlarin sikayetleri ve s6z konusu g6z altt sirasinda yapilankoti
muamelelerden sorumlu alti polis hakkindaki suclamér

Bilent Gedik, Ziilcihargahin, Sinan Kaya, Sevgi Kaya, Devrim Oktem, OkaplKa,
Arzu Kemanglu, Muistak Erhanil, izzet Tokur, Ula Bati isimli bgvuranlar 5 Mart 1996
tarihinde g6z altindan sorumlu polisler aleyhinélik@uameledegikayetci olmuylardir. Ayni
basvuranlar O.T. [stanbul Emniyet Muduri) ve R.Aistanbul Emniyet Mudurki Terorle
Micadele Subesinde Mudur Yardimcisi) hakkinda su¢ duyurusurnadaunmutur.
Basvuranlar bu kilerin kendilerine g¢kence yapan polislerin hiyegarolarak Ustlerinin
oldugunu 6ne surmglerdir. Bu sikayet hakkinda 24Subat 1998 tarihinde yeterli kanit
olmadgl gerekcesiyle usulslemlerine devam etmeme karari aligim Bu muhakemenin
men-i karari Beyglu Agir Ceza Mahkemesi Bkani tarafindan 23 Eylul 1998 tarihinde
onanmgtir.

Cumhuriyet Bgsavcisi 12 Nisan 1996 tarihinde 5 Mart 1996 tadhigapilarsikayet
cercevesinde Bauranlarin goz altina alinmasindan sorumlu Fatirk@® Mehmet A.



Cavdar, Ahmet Bereket, ve Yakup gam isimli dort polisi dinlenstir. Polisler s6z konusu
bagvuranlara kéti muamelede bulunmadiklarini beligtendir.

Ayni zamanda taraflar tarafindan belirtiimeyen tarinte Ebru Karahanci, Ozgiir
Oktem velsmail Altun tarafindagikayette bulunulmgtur. Bu Kkiler Mustafa Sara, Mustafa
Taner Paylgan, Fatih Berkup, Mehmet A. Cavdar, Ahmet Bereket,Yakup Dgan isimli
alti polisin g6z alti sirasinda kendilerine kotiamelede bulunduklarini éne surgtgidir.
Istanbul Savcifn 21 Subat 1997 tarihindeikayet hakkinda muhakemenin men-i karari
almistir. Ancak, bavuranlara gore 5 Aralik 1997 tarihindestparanlarin temsilcisinin yagi
sikayet Uzerine Beyglu Agir Ceza Mahkemesi Beani bu muhakemenin men-i kararini iptal
etmistir.

Cumbhuriyet Bgsavcisi 4 Mart 1997 tarihinde vegdiddianameyldstanbul Air Ceza
Mahkemesinde Mustafa Taner Paga, Fatih Berkup, Mehmet A. Cavdar, Ahmet Bereket,
ve Yakup Dgan isimli bg polis hakkinda TCK’nun 243. maddesine dayanarakukdavasi
agcmstir.

Istanbul Asir Ceza Mahkemesi 26 Mayis 1997 tarihinde haklarsorgturma agilan
bes polisin bulunmady ilk oturumunda bgvuranlari dinlemgtir. Bagvuranlar Mustafa Sari
hakkinda takibatin olmamasina itiraz edieidir. Ayni sekilde Devrim Oktem 1Bubat 1996
tarininde goz alti sirasinda yapilan kot muameledelayr dguk yaptgini bildirmistir.
Ayrica, izzet Tokur, Ebru Karahanci, Ozgiir Oktem Igenail Altun dsindaki bavuranlar
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 365. maddesiggere ceza muhakemeleri usuliinde
mudahil tarafin olmasi talebinde bulungtawdir ve bu talep kabul edilgtir.

7 Temmuz 1997 tarihli oturumda gvaranlar durgmada mevcut olan polisleri
teshisini gerceklgtirmislerdir. istanbul Air Ceza Mahkemesi saniklarin tutuklanmasina
gerek olmadiina kanaat getirmive Mustafa Sara hakkinda daha sonra kiswma balatilip
baslatiimamasi konusunun gorilmesine karar vetimi

20 Ekim 1997 tarihli oturumda Devrim Oktem’in babae Karahanci dinlenstir.
Karahanci g6z alti sirasinda gozlerinin glbaolmasindan dolayr hi¢ kimseyi stas
edemeyecs yoniunde ifade verngiir.

Saniklardan Ahmet Bereket'in ifadeleri istinabeatmndan kaydedilngive Agir Ceza
Mahkemesinde acilan dosyaya 29 Temmuz 1997 tastkodulmuytur.

25 aralik 1997 tarihli oturumda A. Kiligc ve Ay. I isimli iki kurbanin adresleri
tespit edilmg ve eksik tanik ifadeleri dinlenilrytir.

11 Mart tarihli oturumda A. Tunga’nin ifadelerintnilmistir.

7 Ocak 1998 tarihinde Cumhuriyetgavcisi mahkemeye, zorla ifade almak igin kotl
muamele yapmakla suclaggdMustafa Sari hakkindaki ek iddianameyi sugtau

14 Nisan 1998 tarihinde istinabeye végrdiMustafa Sari’'nin ifadeleri dosyaya
konmutur.

Agir Ceza Mahkemesi 21 Mayis ve 25 Aralik 2002 tarihbrasinda mahkemeye
cikarilmak tzere bir tapgin ve kurbanin adreslerinin tespit edilmesi amacigiuza yakin
oturum gerceklgirmistir. Oysa bavuranlarin temsilcileri 24 Haziran 1999, 20 Kasi602,
23 Aralik 2002 tarihlerinde bu slerin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dinlenilmemesini
talep etmg ve bu talep mahkeme tarafindanSiibat 2002 tarihinde kabul edilgtir.

17 Temmuz 2002 tarihli oturumda Mustafa Taner &ayl, Fatih Berkup ve Yakup
Dogan istifalarini sunmyardir. Ayrica M.A. Cavdar’in 6ldgii ortaya cikmytir.

1 Ekim 2002 tarihinde Bauranlarin temsilcileri ceza davasinin zamammaa
ugrayacgina dikkati cekerek muhakemgeminin hizlandirilmasini talep etstir.

20 Kasim 2002 tarihli oturumda Yakup gam bir avukat talebinde bulunmak igin sire
istemg ve Mustafa Sara mahkemeye oturumlara katilmamabsetlarak sglik raporu
sunmutur. Agir Ceza Mahkemesi saniklara sure tagimiAyrica dosyada bulunan bilgilere
gore Mustafa Sara hicbir zaman mahkemeye cikgtami



25 Aralik 2002 tarihli oturumda Cumhuriyet gavcisi iddianamesini sungtur.
Savcl dava sirasinda 6len M.A. Cavdar’in 6lmesenede ceza davasinin giiesini Mustafa
Taner Paylgan, Ahmet Bereket, Fatih Berkup ve Yakupgan'a iliskin ceza davasinin ise
zaman amindan dolayl d¢émesini talep etmgtir. Mustafa Sara icin savcl sadece Bilent
Gedik’e skence yapmasindan dolayi cezaya carptiriimasiep &timsgtir. Ancak, savci dier
suclamalar icin beraat etmesini istgtini

Agir Ceza Mahkemesi Subat 2003 tarihinde verglikararla Mustafa Taner Paykmn,
Ahmet Bereket, Fatih Berkup ve Yakup gam’a kasi ydrttilen glemlere zamansamindan
dolay! ve M.A.Cavdar aleyhine olan davaya 6lim méde son verilmesine karar verstir.
Mustafa Sara hakkinda mahkeme M.Gedik ve Devrimefle¢ yaptgl iskenceden dolayi
suclu bularak Mustafa Sara’yi iki yil hapis cezasgarptirmg ve alti ay kamu hizmetinden
men etme karari algtir. Ancak mahkeme ger suclardan safin beraat etmesine karar
vermistir.

Dava Yargitay'da hala askidadir.

HUKUK ACISINDAN
|. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL ED IiLMESINE iLISKIN

Basvuranlar Ula Bati, Bilent Gedik, M§tak Erhanil, Ozgiur Oktem, Sinan Kaya,
Ismail Altun, izzet Tokur, Okan Kablan, Devrim Oktem, Sevgi Kapazu Kemanglu,
ZulcihanSahin ve Ebru KarahanciiS'nin 3. maddesinin ihlal edilgini 6ne strmglerdir.

A. I¢ Hukuk Yollarinin Tuketilmemesine Iliskin

HukUmet i¢c hukuk yollarinin tiketilmemesi hakkintdeazda bulunmsgtur. Hukimet
AIHS’nin 35. maddesine kan i¢c hukuk yollarini tilketmeyen fpauranlarin adli veya ceza
muhakemesiemlerini balatarak AHS’nin 3. maddesine gorgkayette bulunabileceklerini
One surmgtlr. Bagvuranlar Hikumetin iddialarina itiraz etgtardir.

AIHM, kabul edilebilirik hakkindaki 7 Mart 2002 tali kararinda bu iddiayi
hakkinda su¢ duyurusunda bulunan polisler aleyagkan davanin yerel mahkemeler 6niinde
askida olmasini g6z 6nunde bulundurarak esasrigtiime karari aldiini hatirlatmgtir.

AIHM, Hukimetin on itirazinin hukuki ve cezaigwarularinin etkili olmasina gkin
bagvuranlarinsikayetlerinin 6ztinde ¢ok yakin olmasindan dolayybklaimi kabul etmtir (
Bkz. Salman-Turkiye, no: 21986/93, 8881-88, CEDIAQWII).

B. Kablan'in sundugu AIHSnin 3. maddesine gore alti ay kuralinin ihlalineiliskin
sikayet hakkinda

Hukimet, AHS'nin 3. maddesine gorgkayette bulunmak icin Okan Kablan’'in alti
ay kuralini AHSnin 35. maddesi gegace ihlal ettgini savunmygtur. Hukiimete gore alti
ayhk sure, bgvuranin ic hukuk yollarini kullanamagini séylemesinden dolay! su¢ unsuru
olusturan fiilin islendigi tarihten itibaren bdamistir.

Hukimet, bu bgvuranin 33097/96 sayili kauru cercevesinde verilen $saru
metninde AHS'nin 3. maddesi alanindagvarusunu yapmagini dile getirmgtir.

Bagvuran, Hukimetin iddiasina itiraz ederek alti ayratma riayet etfiini 6ne
surmitir. Bavuran 5 Mart 1996 tarihinde ghr dokuz bsgvuranlarla berabesikayette



bulundigunu ve daha sonra gz altindan sorumlu polisleyhale acilan cezaislemlerde
“midahil taraf” old@gunu aciklamgtir. Bagvurana goére bdangictaki bavuru metninde
sikayetin bulunmamasi sadece mahkemeye sunulan aolaylkarmakligindan dgan
unutkanhktan kaynaklanmaktadir. 3. maddeye gongilga sikayetin cezai slemleri hala
askida olmasindan dolayitdS’nin 35. maddesine gore alti aylik siire hentimaohstir.

AIHM, kabul edilebilirlik kararinda bu iddiay1 esasharlestirme karari verdiini
hatirlatmgtir. incelemenin busamasinda MM, bu iddiayi tekrar ayri olarak ele alacaktir.

AIHM, Kablanin 6 ve 1%ubat 1996 tarihleri arasinda gecgkle gtz alti sirasinda
maruz kaldg kot muameledersikayetci old@gunu belirtmitir. AIHM, bu balamda
“mudanhil taraf” olarak yapilagikayetin AIHS'nin 35. maddesine uygun olarak yapilmasi
gereken bgvuru yollari arasinda yer afgni hatirlatmgtir ( Erdago6z-Ttrkiye, no: 17128/90,
10 Temuz 1991 tarihli Komisyon karari, Karar ve Bidgr 71, s. 275). Bu gaurunun davada
One suruldgu gibi sonugsuz kalgh distnuldiginde bile bgvurunun énemsiz bir ggim
oldugu sbylenemez; buradan yola cikaralgvomunun alti aylik sirenin bima noktasini
olusturdusu sonucuna varilabilir (Bkz. mutatis mutandis, Afsa, 23 Kasim 1993 tarihli
karar, seri A, no: 277-B, s. 47-48, 830).

Bu davada AHM, basvuranin 5 Mart 1996 tarihli guruda dger bagvuranlarla
beraber hareket eithi saptamgtir.. Basvuran daha sonra mudabhil taraf ogtur. AIHM’ye
gore bavuran, kot muamele sorumlulari aleyhine acilaraavasinin yerel mahkemelerde
askida olmasina gmen 19 Mayis 2000 tarihinde IIAS’nin 3. maddesine gore yagt
sikayetle AIHS'nin 35. maddesinin gerekliliklerini yerine getiistir. Bu nedenle bu iddia
reddedilmelidir.

C. Polis tarafindan koti muamele yapildgl iddiasi hakkinda

AIHM, basvuranlarin goz alti sirasinda bircok g6t muamedetmaruz kaldiklarina
yonelik yaptiklarisikayetleri belirtmitir: 6zellikle asma ( M. Gedik, Erhait, O. Oktem,
Kaya Altun, KAblan, D. Oktem, Kemagtu, Sahin, KArahanci); devamli darbeler (M. Bati,
Erhanil, Kaya, Altun, Tokur, KAblan, D. Oktem§ahin, Karahanci); suskirtma Sabhin,
Kaya, Kemanglu, Karahanci, M. Tokur, Altun) falaka (Oktem, Kay#®asvuranlar ayrica
uykusuz birakildiklar, sgilandiklari ve oOlim veya tecavizle tehdit edildiklgoninde
sikayetci olmuylardir.

Bagvuranlar kéti muamele iddialar hakkinda stwrma yuriten yerel makamlarin
tutumlarini da elgirmislerdir.

Turk HUkumetine gore iddia edilen olaylar hakkindihai karar verilmediinden
dolay! 3. maddeye ikin hicbir ihlal ortaya ¢cikmamaktadir.

AIHM, elinde bulunan unsurlarsiginda, olaylari kendi icinde gerlendirme
serbestisinin  bulundiwnu belirttgi degismeyen ictihatini hatirlatrstir  (Bkz. mutatis
mutandis, Selmouni-Fransa, no: 25803/94, §86, A9)99-

AIHM bu davada doktorlar tarafindan diizenlenen raporl bavuranlarin g6z
altindan sonra ciddi yaralarinin bulugdau ortaya ¢ikar@ini ve mahkemede bulunan hig
kimse bu yaralarin daha 6nce ghadgl kanisina itiraz etmestir. Ancak, yerel makamlar
ve AIHM oniinde acilan ceza davasinda taraflarin sguinckanit unsurlar, auranlarin
polislerin bircok kéti muamelelerde bulurgdma dair sdzlerini desteklegtir. Dolayisiyla
dosyada bulunan unsurlar géz 6niinde bulundugulddia AHM, basvuranlarin birgok kot
muamelelere maruz kaldiklarini kabul eftini Ayni sekilde bavuranlarin birbiriyle uygan
sozleri ve dosyanin tumi g6z onunde bulunduggudda AHM, bagvuranlarin
asagllandginin, ginlerce uykusuz birakildiklarinin ve tibbspit gerektirecek fiziksel iz
birakmayan nitelikteksiddet gibi kkinin akli dengesini bozacaftddete maruz kaldiklarinin
dogrulugunu kabul edebilir.
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Daha Onceki paragrafta yer alan sonuglar gz onimdenduruldgunda AHM
benzeri koti muamelelere skin kanit toplamanin gucfii nedeniyle dier fiziki ve
psikolojik saldiri iddialarinin dgrulugunu aratirmaya gerek olmagina kanaat getirngiir.

AIHM, meydana gelen olaylarin boyutuyla ilgili olarkknuya ilskin ictinati (Bkz.
s6zU edilen Selmouni, 88 96-9731gInda 6zel bir kot muamelenirgkence olarak
nitelendirilimesi gerekgine karar vermek icin 3. maddenin bu kavram ileamsg dgl ve
asagllayici muamele arasindaki ayrimi g6z 6niinde bulomdk gerekgini hatirlatmsgtir. Bu
ayrim, buydk ve dayaniimaz acilarin tgrta konusu bazi insanlik stli muamelelerin
acimasizigini belirtmek amaciyla BdS’de yer almaktadir.

Bu amagla AHM, oncelikle istanbul Asir Ceza Mahkemesinin Gedik ve Devrim
Oktem’e yapilan filleri, sz konusu fiillerin boyutve bu muamelelerin ilgili kilere itirafta
bulunmalari veya kendilerine ydneltilen olaylar kidda bilgi vermeleri amaciyla gorevlerini
yapan devlet gorevlileri tarafindan bilingli olargkpildgl géz dninde bulundurulgunda,
iskence olarak nitelendirgini saptamgtir. Mahkeme so6ziU edilen bu dvaranlarin
durumunda saptanan sonugclari géz ardi etmek ichirlgerekgce gérmemektedir.

AIHM, diger bgvuranlar hakkinda egéli saglik raporlarinda belirtilen yaralarin
tumunidn ve bgvuranlarin gz alti sirasinda maruz kaldiklari kativameleye ikkin
beyanlari, fiziksel acilarin bulundunu ortaya cikarmtir. Olaylarin siregeli acilarin
bagvuranlara kendilerine yoneltilen olaylar hakkindiaafta bulunmalari icin bilingli olarak
uygulandgini dasrulamaktadir.

Ortaya cikarilan fiiller, bgvuranlarin fiziksel ve moral olarak direncini kiamonlari
asagllama amaci olan korku, esdi ve aagilik duygusu yaratan niteliktedir. INM, bu
muamelenin insanlik gh ve aagilayici nitelikte oldgunu soylemek igin yeterli ciddi
unsurlarin oldgunu kaydetmitir. Her ne olursa olsun, INM, 6zgirligi kisitlanan bir ki
nezdinde, bu kinin tutumu tam olarak gerekli kilmasa da fizikggl¢ kullanilmasi insan
onurunu kirdgini ve prensip olarak 3. madde tarafindan glveticeaaalinan hakki ihlal
ettigini hatirlatmstir (Selmouni §99).

Bagvuranlarin @radigl “ aci ve Istirabin”siddeti konusunda BdM, “siddet”
niteliginin bulunmasinin “asgari 6nem” gibi 3. maddeniguipnmasi i¢in gerekli oldwna
kanaat getirmtir ; esas itibariyle bu nitelik dava verilerinifirhiine 6zellikle muamelenin
suresi ve fiziksel ve zihinsel etkilerinin yani asibazen cinsiyet, ya ve kurbanin s#ik
durumuna bghdir.

AIHM daha once skence olarak nitelendirilebilecek muamelelerin  imalusu
sonucuna varilan davalar hakkinda karar vgim(Aksoy-Turkiye, 18 Aralik 1996 tarihli
karar, 1996-VI, s. 2279, 864; Aydin-Turkiye, 25 &y1997, 1997-VI, s. 1891-1892, 8§ 83-84
ve 86; Selmouni, 8105; Dikme-Turkiye, no; 20869/88,94-96, CEDH 2000-VIlI).

Bu durumda 0zellikle olaylar sirasinda bazgvo@anlarin yainin geng olmasi goz
onune alindiinda ( 6rngin on yedi yainda olan Bati ve Sirici, on sekiziyaaki Kaya ve
Karahanci, on alti yandaki Kablan ve Kaya) veya g6z alti sirasinda Famian Devrim
Oktem’in tehlikeli durumunda oldw gibi durumlarda, bauranlarin geleceklerinin
belirsizligi ve goz alti sirasindagtadiklari siddetin ygunlugu nedeniyle surekli bir aci ve
endke icinde yaadiklari inkar edilemez.

AIHM icin bu muameleler ilgili kiilere itirafta bulunmalari veya kendilerine
yoneltilen olaylar hakkinda bilgi vermeleri amaayyorevlerini yapan devlet gorevlileri
tarafindan bilincli olarak yapilngiir.

Bu kosullarda AIHM, bituntyle ele alinginda ve siiresiyle beraber amaci da g6z
Oninde bulunduruldiunda bavuranlara uygulanagiddetin, “siddetli” aci ve istirap yaratan
ciddi ve acimasiz nitelikte olgu kanaatine varmgtir; buradan yola cikarak bsiddet
AIHS’nin 3. maddesine gorgkience olarak nitelendirilebilir ve sonug olarak Hiikiim ihlal
edilmistir.
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D. Ydrutulen sorusturmalarin uygunlu gu hakkinda

Basvuranlar yetkili makamlarin ortaya cikarilan muaebel hakkinda etkili
sorwturma yapmadgindansikayetci olmytur. Hikiimet buna itiraz etgtir.

AIHM, basvuranlarinsikayetleri esas olarak IM'nin 3. madde gergnce savunmaci
devleti sorumlu tuttgu koti muamelelere #kin sikayetleri hakkinda ayrintili sogturma
yapiimamasiyla ilgili oldgunu go6zlemlenstir. AIHM, ayrica, ilhan-Tirkiye kararini
hatirlatmstir: verilen bir davada 3. maddenin usul olaralalinin davanin 6zel kallarina
bagl olup olmadgini saptamanin uygun veya gerekli olup olngadi belirleme sorununu
hatirlatmstir (no: 22277/93, 88 92-93, 2000-VII).

Davaya ilgkin olaylarin hukuki nitelendiriimesini yapanilAM, basvuranlarin veya
hiikimetlerin kendisine atfettiklerine #aolmayarak s6z konusgikayetlerin AAHS'nin 13.
maddesi cercevesinde incelenmesinin uygun @laeakanaat getirrgiir ( Bkz. mutatis
mutandis, Guerra ve ghrleri-italya, 19Subat 1998 tarihli karar, 1998-1, s. 223, §844-45;
AIHS'nin 13. maddesi hakkinda, Bkz. ayrica Aksoy,,888 Assenov-Bulgaristan, 28 Ekim
1998 tarihli karar, 1998-VIIl, 8107; 13. maddenia’sen incelenmesi konusunda Bkz.
Buyukdas-Turkiye, no: 28340/95, 860, 21 Aralik 2000).

Il. ATHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL iL1 HAKKINDA

Basvuranlar Ulg Bati, Bulent Gedik, M§tak Erhanil, 6zgir Oktem, Sinan Kaya,
Ismail Altun, izzet Tokur, Okan Kablan, Devrim Oktem, Sevgi Kapazu Kemanglu,
Zilcihan Sahin ve Ebru Karahanci ‘ya gore koti muameleygiili sikayetleri hakkinda
makamlar etkisini gostermestir.

Bagvuranlar, sorgturmalarin ceza muhakeme usulleri sorumlularin ikileinin
belirlenmesi ve cezalandirilmasina yarayacak kieelolmadgindan derinlemesine ve etkili
olamayacg kanaatindedir.

Oncelikle bavuranlara goére genel olarak sgturma, bg polis hakkindakisikayetin
yapildgl tarinten bir yil sonra mahkemeye intikal gttidUsuntlirse yeterince hizli
gerceklememstir. Ayni sekilde yargilamanin ilk ¢ bucuk yili boyunca sadem yedi
oturum gerceklgmistir. Son taniklar ve davacilar 14 Eylul 1998 tardgtlrumda dinlennstir.
Daha sonra hi¢ bir kanit sunulmanwe oturumlar sadece bir t&m ve ma&durun adresinin
tespit edilmesi icin ardi ardina ertelegtimi

Ayrica, polislerden birinin yani Mustafa Sara'niAgir Ceza Mahkemesine
cikarilmamasi ve mahkeme Mustafa Sara hakkigkance mgdurlari tarafindan kimlik
tespitinin yapilmamasindan dolayr kismen beraaarkaaldgl strece sorgurmanin etkili
oldugu sbéylenemez.

Ayrica bgvuranlara gore bu sagtwrma curitilemeyen kanitlarin bulunmasingikar
iskence sorumlularinin cezalandiriimasini 6ngérmeeyekt Sorgturmadaki beluklar ve
sorwturmanin 6zenle yapiimamasi ceza almayan polisggnceden sorumlu kilmaktadir.

Ayni sekilde bavuranlara gore benzeri davalarda tazminat davasigiclilen hukuk
mahkemeleri, olaylarin ofumu hususunda ceza mahkemelerinin galdaararlara bgl
oldugundan Turk Hukukunda 6ngorilen adli ygkance mgdurlarinin tazmin edilmesinde
sonucgsuz kalmaktadir. Ceza mahkemelgwmce filleri ve belirlenen yaralar arasinda neden-
sonu¢ ilgkisini nihai olarak olgturmadiklarinda hukuk mahkemeleri tazminatin
o0denmesinden kacinmaktadir.

1. Genelilkeler
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AIHM, AIHSnin 13. maddesinin, S'de yer alan hak ve 0Ozgurluklerden
faydalanmayi sdayan bavurunun yerel hukukta bulunmasini givence altirthgedi 6ne
surmigtur. 13. maddeden @an yukimluligin kapsami bauranin sikayetini AIHS'ye
dayandirdg! niteligine gbre dgismektedir.

“Etkili basvuru” kavrami, bir k§inin devlet gorevlilerinin ellerinde bulunurken
ugradgl ciddi yaralanmalar hakkindgikayette bulununca, uygun olgw kosulda ve i¢
hukukta bgka bagvuru olmaksizin tazminatin 6denmesisidda etkili ve ayrintili bir
sorwturma gerektirmektedir. Sogtwrma turd isesartlara gore dasmektedir. Ancakgartlar
ne olursa olsun, yetkililer resmiikayet yapilir yapiimaz harekete gecmelidffikayet
yapiimadginda bile gkence veya koti muamele ofglinu gdsteren yeterli kesin belirtiler
oldugunda sorsturma aciimasi uygun olacaktir (Bkz. Ozbey-Tirkikarar), no: 31883/96, 8
Mart 2001 veistanbul Protokolil). Yetkililerskence madurlarinin kot durumlarini goz
onunde bulundurmali ve bir giciddi yaralari oldgunda sikayette bulunmak icin yeterli
olangl veya istg bulunmamaktadir (Aksoy, 8897 ve 98).

YurUtulen sorgturma teoride oldgu gibi uygulamada da “etkili” olmali ve savunmaci
devletin yetkililerinin fiilleri veya unutkangn nedeniyle haksiz olarak engellenmemelidir
(Aksoy, 895; Aydin, 8103). Bu sagsturma sorumlularin bulunmasini ve cezalandiriimasin
sglamalidir (Aksoy, §98). Boyle olmagl durumda, temel 6nemi gnda gkence ve ceza
veya insanlik di veya aagilayici muamelelerin genel yasal yasauygulamada etkili
olmayacak ve bazi durumlarda devlet gorevlileritianzeri cezasizliktan faydalanarak
kontroliine tabi kiilerin haklarini ggnemesi miumkiin olacaktir ( Labittalya, no.26772/95,
8131, 2000-1V).

Sonuctan da&l ancak olanaklardan gan zorunlulgun s6z konusu oldw dasrudur.
AIHM, dis dinyayla ilsigi kesilen veya kendisine destek olabilecek ve dereknitlari
olusturabilecek doktor, avukat, aile yakini veya arktatéa gorigmesi engellenmgi magdur
icin goz alti sirasinda guanilan gkence yoninde yapilagikayetleri desteklemenin zor
olacgini kaydetmgtir (Aksoy, 897). Yetkililerin, madur oldyu varsayilan kinin bu
iddialar konusunda yagmn ayrintili beyan, goérgu taniklarinin ifadeleri, litbi silerin
incelemeleri ve yaralar hakkinda hazirlanan kesitiawn bir 6zet ve yaralarin nedeningkiln
tibbi saptamalarin objektif analizinigdamaya yonelik ek tibbi belgeler dahil olmak lzete
konusu olaylara igkin kanitlar elde etmek icin elinde bulunan makulleinleri alma
zorunlulgu bulunmaktadir. Yaralarin nedenini veya sorumllduki ortaya koymasini
guclsstiren sorgturmadaki her turli eksiklik bu kurala uymama nskiesimaktadir.

Devlet memurlari tarafindan yapilagkence ve kot muamele hakkinda ydratilen
sorwturmanin somut olmasi icin sgturmadan sorumlu ve tetkikleri yapargilerin olaylara
karisan ksilerden b&msiz olmahdir (Bkz., mutatis mutandis, Guleg-Tiyek 27 Temmuz
1998 tarihli karar, 1998-1V, 8881-82 veg@-Tirkiye, no:21594/93, §891-92, 1999-III).
Neticede bu durum her turlu hiyegdr ve kurumsal ilgkinin olmamasinin yani sira
uygulamada da tam bir pansizlik gerektirmektedir (Bkz. mutatis mutandisgieTl Grkiye, 28
Temmuz 1998 tarihli karar, 1998-1V, §8§ 83-84 ve Hulgrdaningiltere, no: 24746/94, §120,
2001-111).

Suphesiz ivedilik ve makul 6zen zaruriyeti bu glzanda acik daldir. Koti
muameleye ikkin sikayetler hakkinda yapilan sgturma s6z konusu olgunda yetkililerin
hizli davranmasi sglik ilkesine gore kamunun guvenini korumak ve adsi eylemler
konusunda suc ortakini veya hegoruligiin bulundgu kanisinin olgmasini engellemek
icin genel olarak zaruri kabul edilebilir (Bkindelicadoitalya, no: 31143/96, §37, 180cak
2002 ve Ozgur Kilig-Turkiye (karar), no:42591/98, Rylul 2002). Aratirmanin ilerlemesini
engelleyen engeller veya zorluklarin bulugduwzel bir durumda, yetkililer tarafindan acil
olarak balatilan sorgturma genel olarak kamuoyunun gtvenini ve hukukletawe olan
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inansl korumak ve yasagl eylemler veya suclarirglenmesindeki ankmalar konusunda
hosgoruligiin bulundgu kanisinin olgmasini 6nlemek icin BaAca unsur olarak kabul
edilebilir (Bkz. mutatis mutandis, Paul ve Audregv&ardsingiltere, no:46477/99, §72, 2002-

).

Ayni nedenlerden dolayr sorumlularin teoride @ladugibi pratikte de sorumluluk
almalarini sglamak icin sorgturmada veya sogturma sonuglarinda yeterli kamu
kontroliiniin olmasi gerekir. Kamu kontrolinin deseacavadan davaya gigebilmektedir.
Ancak her durumda sogturma glemine sikayetcinin girsimde bulunmasi kaciniimazdir
(Aksoy, 898, s.2287; Buyukdag 67).

2. Davaya uygulanmasi

AIHM, sunulan kanitlara dayanarak Savunmaci Hukimatinmadde gefince
basvuranlarin maruz kaldi iskenceden sorumlu olduna karar verngtir. ilgili kisiler
tarafindan yapilagikayetler bundan boyle 13. madde dggnee “savunulabilir’ olacaktir.
Yetkililerin yukarida siralanan gerekliliklere cevaerecek etkin sosturmanin acilmasi ve
yuruttlmesi zorunlulgu bulunmaktaydi.

AIHM, basvuranlar tarafindan yapilagikayetin ardindan sogturmanin yapildiini ve
Yargitay ontunde hala askida olan ceza muhakemedahinin bglatildigini gézlemlemtir.
AIHM icin yulritilen sorgturmanin ve ceza muhakemeleri usuliine gosterileanioz
dolayisiyla “somut” yonunu gerlendirmek s6z konusudur.

Basvuranlar sorgturmanin bazi noktalarda etkifiini elestirmislerdir.

a) Tetkiklerdeki olasi hatalar

Basvuranlara gore sosturma, skence mgdurlar tarafindan this edilmedginden
kismen beraat eden polislerden Mustafa Sara'rgim @eza Mahkemesi 6ntine hi¢ bir zaman
citkmadgi icin somut olarak nitelendirilemez.

AIHM, haklarinda suglamada bulunulan iki polis Muat&ara ve Ahmet Bereket'in
ifadelerinin istinabeye eklengni ve bu kiilerin istanbul Air Ceza Mahkemesi 6niine higbir
zaman cikmadiklarini ortaya koystur. Bu b&lamda muhakeme usulu boyunca hi¢ bir
zaman kaplasma imkani bulamayan ZilcihaBahin, Sevgi Kaya, Okan Kablan, Arzu
Kemanglu, Mustak Erhanil, Ulas Bati, izzet Tokur, Ali Kilig ve Sinan Kaya'yaskence
yapan Mustafa Sara’ninstés edilememesinden dolayi beraat etmesisdnazdir.

AIHM ayrica Gedik, Erhaiil ve Kemanglu’nu muayene eden doktorlarin builér
Uzerinde bulunan izlerin kaypei belirlemek amaciyla ek muayenenin yapilmasiakar
almasina rgmen, bu ek muayenelerin hi¢ bir zaman gerggikienemesini ve ne Cumhuriyet
Bassavcisinin ne déstanbul Air Ceza Mahkemesinin bu fagu doldurmaya cajmasini
Uzlcu bulmstur. AIHM, bu davada ek muayenelerin yapilngayGedik, Erhanil ve
Kemanglu gibi tutuklu bulunan kileri temel glvencelerden mahrum gite ve bu da
sorwturmada eksikfie neden olup bazi durumlarda “insanlikidre kigulticti muamele”
olusturdusuna kanaat getirrgtiir (Algur-Turkiye, no: 32574/96, 844, 22 Ekim 2002

AIHM, butin bunlar gbz 6niunde bulunduruidnda, bu iki hatanin sogturmanin
etkili olmasini engelledi sonucuna varngtir.

b) iddia edilen makul ivedilik ve 6nem eksikljle beraber saniklarin ceza almamasi
AIHM, soruturmanin genelinde uzun sugini saptangtir: olaylardan sekiz vyil

sonra haklarinda su¢ duyurusunda bulunan polid&kihda yuratilen ceza muhakemeleri
usulll Yargitay 6ninde hala askida bulunmaktadir.
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AIHM, 4 Mart 1997 tarihinde yaniikayetin yapildgl tarihten bir yil sonrdstanbul
savcilgl bagvuranlarin g6z altindan sorumlu sbgolis hakkinda ceza davasi &g
saptamytir. iki yil sonra bir dger polis skence yapmakla suclangtir. Agir Ceza Mahkemesi
21 Mayis 1998 tarihine kadar ilk taniklari ve s#amk dinlemitir. Ancak ilk derece
mahkemesi, 21 Mayis 1998 ile 25 Aralik 2002 tarihlErasinda gercelden otuz kadar
duruismada iki tangl karilastirmaya cakmis, 13 Subat 2002 tarihinde yani 6nemli kanitlarin
elinde bulundgu 21 Mayis 1998 tarihinden l¢ yil dokuz ay sonnakiari dinlemekten
vazgecmgtir. Ayrica daha sonraki bir dénemde saniklarin digcierinin gorevlerinden
cekilmeleri tizerine bir uzatma daha gercekistir.

Ik derece mahkemesikayetin yapildg tarihten alti yil on bir ay sonra yaniSbibat
2003 tarihinde saniklar Mustafa Taner Pggta Ahmet Bereket, Fatih Berkup ve Yakup
Dogan aleyhindeki muhakeme usuliine zanganave M.A. Cavdar aleyhindeki muhakeme
usuliine ise 6lum nedeniyle son vegtini Mahkeme Mustafa Sara’yl Gedik ve Devrim
Oktem’e kkence yapmaktan suclu bulgue iki yil hapis cezasina carptirarak alti ay kamu
gorevinden uzakkrilmasina karar verrgtir. Ancak mahkeme safin diger suclardan beraat
etmesine karar verstir. Bununla birlikte dava hakkinda ceza alan tek &lmasina rgmen
aleyhine acilan davadan sbgil sonra hakkinda nihai ceza kararinin alinmannasieniyle
zamangmindan yararlanmasi olasidir.

AIHM icin yerel mahkemelerinskence ve kotii muamele yapmakla suglanan devlet
memurlarinin ivedilikle haklarinda karar alinmasiva dolayisiyla zamagenindan
faydalanmamalarina 6zen gostermemeleri Gzuntuidatric

Sonug olarak ilk derece mahkemeleri dnindeki mahakusuliindeki bu ¢ok énemli
gecikme g6z onunde bulundurufitnda AHM, Tirk makamlarininsiddet uygulayan
kisilerin aleyhlerinde curitilemeyecek kanitlarin oénma rgmen ceza almamasi nedeniyle
gerekli ivediligi ve makul 6nemi gostermediklerine kanaat getjtmi

C) sonug¢

Sonug olarak yukarida s6zu edilen sturma hatalari veiddet uyguladil varsayilan
kisilerin ceza almamasina neden olan gerekli iv@dilive ©6nemin olmamasi cezai
bagvurunun etkisiz olmasina sebep oktwr. Ayni sekilde, olanlar, bgvuranlarin iddia
ettikleri siddet uygulamalarinin telafi edilmesinigamak icin yapilan hukuk kaurularini
dava kaullarinda sonugsuz birakstr.

Batin bunlar g6z 6ninde bulunduruidmda bavuranlarin konuya ifkin uygun
bagvuru yollarini tiketme kuralini yerine getirdikléianaatine varilabilir.

Dolayisiyla 13. maddenin ihlali s6z konusudur.

l1l. A IHS’NiN 583. MADDESININ IHLAL ED iLMEST HAKKINDA
A. GOz Alti SUresi Hakkinda

Okan Kablan dunda butiin bgvuranlar AHS’nin 583 maddesi gegce derhal
mahkeme veya hakim dnlune c¢ikariimadiklaringkayetci olmylardir.

Basvuranlar bunun gibi hukuki kontrol @gnda tamamen polislere gaolunan uzun
sureli g6z altini hakli goésterecek hicbir unsuruiubmadgina kanaat getirnglierdir.
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Hukumet Tdrk hukukunda toplulénmis suglar icin goz alti stresinin kanitlarin
toplanmasi icin gerekli oldwnu 6ne surmgitr. Huokimet davada g6z alti siresinin teror
suclarina kan mucadelenin boyutu ve ciddiyetinden dolay! gareklugunu hatirlatmytir.

AIHM, 5. maddenin kinin 6zgurligine devlet tarafindan yapilan keyfi ihlallere kar
korumak olan temel hakka yer vegohi hatirlatmgtir. Yurdtmenin bu tirden midahalesinin
hukuki kontrolli keyfiyet riskini en aza indirgemeke “6zellikle AIHS’nin Gnsdzunun atifta
bulundigu” “demokratik toplumun” “temel ilkelerinden” birblan hukukun GstUngiinG
sgzlamak amaciyla tasarlanan 583 maddesinin garamngi é¢émel unsuru olgturmaktadir
(Bkz. Sakik ve dierleri-Turkiye, 26 Kasim 1997 tarihli karar, 199Tk\6.2623-2624, §844).
Tek hizh hukuki midahalenin ancak tutuklusilkdre yapilan kot muamelelerin ortaya
cikarilmasi ve 6nlenmesini@ayabilecgi soylenebilir (Bkz. mutatis mutandis, Dikme, 864).

AIHM, Brogan ve dierleri-ingiltere davasinda (29 Kasim 1998 tarihli karari &g
no:145-B, s.33, 862) hukuki midahale olmadan dort glti saatlik gbz altinin, terére kar
toplumu uyarma amaci olsa bile, 583 maddenin €l kesin zaman sinirlarinis@ag
sonucuna varngtir.

Davda bavuranlarin g6z alti siresi (Gedik, ErhynDevrim Oktem, Kemangu’'nun)

6 Subat, (Bati, Kaya, Altun, Tokur, Kaya, Karahanc)mrSubat ve (Bozkurt, Surticintin 14
Subat'ta tutuklanmasiyla amis ve (Altun’un) 16Subat, (Bati, Gedik, Kaya Tokur, Kaya,
Kemanglu, Sahin, KArahanci, Devrim Oktemin) 1Subat ve (Bozkurt, Siriici’niin) 25
Mart'ta DGM hakimi 6ntine cikarildiklarinda sona &tin. Basvuranlarin g6z alti streleri on
bir ve on (¢ giin olarak gamektedir. AHM, ilgililere atfedilen eylemler teror tehdidi
olarak nitelendirilse bile Bauranlarin hukuki midahale olmadan on bir ve/vegaiQ gin
boyunca tutulmasinin gerekli olglunu kabul etmemektedir.

Sonug olarak A4M, on bir ve/veya on (¢ giin suren g6z altininjhagindan da
anlgilacaz gibi ivedilik kavramina uygun olmagina kanaat getirngiir.

B. Tutukluluk Siiresi Hakkinda

Basvuranlar Oktem, Kablan ve Erhdh583 maddesinin ikinci ciimlesine gore makul
sure icinde yargilanmadiklarindan ve muhakeme usiulésince serbest birakilmadiklarindan
sikayetci olmuylardir.

Hukimet bavuranlarin iddiasini reddederek tutulu tutulmalerirgerekcelerinin
uygun ve yeterli oldgunu 6ne surmgitr. Hikimetstphelerin devam etmesi hususunda ilgili
kisiler hakkindaki karinelerin suclamanin 6nemi negleniggir ve kesin oldgunu 6ne
surmggtur. Hukimet ayrica farkh tarihlerde bir cok sgiemekle itham edilen yirmi kiye
iliskin davanin karmgkhgini 6ne strmgtir. Dolayisiyla dava, sucu gluran sartlarin ve
saniklar arasindaki gkilerin acga kaviturulmasi igcin uzun ve titiz bir sogturmayi gerekli
kilmaktadir.

Basvuranlar Hikumetin iddialarina itiraz ederek tutddk siresine ikkin iddialarini
yinelemslerdir.

AIHM, oncelikle bavuranlarin tutukluluk hali Devrim Oktem, Kablan, &hanil
icin 6 Subat 1996 tarihinde, ve Oktem icirS8bat 1996 tarihinde lgamistir. Tutukluluk hali
Kablan icin 21 Ekim 1997 tarihinde, Oktem icin 16rimuz 1998 tarihinde, Erhdhicin 8
Nisan 1999 tarihinde ve Oktem icin Zubat 2000 tarihinde sona egtii. Goz Onlinde
bulundurulmasi gereken dénemler Kablan icin birsgkiz ay ve on egiin, Oktem icin iki
yil bes ay ve on giin, Erhalt icin ¢ yil iki ay ve iki giin ve Oktem icin doyil ve on yedi
gundar.

AIHM, tutukluluk suresinin makul yoniinin soyut birsddendirmeyle yapilmagini
hatirlatmgtir. Bir sangin tutuklulusunun yasallii konun Ozelliklerine gore her durumda
farkll deserlendirilmelidir. Tutuklulgun devami, verilen herhangi bir davada somut
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goOstergelerinin, sugsuzluk karinesinegmen AHS'nin 5. maddesinde belirtilen ki
Ozgurligiine saygl kuralindan 6nce gelen kamu yararinin gnenortaya konulmasina
baglidir (Bkz. Labita, 88152 ve devami).

ilk olarak yerel hukuk makamlari herhangi bir davamgin tutukluluk halinin
makul sireyi gecmemesine 6zen gostermelidir. Bglanada yerel makamlar, sucsuzluk
karinesini gbz onunde bulundurarak 5. maddeninrtigli kuralin ihlalini gerektirecek soz
konusu kamu yararini ortaya koyacak veya ortadéhrkaak buttn keullari incelemeleri ve
saniklarin serbest birakilma talepleri hakkindaakaverirken bu durumu g6z o6ninde
bulundurmalari gerekir. M, zaten s6z konusu kararlarda yer alan gerekgeler ilgili
kisinin bavurularinda belirt@gi digerlerinden farkh yansitilmayan olaylara dayanarak
AIHS’nin 583 maddesinin ihlal edilip edilmeghi belirlemelidir (Assenov ve derleri, §154
ve Demirel- Turkiye, n0:39324/98, 857, 28 Ocak 2003

Bu durumda dosyada bulunan unsurlardan DGM’nin Zsnan ki gibi “aleyhinde
yapilan suclamalarin nitglive kanitlar géz dninde bulundurarak” tiriindeni dasmakalip
formalleri kullanarak, en az iki kez hic¢ bir gerekgostermeksizin lauranlarin tutukluluk
hallerinin devami karar algh ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerekceler saniklarin tigni gecerli
olup sadece davadaki sucun njigli belirtmekle sinirlidir. Bu gerekceler belirtilgisklerin
dayangini destekleyecek hi¢ bir gerlendirmeyi ortaya koymamakta ve sharanlar
nezdinde gergg olusturmamaktadir. Ayrica gerekceler skaranlara yonelik yapilan
suclamalarin zaman icinde guclenmek yerine zayaflaynsurlara dayangini g6z onunde
bulundurmamgtir. AIHM’nin eline, sirasiyla serbest birakilan sbaranlarin belirli bir
ikametgahinin olmadini veya bu Mkilerin daha sonra yapilacak shesten kagcmaya
calistiklarini gosterecek hic bir unsur veya bilgignemstir. Ayni sekilde AIHM’ye gore bu
davada, bgvuranlara yapilan ithamlarin boyutunagmeen, Kablan'in olaylar sirasinda on
sekiz yaindan kucuk oldgu disunulirse ve bgvuranlarin 6n sogiurma sirasinda polislerin
siddetine maruz kaldiklarini belirttikce 6zel bir @mnin gdsterilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla ilgili kKisiler icin tutuksuz yargilanmak Uzere serbest bina&iarini
sglamalarinda yarar vardir.

AIHM, davada sadece 6nemli olan nedenlerin, s6z kowaglrligun kisitlandg
surelerin 583 maddesine gore kanitlanmalar @gasanucuna varngtir. Ancak durum boyle
olmadgindan AHS nin 583 maddesi ihlal edilrtir.

Il. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Sozlemenin 41. maddesi getiace,
A. Tazminat

Maddi tazminat adi altinda pauranlar Bati, Altun, Tokur ve Surtct 100 000 euros
(EUR), Gedik, Erhanil, OKTEM, Kaya, Kablan, Kaya, Kemapk, Sahin, Karahancl,
Bozkurt ve Oktem her biri 50 000 EUR talep atini

Manevi tazminat adi altinda pauwranlar Bati, Gedik, Erhait, Oktem, Kaya, Tokur,
Bozkurt, Kemanglu, Sahin, Karahanci ve Siirticii her biri icin 100 000 EldFktem ve
Kablan her biri icin 150 000 EUR ve Altun 300 000K talep etmmtir.

Hukimet AHM’nin bu talepleri dayanaktan yoksun olduklari agri olduklari igin
reddetmesini talep etstir.

AIHM, basvuranlar Ulg Bati, Bilent Gedik, M§tak Erhanil, Ozgiir Oktem, Sinan
Kaya, Ismail Altun, izzet Tokur, Okan Kablan, Devrim Oktem, Sevgi Kayazu
Kemanglu, Zulcihan Sahin ve Ebru Karahancrnin rgaur oldyu AIHSnin 3 ve 13.
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maddeleri alaninda idS’nin 6nemli 6lgtideki ihlalleri ve BAS’nin diger maddelerine gore
vardgl sonuclar géz 6éninde bulundugduda aagida siralanan tutarlarin maddi ve manevi
tazminat adi altinda keuranlara ddenmesine karar vegtimi bagvuranlarin her birine Bati,
Gedik, Erharlil, Kaya, Tokur, Kablan ve Kemapin’'na 20 000 EUR, Oktem’e 22 000 EUR,
Altun’a 18 000 EUR, Devrim Oktem’e 50 000 EUR, Kaya30 000 EUR Sahin’e 23 000
EUR ve Karahanci'ya 24 000 EUR.

AIHM, basvuranlar Siriici ve Bozkurt hakkinda goz alti siimlegbz Oniinde
bulundurarak AHS’nin 583. maddesinin ihlal edilgli sonucuna vargini hatirlatmgtir.
AIHM, ictihatina uygun olarak bu iki kauranlarin her birine manevi tazminat adi altinda 2
000 EUR verilmesine karar verstir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlardan her biri yerel mahkemeler vdHM oniuinde haklarini ararken
yaptiklari masraf ve harcamalar icin sirasiyla 9 BUR ( Kaya, Sahin, Karahanci,
Kemanglu, Kaya, Oktem, KAblan, Gedik, Erhdh ve Devrim Oktem), Altun ve Bozkurt 7
500 EUR, Bati Tokur ve Sirtict 1 866 EUR talep gimiAvukat masraflari icin ise Altun ve
Bozkurt 5 000 EUR talep etgherdir. Diger bgvuranlar her biri icin 10 000 EUR talep
etmislerdir.

Hukumet talep edilen miktarlarigia oldugunu iddia etmitir.

AIHM'nin ictihatinda yer aldyi gibi 41. maddeye gore verilen masraf ve harcammla
gerceklgi, gerekliligi ve ayrica oranlarin makul yoninidn bulugduortaya cikmaktadir.
Ayrica, adli masraflar ihlalin oldiu durumlarda geri 6denmektedir (Beyeltatya (adli
tatmin) no: 33202/96, 827, 28 Mayis 2002).

AIHM, basvuranlarin taleplerini destekleyici hi¢c bir kaniunamadiklarina ve
avukatlarin 6denmesini istedikleri gaha saatleri hakkinda detay belirtmediklerine kanaat
getirmistir. Hakkaniyete uygun olarakiAM, basvuranlara bu bglamda toplam 20 000 EUR
O0denmesine karar vergtir. Ayrica isbu davanin savunulmasi icin avukat yardimi olarak
Avrupa Konseyi'nin dded@ 1 420 EUR, bu toplam tutardangiiitilmelidir.

C. Temerrut faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolégarina uyguladii basit
faize dayall olarak %3 'lUk bir faiz orani uygudaasini belirtmektedir.

BU SEBEPLERDEN OTURU MAHKEME, OYB iRLIGIYLE

Hukumetin On itirazlarin reddedilmesine;

Ulas Bati, Bulent Gedik, Mg§tak Erhanil, Ozgiir Oktem, Sinan Kaydsmail Altun,
Izzet Tokur,i Okan KAblan, Devrim Oktem, Sevgi Kayazu Kemanglu, ZilcihanSahin
ve Ebru Karahancrnin ngduru oldgu muamelelere gkin olarak AAHS'nin 3. maddesinin
ihlal edildigine;

Ulas Bati, Bulent Gedik, Mg§tak Erhanil, Ozgiir Oktem, Sinan Kaydsmail Altun,
Izzet Tokur,i Okan KAblan, Devrim Oktem, Sevgi Kayazu Kemanglu, ZilcihanSahin
ve Ebru Karahanci hakkinddS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

Okan Kablan dindaki diger bgvuranlarin goz alti stireleri konusunddH$'nin 583
maddesinin ihlal edilgine;
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Devrim Oktem, Ozgiir Oktem, Okan Kablan ve ¢tk Erhanil’in tutuklu bulundigu
sure konusunda idS’nin 583 maddesinin ihlal edilgine;

a) Bu kararin, AHS'nin 4482 maddesine gore kesitigi tarihten itibaren lc ay
icinde, 6deme tarihindeki doéviz kuru Uzerinden Th& cevriimek Uzere Savunmaci
Hukumetin;

i. maddi ve manevi tazminat icin Bati, Gedik, ErhiinKaya, Tokur, Kablan ve
Kemanglu’na 20 000 EUR (yirmi bin euros), Ozgir Oktem’2 @00 EUR (yirmi iki bin
euros), Altun’a 18 000 EUR (on sekiz bin euros)yvida Oktem’e 50 000 EUR (elli bin
euros), Kaya'ya 30 000 Eur (otuz bin euroSahin’e 23 000 EUR (yirmi U¢ bin euros),
Karahancr'ya 24 000 EUR (yirmi doért bin euros);

il. manevi tazminat i¢in Surtct ve Bozkurt'a 2 @OR (iki bin euros)

iii. mahkeme masraflari ve miktara yansitilabile¢dRV ve pul, har¢ ve masraflarla
birlikte bavuranlara, 1 420 EUR (bin dort yiz yirmi euros)atutdaki avukat yardimi
dUstrilmek Gzere ortakéa 20 000 EUR (yirmi bin euros)

ddemesine;

b) Belirtilen siire bitiminden 6demenin yapgdtarine kadar gecen sire icin, yukarida
belirtilen tutarlara, Avrupa Merkez Bankasinin krémz oranina yiizde U¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

karar vermgtir.

Hakkaniyete uygun tazminatashin diger taleplerin reddine karar vertir.

Isbu karar Fransizca olarak verigmie 3 Haziran 2004 tarihindégtiizigiin 77.maddesinin
2.ve 3. fikralarn uyarinca yazili olarak tepédilmistir
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