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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 10655/07 nodavanin nedeni, Sevgi Braun
(“basvuran”) adli Alman vatandganin, Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne Zubat 2007
tarihinde,Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasingiiti S6zlame’nin (“Avrupa
Insan Haklari Séz¢enesi'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnuolduklari bavurudur.

Basvuran Ankara Barosu avukatlarindan Nedim Erarafindan temsil edilrgiir.

OLAYLAR
DAVANIN OLAYLARI
1944 dgumlu bgvuran Wuppertal’da ikamet etmektedir.

Basvuran, Dusseldorf'ta Milli Eitim Bakanlgr’na basli Egitim Biriminde sozlgemeli
sekreter olarak ¢aimaktaydi.

31 Aralik 1996 tarihinde Bakanlik stgheeyi feshetti.

2 Haziran 1997 tarihinde bauran, alacaklari icin Milli Bitim Bakanlgl aleyhine
Ankarais Mahkemesi'nde tazminat davasi agtm

29 Aralik 1998 tarihindesimahkemesi gorevsizlik karari vegmie 10 Subat 1999
tarininde Yargitay tarafindan onargtm.

Gorevsizlik karari Uzerine 15 Mart 1999 tarihindgvuran, ikramiye, ihbar tazminati
ve kidem tazminati gibi alacaklari icin Ankadidare Mahkemesi 6niinde tazminat davasi
acmsgtir.

21 Ocak 2000 mahkeme gorevsizlik karari vernvie davayi Yiksekidare
Mahkemesi’ne gondermtir.

7 Mayis 2002 tarihinde Yiiksdklare Mahkemesi, 21 Ocak 2000 tarihli karari bogmu
ve konunun kendi gorev alanina ggidkararini vermtir.

29 Kasim 2002 tarihinde Ankarddare Mahkemesi, slresi gectikten sonra
bagvuruldusu icin davayi reddetrgiir. Davayr esasa ikin incelemeksizin, idare
mahkemesi onlinde tazminat davasi agmak i¢in aggmltk sire limitinin 5 Aralik 1996
tarininde doldguna, oysa bauranin 2 Haziran 1997 tarihinde dava @c@ karar
vermistir.

21 Mart 2003 tarihli temyiz dilek¢esindeglaran, idare mahkemesinin kararina itiraz
etmis ve durgma yapilmasi talebinde bulungtur.



25 Ekim 2005 tarihinde Yiksekdare Mahkemesi, 29 Kasim 2002 tarihli karari
onams ve kararin hukuka ve usuleshin kurallara uygun oldgu sonucuna varrgr.
Durusma yapmanin gerekli olmaiina karar vernstir.

28 Haziran 2006 tarihinde Yiikseklare Mahkemesi, kauranin karar dizeltme
talebini reddetmgiir.

22 Agustos 2006 tarihinde karardvarana tebf edilmistir.

HUKUK
l. AIHS’NIN 6/1 MADDESNIN IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuran, AIHS'nin 6/1 maddesine dayanarak, hakkindaki yarglagiiresinin
s6zkonusu maddede 6ngdortlen “makul sigeetina uymadyindansikayetci olmutur.

Hukimet, bavuranin, AHS’nin 35/1 maddesinin 6ngorgii alti aylik siire kguluna
uymadgini iddia ederek bu sava karcikmstir. Davanin karmgkligi g6z 0Onine
alindginda, s6zkonusu yargilama surecingiriauzun olarak dgerlendirilemeyecgni ileri
surmitir. Dolayisiyla yargilamada devlete atfedilebilecderhangi bir gecikme

yasanmangtir.

Nihai kararin, bgvurana 22 Austos 2006 tarihinde tepliedildigini ve mevcut
basvurunun 21 Subat 2007 tarihinde yapiigini géz o6ninde bulundurarak itAM,
AIHS’nin 35/1 uyarinca auranin alti aylik siire kuralina uyglinu tespit etngi ve bu
nedenle Hukimetin 6n itirazini reddegtii

AIHM, sozkonususikayetin AIHS’'nin 35/3 (a) maddesi cercevesinde dayanaktan
yoksun olmadiini, sikayetin bgka acilardan bakil@inda da kabuledilemezlik unsuru
tasimadgini gozlemler. Bu nedenkgkayet kabuledilebilir niteliktedir.

Dikkate alinmasi gereken sire 15 Mart 1999 tarinimdlaylp 28 Haziran 2006
tarihinde sona ermgtir. Dolayisiyla iki gamali yargida yedi yil G¢ ay surgtir.

Tarafina sunulan tum delilleri inceleyeni#M, somut davada farkli bir sonuca
ulasmasini sglayacak ikna edici hicbir tespit veya delilin Hiké&marafindan sunulmagl
kanaatindedir. Konu ile ilgili ictihadini dikkatdasak AIHM, mevcut davada yargilama
suresinin haddinden fazla olgluve “makul stre’artini kagilamadgl kanisindadir (bkz.
Frydlender — FransdBD], 30979/96 vdDaneshpayeh — Turkiy21086/04).

Dolayisiyla AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.
Il. AIHS’NIN DIGER MADDELERININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI

Basvuran, AIHS’nin 6. maddesi uyarinca Yiksdklare Mahkemesi'nin kararinin
makul olmadgindansikayetci olmutur.



AIHM, Yiksek Mahkemenin, ilk derece mahkemesinin kadaki gerekcelere
dayanarak temyiz talebini reddetmesi durumunddHSAn 6. maddesinin, Yuksek
Mahkemenin kararina gier ayrintili gerekceleri eklemesini gerektirm@di yineler (bkz.
Kabasakal ve Atar — Tirkiyer0084/01 ve 70085/01). DolayisiylaHM, bu sikayetin
acikca dayanaktan yoksun ofgukanisindadir.

Ayrica bavuran, Yiksekidare Mahkemesi 6niinde dgmia yapilmamasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal ediigni ileri sirmgttr.

AIHM, AIHSnin 6/1 maddesi uyarinca “kamuya acik damanin”, “sozIlu durgma”
hakkini ifade etfii kararina varmgtir. Bununla birlikte 6/1 uyarinca kamu acik dgma
yapiimasi yukumlulgh mutlak dgildir. Dolayisiyla, taraflardan biri kesin surette
hakkindan feragat eder ve dgma yapiimasini gerekli kilacak kamu yarari s6z lsonu
desilse, durgma yapilmasindan vazgecilebilir. Ayrica dava dosyawve taraflarin yazili
gorislerine dayanilarak yeterkiekilde ¢ozimlenemeyecek derecede hukuki veya digusa
sorunlar ortaya koymayan davaskblari sézkonusu oldiunda, durgma yapilmasina
gerek olmayabilir.

Mevcut davada MM, oncelikle bavuranin ilk derece mahkemesi 6niinde sozlii
dursma talebinde bulunmagini gozlemler. Sayet bavuran buna 6nem veriyorsa,
basvurmasi beklenirdi. Fakat baurmamstir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi dninde
kamuya acik dugma hakkindan kesin olarak feragat@ttitistintlebilir. Ayrica ilk derece
mahkemesi esasasiiin inceleme yapmaksizin, yasal stire sinirina ugdign gerekcesiyle
basvuranin davasini reddetstit. Bu bakimdan AHM, Yiiksekidare Mahkemesi oniindeki
sorunun esasen yasal sure siniri icerisindgyupa ilgili oldugunu ve bunun yalnizca
hukuki sorunlarn icergini kaydeder. Ayrica mevcut dava dosyasindagvimanin
temyizinin durgma yapilmasini gerekli kilacak olgusal ya da kagin énemli sorunlar
ortaya ¢ikarabilecek nitelik olguna dair herhangi bir belirti bulunmamaktadir.

idare mahkemesi onundeki yargilamanin bitinlue Yiiksekidare Mahkemesi'ne
sunulan sorunlarin gasina ilikin olarak AHM, kamuya acik bir dugma yapilmamasi
kararini hakli kilacak 6zgkyler oldgu sonucuna ukmistir (bkz. Dory —Isveg 28394/95;
Boz — Turkiye 7906/05). Dolayisiyla byikayetler acgikca dayanaktan yoksun olup,
AIHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari uyarineddedilmelidir.

[I. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme sbu S6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te¢afebiliyorsa, Mahkeme, gereiti
takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gonafitatatminine hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuran, mag, ikramiye, kidem tazminati gibi alacaklarina atifulunarak 69.000
Euro maddi tazminat talep efgtir. Ayrica yargilamanin sebep olglu stresten otird
20.000 Euro manevi tazminat talep etini

Hukdmet airt buldygu s6zkonusu taleplere itiraz eti.



AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazminarasinda bir illiyet ba
gérememekte, dolayisiyla bu talebi reddetmekt@&lina kagin AIHM, basvurana 3.600
Euro manevi tazminat 6denmesi gergkkianaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Ayrica bagvuran, avukathk Ucretinden kaynaklanan masraf serter icin 10.000
Euro talep etmstir. Basvuran, bu miktarin 6édenmesi icin yapilan sozli gmkya
dayanmgtir.

Hukimet bu talebe itiraz etgtiir.

AIHM, yargilama masraf ve giderlerinin, ancak genggkle gereklilsi kanitlandgi
ve makul bir meblg oldusu takdirde bgvurana geri 6dengini yineler. AIHM, basvuran,
yalnizca avukatiyla yag@ s6zIi anlamaya dayangh icin bavuranin talep eti masrafin
gercekten yapilgini ispat edemedi kanisindadir. Ozellikle, fatura,
makbuz, sdzkgne, lcret ankanasi ya da avukatlarin dava icin harcadiklari nmésai
ayrintisi gibi kanit nitefiinde evraklar sunmastir. Dolayisiyla AHM bu balik altinda
tazminat 6denmemesine hikmeder.

C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasr’'nin fjivaal kredi faiz oranina (¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1.

w

Yargilama suresinin uzurguna iliskin sikayetin kabuledilebilir, bgvurunun kalan
kisminin ise kabuledilemez olgluna;

AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgiine;

(a) Savunmac! devletin paurana, AHS'nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitifg
tarinten itibaren ¢ ay icinde, 6deme tarihindeegie@lan kur tzerinden Turk Lirasina
cevrilmek ve uygulanabilecek tim vergilerden mugdiimak tzere 3,600 (¢ bin alti yiz)
Euro manevi tazminat 6demesine;

(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik sirenin sona grdarinten 6demenin yapilmasina kadar
gecen slre igin, sdzkonusu miktara, Avrupa Merkaalasi’nin anilan dénem icin gecerli
olan marjinal kredi faiz oranina u¢ puanlk birigeklemek suretiyle belirlenecek basit
faiz uygulanmasina;

Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM i¢ TUzigu’'nin 77. maddesinin 2. ve
paragraflari uyarinca Zlubat 2012 tarihinde yazil olarak tebédilmistir.



