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Isbu karar, Sozkeme'nin 44/2 maddesi hikumleri uyarinca kesinlik &amaktadir.isbu
karar metni, Mahkeme’'nin secilgnikarar ve hukimleri resmi raporlarinda nilsakilde
yayinlanmasindan dnce Sekreterya revizyonuna tabidi

© T.C. Dsisleri Bakanligi, 2000.Bu gayriresmi 6zet ceviri Bisleri Bakanlgi Avrupa Konseyi veinsan
Haklan Genel Mudur Yardimcgh tarafindan yapilngiolup, Mahkeme'yi blamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin
adinin tam olarak belirtilgi olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle berabelmasi kgulu ile Disisleri
Bakanlgl Avrupa Konseyi veinsan Haklari Genel Midir Yardim@ina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.



Buker — Turkiye davasinda,
Avrupainsan Haklari Mahkemesi ( 3. Kisim),
Sn. J.P. COSTABaskan
Sn.  W. FUHRMAN,
Sn. L. LOUCAIDES,
Sn. P. KURS,
Sn. R. TURMEN
Sn. N. BRATZA
Sn. K.TRAJA, Yargiclar,
ile Kisim SekreterBn.S.DOLLE’nin katilimi ile Avrupdnsan Haklari Mahkemesi Heyeti
olarak toplanmy,
6 Temmuz 1999, 21 Mart 2000 ve 3 Ekim 2000 tarihter yapilan gizli gorgmeler
sonucunda,
yukarida son anilan tarihte benimsepmi olan gagidaki karara
varmstir:

USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, bir Turk vatagdalan Cengiz Buker’in ("hgwuran”), 2 Ekim
1995 tarihindejnsan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair Sgimkenin ("Sozleme")
eski 25.maddesi uyarinca, Turkiye aleyhine Avrupasan Haklari Komisyonu'na
("Komisyon") yaptgl bagvurudur (bavuru no. 29921/96).

2. Bakan tarafindan Baurana Mahkeme huzurunda kendi kendisini temsiketni
verilmistir (Ictizuk 36/3) fakat kauranin isminin aciklanmamasi yonindeki talebi
reddedilmitir (Ictiizik 47/3). Davali Hukiimet (“Hukumet”) bu yargriaya yonelik olarak
Ajan tayin etmeniir.

3. Bavuran, i¢c hukuktaki bir mahkemenin kendi lehindervig oldugu karari
muteakip Gniversitedeki gorevine makul bir strendg iade edilmedi gerekcesiyle
Sozlgme’nin 6. maddesi uyaringi&kayette bulunmgtur.

4. Bagvuru, Mahkeme'ye, 1 Kasim 1998 tarihinde, Sgmkenin 11 No'lu Protokolu
yarurlige girdiginde (11 No'lu Protokol'iin 5. maddesinin 2. fikyaginderilmgtir.

5. Bavuru, Mahkeme'nin 3. Bolumi'ne verilgnfictiizik, 52. madde, 1.fikra) ve bu
bolim icinde davay inceleyecek olan daire (Sgmienin 2781 Maddesi)gtiizigin 2681
maddesine uygun olaraksekkil etmitir.

6. 21 Mart 2000 tarihli bir kararla Daire, dvaruyu kabuledilebilir bulmgtur.

7. Taraflara dagtiktan sonra, Daire, dugma yapmaya gerek olmagna karar
vermisti. Ne bgvuran ne de Hiukumet, kabuledilebilirlik sonrasiegiie davanin esaslarina
ili skin olarak gorg sunmuylardir.

OLAYLAR
|.DAVAYA ESAS TE SKiL EDEN OLAYLAR
8. Bavuran, balangici 9 Aralik 1985 olan iki yillik bir s6zmeyle Erciyes

Universitesi Tip Fakiltesi’nde yardimci dogent alacalsmaktadir. Turk hukuku uyarinca
kendisi memur statisindedir.



9. Universite rektorlgii 21 Aralik 1987’de bavuranin mesleki yetersigiini gerekce
gOstererek sodzjenesini yenilememe karari algnifakat bu karardan bankadan maa
cekmeye gittinde haberdar olmtur.

10. Bunun Uzerine lauran 4 Mart 1988 tarihinde rektogiin bu kararina kar
Kayseriidare Mahkemesi'nde dava agtm. 6 Aralik 1989 tarihinde (karar no.1), adi gece
mahkeme, idarenin kauranin mesleki yetersigjine iliskin gorisint kanitlayamag
gerekgesiyle bavuranin lehine karar vermie idari karari iptal etngiir. 29 Haziran 1990
tarihinde, mahkemenin vegdikarar Universite rektoriine teblg edilmis; ancak rektorlik,
i¢c hukukta dngdorilen 60 gunlik sire icinde mahk&ararina uymangtir.

11. Rektorluk bu karar temyiz etgnve dosya 22 Mayis 1990 tarihinde, Daay'a
gonderilmitir. 13 Haziran 1990 tarihinde Datay 5. Dairesi, Kaysefidare Mahkemesi'nin
anilan kararini bozmgtur. 30 Temmuz 1990 tarihinde, karar, Universitetgdigiine teblg
edilmis ve dava dosyas! da Kaysétare Mahkemesi'ne geri gonderiktir.

12. 5 Temmuz 1991 tarihli kararla (karar no.2) Kaiyédare Mahkemesi, Dagtay’in
kararina uymg ve Universite Rektorgirniin bavuranin sozlgmesini yenilememe kararini
kanuna uygun bulngtur.

13. 21 Asustos 1991 tarihinde, bauran, bu karar Dagiay 5. Dairesi’'nde temyiz
etmistir. 4 Ekim 1991 tarihinde dosya mahkemeye gondwegilve 18 Mart 1992 tarihinde
Danstay 5. Dairesi Kayseiidare Mahkemesi'nin 5 Temmuz 1991 tarihli kararmamstir.

14. 13 Ekim 1992 tarihinde, bauran, Dargtay 5. Dairesine baurarak karar
dizeltme isteminde bulunrgtur. 21 Haziran 1993 tarihinde, Datay 5. Dairesi, Kayseri
Idare Mahkemesi’'nin 5 Temmuz 1991 tarihli kararirozdrak vermi oldusu karari
diizeltmitir. Dava, Kayseridare Mahkemesi’ne gonderilstir.

15. Kayseriidare Mahkemesi, 2 Aralik 1993 tarihli karariylarékano.3), Dargtay’in
21 Haziran 1993 tarihli kararina uymwe yine Universite Rektorfii'nin 1987 yilinda
vermis oldusu karari iptal etngtir. 19 Subat 1994 tarihinde bu karar Universite
Rektorligi’'ne teblg edilmistir. Rektorlik, i¢c hukukun 6ngérmgioldusu 60 glnluk sure
icersinde yine kararin geti@i yerine getirmemir.

16. 23 Subat 1994 tarihinde Universite Rektdilii Kayseriidare Mahkemesi'nin
kararini (karar no.3) temyiz etgtir. 27 Haziran 1994'te Dagtay 8. Dairesi, temyiz
bavurusunu reddetmi ve karari onamgtir. Kararda, idarenin, Rauranin mesleki
yetersizlgine iliskin gorisint kanitlayamagi yine ifade edilmitir.

17.Universite Rektorlgii Dangtay 8.Dairesine karar diizeltme talebinde bulugtomu
23 Mart 1995 tarihinde, Dagtay 8. Dairesi bu talebi reddetstir.

18. 25 Mart 1995 tarihinde pauran, Rektdrlge noter aracifyla bir yazi
gondererek Universitedeki eski gorevine iade eeklemaa ve diger parasal haklarinin
kendisine verilmesini talep etgtir.

19.7 Aralik 1995 tarihinde kaurana Universite Rektordilinden 23 Kasim 1995
tarihi itibariyle goreve iade edilgini bildiren 4 Aralik 1995 tarihli bir yazi gondémis vel5
Aralik 1995'te de bgvuran, goreve bdamistir.

20. 27 Aralik 1995 tarihinde kauran istifa ederek, Rektorlikten emeklilik
islemlerinin balatiimasini istentir.

21. Bavuran Kayseriidare Mahkemesi'nde Universite Rektdiline kagi actgl Uc
ayri dava ile gorevine iade talebini onaylayan ukuk mahkemelerinin kararlarina uygun
olarak hak kazangi maa ve diger parasal haklarinin 6denmesini talep gtimi

22. Kayseriidare Mahkemesi 25 Ocak 1994, 25 Ocak 1995 ve 1& Q€86
tarininde verdii U¢ ayri kararda, Rektordiin adi gecen mahkemeninstaran lehine verngi
oldugu iki kararin gereklerini 60 gunlik sire icinde gdganuni olarak yerine getirmegive
Rektorl(gin, s6zlgmesini feshetme kararinin hukuksidbulunmasi hususunda gvaranin
ugradgi zararlardan sorumlu olgu sonucuna varmgtir. S6z konusu donemde gvaranin



maginin ve dger parasal haklarinin 6denmesine karar vgimiNihayetinde bu miktarlar
basvurana 6denngtir.

Il. ILGILT IC HUKUK

23.Idari Yargilama Usulii Kanunu:

Madde 28/1(10 Haziran 1994 tarihindeki gigiklik uyarinca)

“Idare, ...idari mahkemelerin esasaskih kararlarinin icaplarina gore gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbuBlursire hicbirsekilde kararin
idareye tebkinden balayarak otuz gini gecemez.”

Madde 28/3:

“..Idari mahkemelerin kararlarina gorglem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine... yetkiliridaahkemede maddi ve manevi tazminat
davasi acilabilir.”

Madde 28/4:

“Mahkeme kararlarinin otuz gin icinde kamu goreviiice kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine daveahilecgi gibi, karari yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acitabil

Madde 525 Haziran 1990’daki dgsiklik uyarinca)

“1.Temyiz...yoluna bgvurulmws olmasi, hakim, mahkeme veya Dgay kararlarinin
yaratilmesini durdurmaz.

4. Kararin bozulmasi, kararin yuratilmesini kergden durdurur.

Madde 54/1(5 Haziran 1990’daki dgsiklik uyarinca)

“1. Taraflar, ...Damgtay’in temyiz Uzerine verdi kararlar...hakkinda bir defaya
mahsus olmak Uzere kararin tgbltarihini izleyen onbg gin icinde dizeltme isteminde
bulunabilirler...”

HUKUK
|. SOZLE SMENIN 6/1 MADDESININ iHLAL i iDDIASI:

24. Bgvuran, Universite yonetiminin idare mahkemelerikiendi lehinde verngi
oldugu kararlari uygulamamasi nedeniyle Universitedekiegine iade edilmesinin yedi
bucuk yil surdgunt ve bu nedenle Sozfee'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgini 6ne

surmektedir. 6/1ggidaki gibidir:

“Medeni hak ve yukumlaltklerinin belirlenmesindberkes davasinin makul bir sire
icinde... hakkaniyete uygun bir bicimde gorilmesstéme hakkina sahiptir.”



A. Madde 6/1’in Uygulanabilirli gi

25. Mahkeme, s6z konusu dénemde memur olagvubanin Sozlgme'nin 6/1
maddesindeki koruma onlemlerine dayanabgedeisusunun tagilmadigina dikkat ceker.
Mahkeme, statiisiine gamen bavuranin, kamu hukuku tarafindan tevdi edilen yetkive
Devletin ve dger kamu gorevlilerinin genel ¢ikarlarini korumakniglusturulan gérevlerin
kullanilmasina dgrudan veya dolayl katilimini iceren bir gérevddummadg! icin aksi
yonde dginmek i¢in herhangi bir sebep gérmemektedir.

Madde 6/1 uygulanabilir bulunrgiwr.

B. Madde 6/1’e Uygunluk

26. Hukumet yargilamanin, taraflarin muhtelif detecde dgisik ic hukuk yollarina
bagvurmalarini iceren karmgek bir sure¢ olddgunu belirtmgtir. HUkimet, bu sirecin,
bagvuranin glemleri baglattigi tarih olan 4 Mart 1988'de bkadigini ve Dangtay 8.
Dairesinin Universite Rektorfiiinin karar dizeltme talebini reddgiti23 Mart 1995
tarihinde de bitfiini belirterek bu slrenin yarisinin gvaranin actl davalar ve bunlarin
ylritilmesiyle gecgini 6ne stirmitiir. Dahasi Hukimet, Universite yetkililerinin yagira
ilgili donemde ondortten fazla karar veren yerelhkemelerin de makul olmayan bir
gecikmeyle suclanamayagai belirtmigtir.

27. Bagvuran, yetkililerin, gayri hukuki olarak gorevderzaklatirildigina iliskin
sikayetini onaylayan Kayseiidare Mahkemesi'nin ilk kararina uymgd belirtmektedir.
Yetkililerin yargi kararlarina uymamasinin kendisn kararlarin gereklerini yerine getirmek
icin temyiz sUrecine Baurmak zorunda biralkgini ve temyize gitme hakkini kullargligin
hatali bulunamayagini 6ne stirmektedir. Baurana gore, ogandsi oldugunu dginmedgi
yargilamanin uzunfgu kendi sorumlulgu olarak olarak gorilemez.

28. Mahkeme, bauranin, stzkonusu yargilamanin uz@inoun ‘olgzandsr’
olmadgini kabul ettgini misahede etmektedir. Bauran, gorgunde, yetkililerin kendi
lehine verilen ilk karara uymamalarinin kendisibu kararin uygulanmasini @amak icin
¢esitli vesilelerle mahkemelere tekrardvarmak zorunda biralgini belirtmitir.

29. Mahkeme, S6zkgme’'nin 6/1 maddesi tarafindan givence altina aloeara agma
hakkinin, bir Sozlgmeci Devlet'in i¢ hukuk sistemi, taraflardan binmzararina olarak, kesin
ve balayici yargisal kararin yurutilmesini gayamadg takdirde, aldatici olagani
disinmektedir. SOzkme'nin  6/1 maddesinin yargisal kararlarin  uygulasma
korumaksizin davacilara ayrintil usuli givencegjetirmesi gerek#i seklinde dginulmesi
muadmkun degildir (bkz.19 Mart 1997 tarihli Hornsby-Yunanist&arari, RD 1997-Il. s.510-
511, §40).

30. Mahkeme, Bauraninsikayetinin, Universite yetkililerinin yerel bir m&amenin
nihai kararinin geg@gni yerine getirmemesine $kin olmadgina dikkat cekmektedir.
Bagvuranin dayanak olarak gostetidKayseri idare Mahkemesi'nin 6 Aralik 1989 tarihli
karari kendisinin gverene yonelik haklarini sona erdirici niteliktemalyip, Dargtay
8.Dairesi’'nin 23 Mart 1995 tarihli, Gniversiteniry Haziran 1994 tarihinde yapgnoldugu
karar dizeltme talebini reddgitikararla sonucglanan temyiz ve katemyiz sdrecinin ilk
asamasini tgkil etmektedir (bkz. 17. paragraf).

31. Mahkeme, bauran tarafindansikayet konusu edilen bir durumu buttntyle
Sozleme'nin giginda dgerlendirmek zorunda olgunu hatirlatir. Bu goOrevi yerine
getirirken kendisine sunulan kanitlar uyarincagvibeandan dgisik bir hukuki cikarima



varmakta da 6zgurdir ( 6rgie, bkz., 6 Kasim 1980 tarihli Gazzaridalya karari, A Serisi
no. 39, S. 23, §63).

32. Bunu g6z o6nunde bulunduran Mahkemesgvbianin davasini, m. 6/1'de
ongorilen ‘makul sire’ gerekline uygunluk acisindan inceleyecektir. Buglaanda
Mahkeme, bgvuranin sikayetinin davali Hikimet'e bu klgk altinda bildirildigine ve
taraflarin da gorilerini buna gére hazirlagina dikkat ceker.

33. Mahkeme, bBauranin iddiasinin nihai olarak belirlenmesi igieggn surenin
makuliyetini, Mahkeme’nin genel kriterleri uyarindagerlendirecektir. Bu kriterler: davanin
karmaikligi, bagvuran ve ilgili yetkililerin davay takibi ve ih@lfta bgvuranin tehlikedeki
cikari (bkz, no. 30979/96,IAM 2000, Frydlender-France [GC].

34. Bu bglamda Mahkeme, Bauranin hakkini arama surecinin 4 Mart 1988'de
Universite yonetimini dava etmesiylestedigini ve 7 Aralik 1995'te Universite yonetiminin
goreve iade edildine iliskin yazisiyla son buldiuna dikkat ¢ceker. Mahkeme, HUkimet'in
yargilama surecinin, Dagtay’in Universitenin karar diizeltme talebini reddgttarinte sona
erdigine iliskin itirazina katilmamaktadir. Mahkeme’nin kanaatigore, kararin gegein
yerine getiriimesindeki gecikme de yargilamaninniaguna eklenmelidir.

35.Bu yedi buguk yillik sdre istisnai bir bicimdezundur ve daha yakin bir
incelemeye layiktir. Bu sirenin uzuply hicbir bicimde, dava konusunun kagukgl,
Universite ve bgvurana i¢ hukuk yollarinin tanigioldugu kasilikli temyiz yollarinin
kullaniimasi gibi kavramlarla aciklanamaz. Mahkehwr, iki tarafin da bavurdugu ic hukuk
mahkemelerinin kararlarini goreceli olarak hiziidigine de dikkat ¢eker.

36. Mahkeme gie ilgili intilaflarin dogalari gergi, isten ¢ikarilmasi nedeniyle gec¢im
kaynaklarini yitirecek olan ilgili lsi bakimindan dguraca& tehlikeler kagisinda hizli karar
verilmesi gerekgini hatirlatir (Ustte adi gecen Frydlendler kargdb). Mahkemeye gore,
isbu davada asil sorun, gvaranin, alaninda akademik ve gnanaci yeterlilge sahip olup
olmadgidir. Basit bir §veren-i¢i uyusmazlginin bu kadar uzun strmesi, bu tir davalarda, i¢
hukuk sisteminin etkingi sorununu akla getirmelidir. Davali Hikumet'in 6s@rdigu gibi,
taraflarin bavurabilecgi bircok i¢c hukuk yolunun bulunmasi, ilke olarakisikhaklarinin
korunmasina uygun olarak gexlendirilebilmesine karmn, bu durum, yetkilileri S6zkene’nin
6/1 maddesi uyarinca Ustlendikleri hukuk sistemiemahkemelerin makul bir sire icinde
karar vermek de dahil olmak Uzere yukumluliklenyerine getireceksekilde dizenleme
gorevinden muaf tutmaz (bkz. Ustte adi gecen Fryt#le karari, §45). Bauran yargilama
surecinin uzunlgunun ‘olggandsl’ olmadigini distinse de bu stire Soghee’nin 6/1 maddesi
anlaminda makul olarak gerlendirilemez.

37. Mahkeme, sirenin uzu@unun air1 olmasi nedeniyle Sozmenin 6/1
maddesinin ihlal edil@ sonucuna varngtir.

ll. SOZLE SMENIN 41.MADDESINIiN UYGULANMASI

38. Sozleme’nin 41. maddesisagidaki gibidir:

‘Mahkeme, sbu Sozlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozheci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gereklii takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder

A. Zararlar

39. Bavuran bu bgik altinda maddi ya da manevi herhangi bir tazmiaéebinde
bulunmamgtir. Maa kaybi nedeniyle tazminat afgni, ancak aldy miktarin i¢ hukuk
mahkemelerinde surdurgii micadelesinde katastigl sikintilari kagilamaya yetmedgini
dile getirmekle yetinnstir.



40.HUkimet, 6.Madde kapsamindakikayetin esasina #kin olarak sundgu
gorislerde bavuranin sézlgmesinin yenilenmemesinden dolagradigl zarara yonelik yerel
mahkemeden tazminat agtha saret etmektedir.

41. Mahkeme, maddi tazminat sh& altinda herhangi bir 6demenin yapilmasina
gerek olmadiini disiinmektedir. Bgvuran herhangi bir talepte bulunmanue Hukimet
tarafindan dasaret edildgi Uzre kendisi, maddi kaybinagkin olarak, yerel mahkemeden
tazminat almytir.

42. Manevi zarar hususunda ise Mahkemegvimranin, Universite yetkilileriyle
distig anlgmazlgl hizhi bir bicimde sonucglandiramamasi nedeniylgahgirkhg ve
endke icinde olabilecginin distnulebilecgi kanaatindedir. Mahkeme, hakkaniyet ilkesine
uygun olarak, bgvurana 5000 Fransiz Frangi tutarinda tazminat deima karar verngiir.

B. Masraflar ve Harcamalar

43. Bavuran bu bglik altinda da herhangi bir talepte bulunmgimn.
44. Mahkeme, bavuranin, bu bglik altinda herhangi bir talepte bulunmamasinin bu
haktan vazgegti seklinde dguntlmesi gerekgi kanaatindedir.

B. Temerr(t faizi

45. Mahkeme’nin elindeki bilgilere gére, bu karamhnmasi sirasinda Fransa’'da
gecerli yillik yasal faiz orani % 2.74'tar.

BU SEBEPLERDEN OTURU, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,
1. So6zleme’nin 6/1 hikmunurhlal edildigine,

2.

(a) Sozleme’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitnge tarihten itibaren 3 ay iginde,
miktara yansitilabilecek KDV ve masraflarla birektbdeme tarihindeki déviz kuru tzerinden
TL’sina gevrilmek tzere 5.000 Fransiz Frangi'niawall Devlet tarafindaddenmesine,

(b) U¢ aylik stire sonunda yapilan 6demeler icin y#iR.74 faizuygulanmasina

KARAR VERM ISTIR.

Isbu kararingilizce olarak verilmi ve 11 Nisan 2000 tarihinddgtiizigiin 77.maddesinin
2.ve 3. fikralarn uyarinca yazili olarak tefhimledstir.

S.Dolle J.P.Costa
Sekreter Bakan



