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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (8€106) numarall baurunun nedeni T.C.
vatandal Cengiz Kili¢ tarafindan (lgauran) 3 Nisan 2006 tarihinde Avrupasan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklar Sozenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilan
basvurudur.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oninde istanbul Barosu
avukatlarindan S. Oztirk tarafindan temsil edilraght

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1970 dgumlu olup, Denizli'de ikamet etmektedir.

1996 yilinda evlenen kauran, 18 Mayis 2001 tarihinde ghn bir erkek cocgunun
babasidir.

1. Ilk basanma davasi

23 Kasim 2001 tarihinde, pauran, &i ile huy uyymazlgl ve gecimsizigin misterek
yasami imkansiz hale getirmesi nedeniyigsli Asliye Hukuk Mahkemesi 6ninde bir
bosanma davasi acgve gzlunun velayetinin kendisine verilmesini talep egtini

31 Aralik 2001 tarihinde, Rguranin & bosanmayi reddetngiir. Basvuranin 8i,
basvuranin kendisingiddet uyguladii gerekcesiyle agli davanin halen gorilmeye devam
ettigini belirtmistir.

12 Nisan 2002 tarihinde, asliye hukuk mahkemesiviranin bganma talebiniyer
bakimindaryetkisizlik gerekcesiyle reddetgtir.

Dava, Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesi’ne génderignae ilk durgma 1 Temmuz 2002
tarininde yapilmytir.

Bir sonraki durgma, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin rieximesi gerekgi
gerekcesiyle 13 Mart 2003 tarihine ertelegtimi

13 Mart tarihinde yapilan dumnada bgvuranin gosterdi iki tanik dinlenmitir. Ote
yandan mahkeme, $airanin @i tarafindan dile getirilen ceza davasi dosyaskandisine
gonderilmesini istemgtir. S6z konusu dosyanin ve taraflarin sosyo-ekakatarumliari ile
ilgili bilgilerin gelmesini bekleyen mahkeme, biorgaki durgma tarihini 12 Haziran 2003
olarak belirlemgtir.

12 Nisan 2003 tarihinde, pauranin @i, yirmi iki aydir kocasindan ayri yadgini
belirterek, kendisi ve@u icin nafaka talep etrytir.

16 Haziran 2003 tarihinde, pauranin ginin gosterdgi iki tanigl dinleyen ve taraflarin
sosyo-ekonomik durumlari ile ilgili dosyayi inceéy asliye hukuk mahkemesi, bu talebi
hakl bulmy ve bagvuranin 23 Kasim 2001 tarihinden itibaren geriyaidoolarak her ay
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esine ve @luna ayri ayrt 50 milyon TL nafaka 6demesine hukmgir. Asliye hukuk
mahkemesi beklenen ceza davasi dosyasinin mahkereeike henlz ufaadgini
belirtmistir. Bu dosyanin bir suretinin gonderilmesi icin zae mahkemesine yazi
gonderilmitir. Bir sonraki durgma tarihi 6 Kasim 2003 olarak belirleryti.

18 Temmuz 2003 tarihinde, aile mahkemelerinin kmagdindan sonra, dava Bakirkdy Aile
Mahkemesi’ne gonderilngiir.

Bu mahkeme ilk dugmasini 13 Austos 2003 tarihinde gercegtiemistir.

6 Kasim 2003 tarihinde yapilan bir sonraki dwmnada mahkeme kauranin sosyo-
ekonomik durumu ile ilgili bilgi edinmek amaciylaaBirkdy savciigindan yardim istergive
durssmayi 27Subat 2004 tarihine ertelesgtir.

27 Subat tarihinde, mahkeme, gvairanin sosyo-ekonomik durumunakin bilgiler hentiz
kendisine ulsmadgl gerekcesiyle bauranin ginin nafaka tutarinin artirilimasi talebi ile ilgili
karari ertelenstir.

Savcllik, aile mahkemesine gondgidb Mart 2004 tarihli yazisinda, dosyasi beklenen
ceza davasinin Yargitay ontinde gérilmeye devagirethildirmistir.

29 Mart 2004 tarihinde kauran, sosyo-ekonomik durumu incelenmeden verilehkdrar
oldugu gerekgesiyle 16 Haziran 2003 tarihli karara ztietmitir. Bu bagilamda bavuran,
issiz oldygunu ve ihtiyaclarini ailesinin kgitadigini belirtmistir.

11 Mayis 2004 tarihinde, pauranin avukati, mesleki nedenlerle hazir bulunaoay 13
Mayis 2004 tarihli durgmanin ertelenmesini talep et

Bu talebe rgmen 13 Mayis 2004 tarihinde gvaranin katilimiyla bir dugma
gerceklatirilmistir. Aile mahkemesi hakimi gerekli ceza davasi dssgin halen mahkemeye
ulasmadgini tespit ety ve durgmayi 15 Temmuz 2004 tarihine ertelgtini

Savcilgin 5 Mart 2004 tarihli yazisi ancak 15 Temmuz 2@&dhinde aile mahkemesi
onundeki dosyaya eklengtir.

Daha sonra 5 Kasim 2004 ve Suibat, 5 Nisan ve 16 Haziran 2005 tarihlerinde
gerceklatirilen dursmalarin hepsi, ceza dosyasi ve yukarida belirbienler beklendgi igin
ertelenmgtir. Bir sonraki durgma tarihi adli tatil dolayisiyla 6 Ekim 2006 olarak
belirlenmitir.

9 Agustos 2005 tarihinde, bauran @lunun velayeti konusunda mahkemenin acilen bir
karar vermesini istergive karisinin ¢ogtun s&ligi ile ilgilenmedgini 6ne surerek, velayetin
kendisine verilmesini talep etgtir.

Basvuran, 6 Ekim 2005 tarihli dusmada mahkemeyeglunun hasta olmasina ve hastane
masraflarini kendi ©6demesine graen, Kkarisinin c¢co@u gormesine engel ol@unu
bildirmistir.

21 Kasim 2005 tarihli dugmada bavuran, bir kez daha nafaka ddemesi yonindeki
kararin kaldiriimasini talep etgnive @lunun s&ligi konusunda engle duydgunu
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belirtmistir. Basvuran, velayetin kendisine verilmesini istgnvie @slu ile arasindaki kisel
ili skilerin devaminin sganmasini talep etrtir.

22 Kasim 2005 tarihinde, mahkeme bu son talebitHakmus ve bgvurana her ayin ilk
cumartesi guint saat 10.00 ile 17.00 arasinda zijakek tanimgtir.

Mahkeme, 1 Haziran 2006 tarihinde tgbéidilen 13 Aralik 2005 tarihli kararinda, aile igi
siddet dolayisiyla tibbi bir rapora dayall mahkOnigeig tespit edilen bgruranin beanma
talebini reddetnstir. Mahkeme, bg/uranin hatah oldgu ve ginin higbir kusuru bulunmagi
kanaatine varmgtir. Bu ba&lamda mahkeme, hi¢c kimsenin kendi ahlakg§inh meru
gosterme hakki olmagh ilkesine dayanarak ve pairanin ginin bosanmak istemedgini
dikkate alarak bu karari vergtr.

AIHM 6nlinde bgvuran, Bakirkdy Ceza Mahkemesi tarafindan 16 Ka2d®9 tarihinde
alinan bir kararin icegine gore, 13 Aralik 2005 tarihli karar temel atataverilen kararin bu
tarinte heniiz kesindenedgini, temyize gonderildini ve nihayetinde davanin zamamal
dolayisiyla dgtaguna belirtmitir.

Basvuran, zaman kaybi olagiadistincesiyle bu karari temyizestenamstir.

22 Subat 2006 tarihinde, kaurandan ayri yaadgini belirten i, Sisli Aile Mahkemesi
(« mahkeme ») 6nuinde tekrar dava acwelaylik 600 TL nafaka talep etstir.

2. Ikinci bosanma davasi

15 Haziran 2006 tarihinde, pauran beg yildan fazla bir stiredir karisindan ayrsgdigini
savunarakSisli Mahkemesi 6niinde ikinci kez kanma davasi aggtir. Bagvuran ayrica
mahkemeden ziyaret hakki ile ilgili bir karar aliasni ve velayetin kendisine verilmesi
istemg ve karisinin nafaka talebini reddegtii

6 Temmuz 2006 tarihinde, pairanin gi bosanmayi reddetfini ve ¢oc@gun velayetini
korumak istediini belirten bir savunma sunrytur.

21 Eylul 2006 tarihinde, mahkeme nafaka talebirklihbulmus ve nafaka tutarini ayhk
175 TL olarak belirlengtir. Mahkeme ayrica, Bauran i¢in her ayin son hafta sonu cumartesi
saat 10.00 ile pazar saat 15.00 aras! uygulanacakyaret ve konaklama hakki tesis eftimi

28 Eylul 2006 tarihinde, lkauran bu karara itiraz etqwe karisindan geyildan fazla bir
suredir ayri ygadgini belirterek davanin daha itinali yuriatiimesalep etmgtir.

1 Mart 2007 tarihinde, Bauran gsiz oldyu icin nafaka 6deyecek durumu olmadi
beyan etmi ve karisinin ziyaret hakkini engellgdiden sikayetci olmutur. Bavuran,
mahkemenin bu engellemelere son vermek icin mudakahesini ve kendisine taninan
ziyaret ve konuk etme hakkinin ggetilmesini talep etnstir.

Bagvuran, 11 Mayis 2007 tarihli dwmnada hakimin dugmayi yonetmeseklini sert bir
dille elestirmis ve « ger gglunun baina birsey gelirse » sorumlunun hakim olgoa ifade
etmistir. Elestirilen hakim, davadan cekilmek istgehi bildirmistir. Bu olaylardan sonra
bagvuran hakkinda cezai takibat stetiimistir. Hakimin davadan cekilme talebi 2 Temmuz
2007 tarihli bir ara kararla reddedilgtir.



Bu arada, 2 Haziran 2007 tarihindegl@ran ziyaret hakkinin yeniden engelletidi ve
oglunun kendisiyle gelmek istemeihi ileri strerek mahkemeye pairmustur. Bavuran,
mahkemenin glu ile bir bulsma organize etmesini ve bu bgritaya bir cocuk psikounun
katilmasini talep etmi boylesi bir organizasyonun temmuz ayindaki olatilleri sirasinda
konuk etme hakkini kullanabilmesi icin buyidk oneagicigini dile getirmgtir. Basvuran
ayrica, bu bulgma gerceklgmedgi takdirde @lu ile arasindaki bdarin kopma noktasina
gelebilecgini eklemktir. Son olarak bgvuran, velayetin kendisine verilmesi yonundeki
talebini yinelemgtir.

18 Temmuz 2007 tarihinde, pyauran ginin ziyaret hakkini engellegini ve aslu ile
telefonda kongmasina izin vermedini savunarak, bu duruma mudahale edilmesi istemiyl
yeniden mahkemeye $pairmutur. Bavuran, nafaka ©Odemesine hikmeden kararin
kaldiriimasi ve velayetin kendisine verilmesi yodéki taleplerini yinelenstir.

30 Temmuz 2007 tarihinde, $sauran talebini yinelengi ve bu konuda cebri icra yoluna
bagvurabilecgi bir kararin verilmesini istengiir. Ayni giin, mahkeme, kauran icin her ayin
son hafta sonu cumartesi saat 10.00 ile pazarl&a@® arasi uygulanacak bir ziyaret hakki
tesis etmytir.

28 Eylul 2007 tarihinde, Bauran @lunu gérmesinin engellenglni iddia ederek yeniden
mahkemeye baurmus ve bu durumun yakigk bir yildir devam etfiini savunmugtur.

19 Kasim 2007 tarihinde, mahkeme, ilgdinsin ziyaret ve konuk etme hakkinggérmis
ve bundan bdyle bu hakkin her ayin son cuma guatil$a00 ile pazar guni saat 18.00 arasi
ve ayrica dini bayramlarin ilk guinu ile Gg¢unct gisdaat 18.00 arasi uygulanmasina karar
vermistir.

2 Ocak 2008 tarihinde, auran ziyaret hakki ile ilgili bircok karar alinmaa r&men, bu
hakkini bir tarli kullanamagini ve @lunu yaklgik bir buguk yildir goremedini
belirtmistir. Bu bgzlamda bavuran, bu sorunu ¢cézmekle gorevlendirilen kamu kigtarinin
etkisizliginden sikayetci olmy ve bu hakkini kullanabilmesi igin yeniden ihtiyagdbirler
alinmasini talep ettir.

15 Subat 2008 tarihinde, kauran karisinin psikolojik muayeneden geciriimegalep
etmis ve @lunu neredeyse iki yilldir goremeggi savunmugtur. Bagvuran, mahkemenin
ziyaret hakkini kullanmasini @&amasini istengtir.

13 Mart 2008 tarihinde, lpauranin i bir savunma sunmuwe bu savunmasinda ggmma
davasinin reddedilmesini, sauranin sebep ol@w maddi ve manevi zarar kdrginda
tazminat 6demeye mahkim edilmesingjumun velayetinin kendisine verilmesinigla icin
bir nafaka ve kendisi i¢in de cegitigecim sikintisi dolayisiyla bir aylik 6denmesiaiep
etmistir.

24 Nisan 2008 tarihinde, pauran ziyaret hakkinin bir kez daha engellgidiyinelemi
ve bu bglamda hem Cumhuriyet savcisi nezdinde ve hem deg imikimi oniinde bir¢cok defa
itiraz ettigini, ancak tim gigimlerinin sonug¢suz kalg@ini belirtmitir. Bagvuran, velayetin
kendisine verilmesini istertir.

20 ve 27 Mayis 2008 tarihlerinde,slaran ya velayetin kendisine verilmesini ya da yaz
kis tatillerinde kendisi i¢in ek bir ziyaret hakki tamasini talep etrytir.



Bagvuran, ginin oglunu gbérmesine izin vermedni ve oglunun annesinin talimatlari
dogrultusunda kendisiyle saldirgan bir tavirla ketagunu kanitlayan telefon gégiinelerinin
kayitlarini mahkemeye sungtur.

29 Mayis 2008 tarihinde, mahkemegWwarana yaz tatilleri sirasinda 1 Temmuz saat 10.00
ile 31 Temmuz saat 18.00 arasi uygulanacak ekyaret hakki taninstir.

27 Haziran 2008 cuma gund, skaran ziyaret hakkini kullanmak istegtii. Bir polis
memuru, bir psikolog ve bir icra memurgliginde bgvuran, evin kapisinin 6ntindglonu
yarim saat kadar gormiiancak @lu kendisiyle gelmek istemestir. Kendisine glik eden
gorevlilerin @lu ile temas kurmak igcin ¢caba gbstermeye devam @tméavsiye etmeleri
Uzerine bgvuran, ertesi gungunu tekrar gérmek icin karisinin evine gigtm. Basvuran,
esinin ailesi tarafindan darp edifgini ve bu bglamda su¢ duyurusunda buluridu
belirtmistir.

30 Haziran 2008 tarihinde, pauran ihtiyati tedbirler alinmasi talebiyle bir kemha
mahkemeye baurmutur. Bgvuran, 27 ve 28 Haziranda meydana gelen olayldatram,
karisinin psikolojik sorunlar yadgini ileri sirmig ve velayetin kendisine verilmesi
gerektgini savunmutur.

Ayni gun, bavuranin gi, basvuranin @luna vurdgunu ve onu kagirmak istegini ileri
surerek, babanin ziyaret hakkinin kaldiriimasiiept@tmitir.

4 Temmuz 2008 tarihinde, pauranin ihtiyati tedbir talebi, sonradansaoma dilek¢esinde
dile getirildigi ve niteligi bakimindan farkli bir prosedire tabi offlu gerekgesiyle
reddedilmgtir.

18 Eylul 2008 tarihinde, mahkeme, gecici olarakayetin kime verilmesi gerekdini
belirlemek Uzere, ebeveynlerin ve c¢@ao psikolojik bir muayeneden geciriimesine
hikmetmgtir.

28 Kasim 2008 tarihinde, fairan ziyaret hakkini kullanabilmek amaciyla ihtiya
tedbirler alinmasi istemiyle bir kez daha mahkemsgeurmustur.

17 Aralik 2008 tarihinde, farkh iki psiko$mn kaleme aldy iki bilirki si raporu
mahkemeye sunulngtur

23 Aralik 2008 tarihinde, kauran, karisinin gu ile iliski kurma girsimlerini
engelledginin herkes tarafindan bilingini ifade ederek raporlarda varilan bu sonuclaraat
etmis ve karisinin psikolojik durumunun tibbi acidargeidendiriimesini talep etngiir.

19 Mart 2009 tarihinde, mahkeme ciftin saamasina hilkmetmive velayeti anneye
vermisti. Mahkeme, bgvuran igin bir ziyaret ve konuk etme hakki tesisigtve bu hakkin,
cocukla aynsehirde ikamet etgi takdirde, her ayin ilk ve tg¢lnci cuma guni s&a0Q ile
pazar gunu saat 18.00 arasi; dini bayramlarin ikgiiod saat 10.00 ile Gg¢uncl gund saat
18.00 arasi; yari-yil tatillerinin ilk hafta flapazartesi saat 10.00 ile ikinci haftasbaaat
10.00 arasi; yaz tatilleri sirasinda 1 Temmuz 4800 ile 31 Temmuz saat 18.00 arasi
kullanilmasina karar vergtir. Mahkeme,sayet ilgili sahis @lu ile ayni sehirde ikamet
ediyorsa, ziyaret ve konuk etme hakkinin her ayin suma gind saat 18.00’den itibaren
pazar guni saat 18.00’e kadar; dini bayramlaringilkt saat 18.00’den dclnci guni saat
18.00’e kadar; yari-yil tatillerinin ilk haftasi partesi saat 10.00’dan ikinci haftaninsioa
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kadar; yaz tatilleri sirasinda 1 Temmuz saat 1089 31 Temmuz saat 18.00’e kadar
kullanilabilecgini kaydetmgtir. Mahkeme ayrica, Bauranin @luna nafaka ve karisina
cektigi gecim sikintisi dolayisiyla bir aylik 6demesingimetmitir.

Bu yargilama sirasinda ortalama ¢ aylik arah&lan be kadar durgma gerceklgmistir.
Bu durgmalarin ¢@u taraflarin sosyo-ekonomik durumlarinin gddendirilmesi, ceza
dosyasinin ve Bauranin nafakalari ddeglne dair belgelerin beklenmesi icin ve ayrica iki
tarafin gostergi taniklarin dinlenmesine Bh sire goz 6ntine alinarak ertelesgtini

20 Mayis 2009 tarihinde, eauran, ilk derece mahkemesininggoma karari hari¢ vargli
diger sonuglara itiraz ederek, bu karari temyizenatir.

Yargitay'in 2 Kasim 2010 tarihli nihai karari ileganma hikmi kesingenistir.

3. Ceza davalari

a) Aile ici siddet gerekcesiyle bavuran hakkinda yapilan su¢ duyurusu

Bu arada, 2001 yilinda, pairanin @i aile ici siddet gerekgesiyle bir su¢ duyurusunda
bulunmutur.

25 Haziran 2001 tarihinde, adli tip kurumu duzer@edaporda ilgili sahsin ginin
vicudunda hiperemi (kanlanma) alanlar tespit gtvei ¢ giin§ géremeyecé sonucuna
varmstir.

17 Mart 2003 tarihinde, Bakirkdy Ceza Mahkemesvbeani aile icisiddet nedeniyle yedi
gun hapis cezasina mahkim etmi Bu ceza daha sonra para cezasina cewrivei
ertelenmtir.

20 Mart 2003 tarihinde, auran bu karari temyize goturstar.

7 Eylul 2005 tarihinde, Yargitay yeni Turk Ceza Kao'nun yururlge girdigini goz
Ontne alarak bu karari bozgtur.

31 Mayis 2006 tarihinde, ceza mahkemesi iade editsyay! karara lgarken, bavurani
isnat edilen suclarla ilgili suclu bulmwe yedi giin hapis cezasina mahkim gimiBu ceza
daha sonra para cezasina cevelua ertelenmitir.

Basvuran, bu karara itiraz ederek, temyizgrastir.
13 Ekim 2008 tarihinde Yargitay, bu karari bozmu

16 Kasim 2009 tarihinde, ceza mahkemesi zagmamadolayisiyla ceza davasinin
distrdlmesine hikmetmgiir. Mahkeme, bgvurana isnat edilen sucglarin 2001 yilinda
islendigini ve bu tir suclara uygulanan zamana suresinin yedi yil alti ay olgunu
kaydetmitir.

b) Basvuran tarafindan yapilan su¢ duyurulari

Bu yargilamaya paralel olarak, dvaran da cocgun 1 Agustos 2005 tarihinde hastaneye
kaldirildigini ve a&inin ¢cocuysun hayatini tehlikeye agini ileri sirerek, 8 Austos 2005
tarihindeSisli Cumhuriyet Savcisi 6nindsidnakkinda su¢ duyurusunda bulungtur. Bu sug
duyurusu Denizli Cumhuriyet Savcisi’na iletiktii.



22 Mayis 2006 tarihinde, Denizli Cumhuriyet Saveakipsizlik karari verngir.

2 Haziran 2006 tarihinde, Pairan Sisli Cumhuriyet Savcisrna (« savcl ») giderek,
cocyu gostermedi ve hakaret etgi gerekcesiyle @ hakkinda su¢ duyurusunda bulurgmu
ve gzlunu gorebilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmastalep etmtir.

28 Agustos 2006 tarihinde, savci takipsizlik karari vigtim

28 Temmuz 2007 tarihinde, gsauran @lunun korunmasini ggamak amaciyla yeniden
savclilga gitmgtir. Basvuran, ayrica mahkeme karariyla kazgndiyaret hakkini kullanmak
Uzere karisinin evine gigini, ancak ginin ret cevabiyla karlastigini belirtmitir. Bagvuran,
hakkini kullanmasinin éntindeki engellerin kaldiabmi talep etrgiir.

25 Agustos 2007 tarihinde, bauran bir kez daha savciya giderek, ziyaret hakkini
kullanmak amaciyla 24 @ustos 2007 tarihinde simin evine gittginde ret cevabiyla
karsilastigini, bunun Uzerine polis nezaretinde tekrar gahili ancak karisinin kendisinden
bahisle cocuk i¢in tehdit ofturduzunu sdylemesi Uzerine polislerin hicbir tedbir athgani
ifade etmgtir. Basvuran, savcinin aile mahkemesi hakiminin kendisiapidgl ziyaret
hakkinin uygulanmasi igin gerekli tim tedbirlemalsini talep etrgiir.

3 Eylul 2007 tarihinde, savci, gercekte ¢cguon babasi tarafindan ziyaret eddéidi gerekce
gostererek, takipsizlik karari verstir.

3 Ekim 2007 tarihinde, Bauran gi hakkinda bir su¢ duyurusunda daha bulugpnie
Ozellikle cocgu gostermemek gibisenin sergiledgi bircok davrangtansikayetci olmutur.

8 Kasim 2007 tarihinde, savcl, annenin 2&ugtos ve 29 Eylil 2007 tarihlerinde ¢cgou
gostermeme eylemlerinin Turk Ceza Kanunu'nun 234ddesi anlaminda suc skd
etmedgi, buna kagin konununicra veiflas Kanunu'nun 341. maddesi kapsamina girde
dolayisiyla icra mahkemelerinin yetkisi dahilindédu@u gerekcesiyle, takipsizlik karari
vermistir.

27 Kasim 2007 tarihinde, pauran 3 Eyltl 2007 tarihli bu takipsizlik karariraaz etms,
ancak bu itiraz 2$ubat 2008 tarihinde reddedilgtir.

3 Nisan 2008 tarihinde, auran, 6zellikle hakaret, yalangahitlik, géstermeme ve saldiri
gerekgeleriyle @ ve onun bazi aile fertleri hakkinda bir kez dabka¢ duyurusunda
bulunmutur.

20 Mayis 2009 tarihinde, bu su¢ duyurusu da takijgskarariyla sonuclanngiir.

Cumbhuriyet savcisi, 12 Mart ve 20 Mayis 2009 taikiliddianame ile bgvuranin gini
kocasini tehdit etmekle suclanwe mahkimiyetini istergiir.

22 Mayis 2009 tarihinde, ceza mahkemesi bu iddiatenrkabul etmtir.
Dosyadaki son bilgilere gore, dava halen gorulnmisseam etmektedir.
28 Haziran, 2 Temmuz ve 24 Eylil 2008 tarihlerindegvuran, iki yildir @lunu

gormesine engel olduklarini ve en son gérmek iginginde ainin ailesi tarafindan saldiriya
ugradgini ileri surerek, @ ve onun ailesi hakkinda sav@d su¢ duyurusunda bulungtur.
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12 Mart 2009 tarihinde§isli Cumhuriyet Savcisi Bauranin gini kocasini tehdit etmekle
suclamstir. Dosya, davanin devami hakkinda bir bilgi icemektedir.

4. Cebriicra yolunun uygulanmasi

Bu arada, 30 Temmuz 2007 tarihindes\snaan Sisli Icra Mudirligirne giderek, aile
mahkemesinin ziyaret ve konuk etme hakkini dizeme®l Eylal 2006 tarihli kararinin
uygulanmasini talep etstir. Bunun tzerine mudurluk, ilgifahsin ginin bulundgu yere bir
mahkeme emri cikartilmasina karar vermeé bu emrin yedi gun icerisinde icra edilmesini
aksi takdirde cezai mueyyide uygulangica bildirmistir.

29 Eylul 2007 tarihinde, Rauran gsiz oldigunu, 150 TL tutarindaki icra masraflarini
karsilayacak durumda olmagini belirtmi ve bu masraflari kar tarafin ddemesini talep
etmistir.

1 Ekim 2007 tarihinde, Bauran, ziyaret ve konuk etme hakkinin hemeglasanasi igin
alinmasini talep efii tedbirlere ilgkin masraflari 6deyecek maddi duruma sahip olgadi
yinelemstir.

3 Aralik 2007 tarihinde, Bauran, @lu ile kisisel iliskilerin vakit kaybetmeden yeniden
kurulmasini sglamak amaciyla infaz hakiminin ihtiyati tedbirldmeasini talep etmgir.

13 Mart 2008 tarihindegSisli Ceza Mahkemesijcra Kanunu'nun 341. maddesinde
Ongorilen icra engelleme sucununsohasi icin ilgili sahsin mahkeme emrinin tegihden
itibaren yedi gtin icerisinde ¢cogun babasini gérmesini reddegnoimasi gerekgi kanaatine
varms ve bagvuranin @i hakkinda beraat karari ventir. Mahkeme, durumun sugcstel
etmedgi sonucuna varmngl ve annenin cogiun babasi tarafindan gortlmesine itiraz
etmedgini, ancak bir psikolog ve bir icra dairesi galminin bulgma sirasinda orada olmasini
istedigini kaydetmitir.

30 Nisan 2008 tarihinde, pauran bu karara itiraz etstir.
12 Mayis 2008 tarihinddstanbul Asir Ceza Mahkemesi bu itirazi reddegtiri

4 Haziran 2008 tarihinde, pauran icra mudurlgine bir kez daha kaurmus ve bir
psikolog ile bir icra dairesi ¢ghni gliginde karisinin evine gigini, ancak, ilgilisahsa gore,
psikologa gelmek istemegdini sdyleyen @lunu alamadan geri dongina dile getiren bir
dilekgce sunmgtur. Bagvuran, psikolgun tstine dgen goérevi yerine getirmegini savunmuy
ve icra dairesinin hakkini kullanma imkangksenasini istengtir.

5 Haziran 2008 tarihinde, pauran tekrar infaz hakimine giderek, cgomu gostermedi
gerekgesiyle ¢ hakkinda su¢ duyurusunda bulungtu.

6 Haziran 2008 tarihinde icra mahkemesi, 13 Maf&farihli karara dayanarak bu talebi
reddetmgtir. Mahkeme, icra masraflarinin borglu taraftasrdimasraflarini 6demesi gereken)
tahsil edilemediini belirtmistir.

16 Haziran 2008 tarihinde, pairan bu karari temyize ganis ve @lu ile iliskilerini
yeniden kurma hakkina saygi gosterilmesi istemiglebini yinelemgtir. Basvuran, Devlet
yetkililerinin ¢ocuklar ile ebeveynler arasindakiisikel iliskiler konusunda duyarsiz
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kaldiklarindarsikayetci olmy ve bu konularin icra madurlUkleri tarafindangdeziyaret ve
konuk etme hakki taniyan mahkemeler tarafindan tulim#si gerekgini savunmugtur.
Bagvuran, bir mahkeme kararinin infazinin bir miktaargp 6denmesine Pl olmasini
kabuledilemez buldtunu ifade etmitir. Basvuran, bu durumun kanun 6niinde zengin ve
fakir davacilar arasinda bigitsizlige yol actgini dile getirmgtir.

27 Haziran 2008, icra mudugi, ayni gun, bgvuranin bir psikolog ve polis memurlari
esliginde cocgunu almak Uzere karisinin evine gitti belirten bir tutanak dizenlesgtir.
Cocuzun babasiyla gitmek istemgthi beyan etmesi Uzerine, psikolog, ¢gaworlamamak
gerektgi kanaatine varnstir.

1 Temmuz 2008 tarihinde, yeni bir tutanak dizenignwe bu tutanakta, ayni tarihte,
bagvuranin polis memurlari ile bir sosyal hizmetletigani gliginde @lunu gormek tzere
karisinin evine gitgi belirtiimistir. Cocuk babasini gérmek istemgidi beyan edince, sosyal
hizmetler cakani cocgu babasini gérmeye zorlamanin gdo olmayacg kanaatine
varmstir.

4 Temmuz 2008 tarihinde, pairan bir kez daha icra mudigiine gitmg ve aile
mahkemesinin 1 Temmuz'dan 31 Temmuz 2008'e kadadikae tanidii konuk etme
hakkini kullanmak istedini bildirmistir.

29 Temmuz 2008 tarihinde, pauran tekrar infaz hakimine giderekglonu gérme imkani
saglayacak ihtiyati tedbirlerin derhal alinmasini faletmstir. Bagsvuran, @lunu gérmeden
gecen bunca zaman g6z 6nine afimtia @lu ile baglarinin geri dongsiz bir bicimde
kopma riski taidigini belirtmitir. Basvuran, ayrica ziyaret hakkini engelleyeginm
cezalandiriimasini istegtir.

20 Kasim 2008 tarihinde, icra mahkemesi suclangin &ocasinin ziyaret hakkini
kullanmasini reddeden herhangi bir dawa®rgilemedii kanaatine varngtir.

26 Kasim 2008 tarihinde, pairan bu karara itiraz etgtir. 16 Aralik 2008 tarihinde,
Istanbul Air Ceza Mahkemesi bu itirazi reddegtiri

Bu arada, 1 Aralik 2008 tarihinde, Yargitay, iangatina dayanarak ve « ihtilaf konusunun
desersiz olmasi » itibariyla esasa girmedegvbhgan tarafindan 16 Haziran 2008 tarihinde
acilan temyiz davasini reddetimi.

2 Ocak 2009 tarihinde, kauran yeniden infaz hakimine gitsnve lu ile iliskilerini
surdirmeyi sglamak ve yaklgk iki yildir goremedgi oglu ile bglarinin ger§ doniu
olmayacaksekilde kopmasini engellemek icin gerekli ihtiyaddbirlerin acilen alinmasini
talep etmgtir. Basvuran ayrica, kendisine ziyaret ve konuk etme hdkkiyan mahkeme
kararina uymach gerekcesiyle gnin cezalandiriimasini istesgtir.

20 Mart 2009 tarihinde, auranin bu talebi reddedilgtir.
3 Haziran 2009 tarihinde, bauran bu ret kararina itiraz etgtir.
16 Haziran 2009 tarihindegm ceza mahkemesi itirazi reddegtin

1 Temmuz 2009 tarihinde, icra mudi@lintin duzenled tutanaktan ankaldigina gore,
bagvuran yaz tatili siresince konuk etme hakkini kultak tzere bir psikologskginde eski
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esinin evine gitmg, ancak ¢ocuk babasiyla gitmeyi reddati Tutanaga gore, orada hazir
bulunan psikolog, cogun annesi tarafindan etkilenerek bu tepkiyi vérdikaydetmg ve
anneyi ¢ocgu ayrils icin hazirlamamakla suclasgtir.

Bagvuranin eski g, Icra veiflas Kanunu’nun 341. maddesinin uygulandi5 Nisan 2010
tarihli kararla alti ay tazyik hapsine mahkim edghm.

Bu karar 31 Mayis 2011 tarihli nihai bir kararlazobmws ve bgvuranin eski g beraat
etmistir.

HUKUK

I. AIHS'NiN 8. MADDESININ 13. MADDE iLE BAGLANTILI OLARAK 1IHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, yillarca karisindan ayriggamasina rgmen, evli kalmak zorunda birakilmasinin
0zel ve aile hayatina saygl gosterilmesi hakkifal ibttigini savunmaktadir. Bauran, ote
yandan g@lu ile iligkilerini devam ettirmesi icin gerekli tedbirlerimmhyan ve mahkeme
karariyla kendisine taninan ziyaret hakkini kullasmin éntndeki engelleri kaldirmayan
ulusal makamlarin ihmalkar davragohdan sikayetci olmaktadir. Bu Rgamda, @lunu
gorme imkani verilmed@i yonundeki su¢ duyurulari ve taleplerinin ulusabhkemeler
tarafindan ciddiye alinmagini iddia eden bavuran, etkili bir itiraz yolu bulunmagindan
sikayetci olmaktadir.

Basvuran, AIHS’'nin 8 ve 13. maddelerinin mevcut dava ile ilgiddlimlerine atifta
bulunmaktadir.

Hukumet, bu sava kargikmaktadir.

1. Bavuranin haksiz yere belli bir dénem evli kalmaydazraligina dayalisikayeti

AIHM, oncelikle 6zel hayata saygl gosteriimesi haekiitiskin sikayetin bavuran
tarafindan hicbiekilde desteklenmegini gézlemlemektedir. Aile hayatina saygi ile iigil
sikayet icin ise AHM, basvuranin 8. madde kgl altinda aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkini dile getirebilega bir ailenin varlgini hicbir zaman ima etmegini tespit etmektedir
(Kibris aleyhine Aresti Charalambous davasi43151/04, prg. 51, 19 Temmuz 2007, ve
Liksemburg aleyhine Berlin davasf 44978/98, prg. 64, 15 Temmuz 2008ilya aleyhine
Bacuzzi davagkarar), 1 43817/04, 24 Mayis 2011).

Dolayisiyla bavurunun bu bélimi agikca dayanaktan yoksun giddan, AHS'nin 35.
maddesinin 3 a) ve 4. paragraflari geénee reddedilmelidir.

2. Bgvuranin @lu ile arasindaki ilgkileri devam ettirme imkani bulamgana dayal
sikayeti
A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acd@ganaktan
yoksun olmadiini ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla bgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olad¢ak
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B. Esasa ilskin

Hukimet, bavuranin aile hayati hakkinin yasal olarak korunmatalep etigini ve bu
amagcla, bsvuranin mahkeme o6nunde dava agma hakkini kugamdgdzlemlemektedir. Bu
davalarin ¢gu ulusal mahkemeler tarafindan dayanaktan yoksilumtusundan, Hukimet,
basvuranin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinirlnin 8. maddesi anlaminda ihlal
edilmedgi gorisindedir. Hukimet, gercekten desbaranin gi ve cglu ile olan sorunlarini
yasal yollarla ¢Ozmeyi tercih eithi, oysa aralarinda bir uzliama yolu bulmaya
calisabileceini belirtmektedir.

Basvuran,sikayetlerini yinelemektedir.

AIHM, 8. maddenin esas amacinin bireyi resmi meioildeyfi uygulamalarindan
korumak oldgunu, ancak maddenin kapsaminda buna ek olarakvézaille hayatina etkili
« saygl » gosterilmesini gayan pozitif yiakumlulikler bulunabilegai hatirlatmaktadir.
AIHM ayrica, Devletin bu hukiim kapsamindaki pozigf megatif yukimltlikleri arasindaki
sinirin, uygulanabilir ilkeler benzerlik gostersee, d yikumlaltklerin  tam olarak
tanimlanmasina imkan vermgahi hatirlatmaktadir. Her iki durumda da bireylepiamun
catsan menfaatleri arasinda adil bir dengglaamasi gerekmektedir; her iki varsayimda
Devlet, belli 6lciide bir takdir hakkina sahiptirlgnda aleyhine Keegan davasi6 Mayis
1994, prg. 49, seri A°290).

Devletin pozitif tedbirler alma zorunlugu ile ilgili olarak AIHM, 8. maddenin bir yandan
ebeveyne codiu ile bir araya gelmesini glyacak uygun tedbirleri aldirma hakki tagidi
ve diger yandan ulusal makamlara bu tedbirleri alma yukliigt getirdgini hatirlatmaktadir
(bakiniz, érngin, Isvicre aleyhine Neulinger ve Shuruk davi@aC], n° 41615/07, prg. 140,
CEDH 2010-...,Romanya aleyhine Ignaccolo-Zenide daya8i31679/96, prg. 94, CEDH
2000-I, veFinlandiya aleyhine Nuutinen davasf 32842/96, prg. 127, CEDH 2000-VIlI).

AIHM, ayrica yerlgik ictihadinda AHS’nin amacinin haklari teorik ve hayaligile somut
ve etkili bir sekilde korumak oldgunu vurgulayan ilkeyi yinelemektedir (bakingerekli
degisiklikler yapildiktan sonraftalya aleyhine Artico davasi3 Mayis 1980, prg. 33, seri A
n® 37). Bu mantikla AHM, aile hayatina etkili bir sayginin, ebeveynlir ¢ocuk arasinda
gelecekteki ilgkilerin zaman algina ba&li olarak deil, sadece ilgili unsurlarin tamami g6z
ontne alinarak duzenlenmesini gerekli lgidi hatirlatmaktadir. Ayrica 8.madde
kapsaminda, karar almgekli ve suresini de dikkate almak gerekebilBir(esik Krallik
aleyhine W. davasi8 Temmuz 1987, prg. 65, seri A 121, Birlesik Krallik aleyhine
McMichael davasi24Subat 1995, prg. 87 ve 92, seri A307-B, vePortekiz aleyhine Dore
davas) n° 775/08, prg. 45, $ubat 2011).

Bu baslamda AIHM, bir tedbirin yeterlilginin uygulanma hizi ile dgrlendirildigini not
etmektedir. Gercekten de, gecen zaman c¢ocuk ilabbkerygamayan ebeveyn arasindaki
davalar, dava sonunda alinan kararlarin infazi |dagil bir uygulama gerektirmektedir
(Ignaccolo-Zenidgilgili bolim, prg. 102; bakiniz ayriddomanya aleyhine Pini veggdirleri
davas) n° 78028/01 ve 78030/01, prg. 175, CEDH 2004-V).

Mevcut davada belirleyici nokta, ulusal makamlamigaret ve konuk etme hakkinin
kullanilmasina ikkin yargilama cercevesinde kendisinden beklenedrbiakul tedbirleri
alip almadg ve bu tedbirlerin bgvuranin @lu ile bir araya gelmesini hedefleyip
hedeflemediidir.
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AIHM, dosyadaki belgelerin icggine gore, her iki bganma davasi siresince, 6zellikle
Ekim 2005 ile Aralik 2008 arasinda, saranin en az on kezghu ile kisisel iliskilerinin
devaminin sganmasi talebinde bulungunu ya da ziyaret hakkinin c¢ggn annesi
tarafindan engellengini mahkemeye bildirdini gbzlemlemektedir.

Ayrica, AIHM basvuranin iki yila yakin bir sure cogu ile ¢ok sinirl bir temas
kurabildigini ya da hi¢ temas kuramagini kaydetmektedir.

AIHM ayrica, ebeveynler ve ¢ogun psikolojik muayeneden geg¢mesinin ancak Eylil
2008'de talep edilgini ve ilgili raporlarin Aralik 2008’de sunulgunu, yani bu glemlerin
ciftin ayriimasi ve bgvuranin ilk bganma dilekgesini vererek velayet istgddavanin
Uzerinden yedi yil gectikten sonra gerceltédi gini not etmektedir.

Bu baglamda AHM, bilirkisi raporlarina gore, Bauran ile glu arasinda uygun bir
temasin kurulamadan gecen zaman diliminin, goaouabasina karortaya koydgu isteksiz
tavirda belirleyici bir rol oynagini gézlemlemektedir.

Velayet, ziyaret ve konuk etme haklar alanindasikailan direnme durumlarinin
mahkemeler yoluyla ¢ozilmesinin ne kadar zor glohw kabul etmekle beraberilAM,
dosyada, aile mahkemesi hakiminin taraflarn kemadkdleri dg@rultusunda uzlgirmak icin
caba sarf etfini ya da mahkeme kararlarini kendi istekleriyleaietmelerini amaclayan
tedbirler aldgini gosteren herhangi bir unsur bulunngaa not etmektedir.

Mevcut davada uygulangligibi, genel icra hukukunun, aile hayatina sayakkn alaninda
karsilasilan direnme tird icin uygun olmagiortaya ¢cikmaktadir.

Bagvuran ile @lu arasinda aile [garinin yeniden kurulmasini @ayacak tedbirler ile
ilgili olarak AIHM, her ne kadar boylesi hassas bir alanda cocaildagi zorlayici tedbirler
uygulanmasi arzu edilen bir durum olmasa da, gaclberaber ya@adigl ebeveynin acikca
yasa dyi davranglari kagisinda cezalandirma yontemini kullanmaktan kaginatam
gerektgini hatirlatmaktadir (bakiniz, 6zelliki®ortekiz aleyhine Maire davasi® 48206/99,
prg. 76, CEDH 2003-VII). Oysa mevcut davada, ulusahkemeler aniddig! kadariyla, bir
mahkeme emri dinda, cocgun annesinin davragiar: kasisinda boylesi tedbirler almak igin
biraz cimri davrannglardir.

AIHM, 6te yandan, bir ebeveyn ile cd@gunu bir araya getirmek lizere Devlet'in lizerine
disen pozitif tedbir alma yukimligiinin mutlak olmagani hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte, ilgili tum sahislarin anlagi ve ibirligi icerisinde davranmalarinin yanindérgnsa
aleyhine Maumousseau ve Washington dava$i39388/05, prg. 83, 6 Aralik 2007),
genellikle sadece baail, uygun ve cocgun psikolojik durumunu dikkate alan bir ¢6zim
Uretilmesi her zaman icin énemli bir unsurgplumaktadir.

Bu bglamda AHM, ulusal hukuk sisteminde, ihtilafli taraflariimaiine boylesi bir
isbirligi icin yardim edebilecek bir sivil arabuluculuk ydbulunmadiini kaydetmektedir.

Bu baslamda AIHM, aile arasi arabuluculuk tizerine Avrupa KonsBgkanlar Komitesi
Tavsiye Karar’na fiRec (98)1 atifta bulunmaktadir; bu kararda, ail@saarabuluculga
basvurmanin « aile fertleri arasindaki ilgthi gelistirmek, taraflar arasindaki agtaazlgi
azaltmak, sgduyulu uzlgmalar Uretmek, ebeveyn ve cocuk arasindakiséi iliskilerin
surekliligini sagglamak, taraflar ve Devlet icin ayrilik ve fggmmadan kaynaklanan maddi ve
sosyal maliyetleri azaltmak » gibi yararlari olgchelirtilmistir.
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AIHM, bir Savunmaci Devlet'in dava kallarina uygun olarak kendisinden beklenen
makul tim pratik tedbirleri almamasinin, IHS’nin 8. maddesindeki hukimlerden
kaynaklanan yukamlulUklerini yerine getirmgdanlamina geleggni hatirlatmaktadir.

Yukarida belirtilen olgular siginda AIHM, AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edilgi
sonucuna varmaktadir.

Ote yandan MM, AIHSnin 13. maddesi kapsaminda dile getirilgkayetin ayrica
incelenmesine gerek olmadkanaatine varmaktadir.

II. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ VE AIHSNiN 13.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, ayrica iki bganma davasinin sirelerinden ve i¢ hukukta davasakul strede
dinlenmesi hakkini savunabilggeetkili bir itiraz yolunun bulunmagindan sikayetci
olmakta ve AHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafi ile 13. maddesitmiéa bulunmaktadir.

Hukimet, bu sava k@rcikmakta ve ulusal makamlarin, kanaatine goreadasullar ve
taraflarin tutumlarindan kaynaklanan bu uzun yargd siresinden sorumlu tutulamayaoa
savunmaktadir.

Hukumet, o6zellikle bgvuranin eski gnin 13 Mart 2008 tarihli dugma dahil surekli
bosanmayi reddetini hatirlatmaktadir. Hukiimet, bunagraen ulusal mahkemenin 19 Mart
2009 tarihinde ciftin bganmasina karar veggni kaydetmektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM, busikayetlerin AHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda acdeyanaktan
yoksun olmadiini ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla s6z konugiayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun okktir.

B. Esasa ilskin

AIHM, sikayetin iki basanma davasi ile ilgili oldgunu not etmektedir. Bu davalarin ilki
tek dereceli yargl ontinde dort yil bir ay surerki&mcisi iki dereceli yargl énunde dort yil
bes ay surmgtdr.

AIHM, yargilama siresinin uygurgunun davanigartlari siginda ve 6zellikle de davanin
karmaikli gl ile bagvuran ve ilgili mercilerin tutumu ve davanin tagaflicin tgidigi 6nem
gibi, ictihadinda yerlgnmis kistaslara bakilarak gerlendirilmesi gerekgini hatirlatmaktadir
(bakiniz, dger birgcgsu arasindarkransa aleyhine Frydlender davd§C], n° 30979/96, prg.
43, CEDH 2000-VII).

AIHM, s6z konusu davalarin, taraflarinshoma, velayet ve nafaka édenmesi dahil hicbir
konuda anlgamamasi ginda, 6zel bir karmgklik icermedgini gozlemlemektedir.

13 Aralik 2005 tarihinde sonugclanan ilk dava ilgililolarak AIHM, durusmalarin (g ila
dokuz ay araliklarla ayrildini not etmektedir.

14



AIHM, iki tarafin gosterdii dort tangin dinlenmesi haricinde, yapilan tek hukuytemin
iki tarafin sosyo-ekonomik durumlari ve saran hakkinda gorilmeye devam eden ceza
davasi ile ilgili bilgi ve belgelerin talep edilmege beklenmesi oldiunu gdzlemlemektedir.
13 Mart 2003 ile 13 Aralik 2005 tarihleri arasindak bekleme dénemi iki yil dokuz ay
surmtar.

AIHM, daha sonra, bu yargilama cercevesinde mahkemitkiibasvuranin ginin nafaka
talebi ve ikincisi bavuranin ziyaret hakki ile ilgili olan iki ara kargerdigini not etmektedir.
Bu son karar, ancak 22 Kasim 2005 tarihinde, yamadagildiktan dort yil sonra verilgtir.

ikinci dava ile ilgili olarak AHM, taraflarin kagilikli pozisyonlarinin, bganma, velayet ve
nafaka konularinda d@emedigini gozlemlemektedir. Kararlar, ziyaret ve konukmet
hakkinin ve nafaka tutarinin gtirilmesi igin verilmistir.

Durusmalar, ¢gu zaman taraflarin sosyo-ekonomik durumlarininrlegimesi, ceza davasi
dosyasinin ve Bauranin nafaka ddemelerine ait belgelerin beklemrigés ve iki tarafin
gOsterdgi taniklarin dinlenmesi amaciyla gegen sure nedemistelenmgtir.

AIHM, taraflar arasindaki gkiler ile bayvuranin mahkemeye kartutumunun bu ikinci
dava sirasinda oldukca kotgtigini, bu durumun ulusal mahkemelerigini daha da
zorlastirdigini gozlemlemektedir. &M, 6te yandan bircok — ceza ya da cebri icra -
davalarinin bganma konusu olan ve taraflari kakariya getiren temel ihtilafla i¢c ice
oldugunu ve bu durumun yargilamay! zaman zaman gediginichot etmektedir.

Bununla birlikte AHM, taraflarin tutumunun yargilama suresinin uzamastemel nedeni
olmadgl sonucuna varmaktadir. Ozellikle sharanin tutumu ile ilgili olarak MM,
dosyadaki unsurlara gore,saranin 6nemli gecikmelere neden gidaun séylenemeyege
kanaatine varmaktadir. IAM, aksine, bgvuranin yillarca gorilmeye devam eden dava
kosullarinda lu ile kisisel iligkilerini devam ettirebilmenin imkansiz olgunu ileri strerek
mahkemenin hizli kararlar vermesini talepgtii hatirlatmaktadir.

Dahasi, taraflarin layihalarindan ve dosyadaki ddelglen, mahkemenin yargilama
sirasinda taraflara kanit belgelerini gde tokus etmek ve sonuca Bemak igin tarih
vermedgi anlasilmaktadir. AHM, ilk bosanma davasi ile katastirildiginda tek yeni
unsurun, yani ebeveynler ile ¢cgeun psikolojik muayeneden gecirilmesi yonundeki kara
ancak bganma davasinin acgiimasindan iki yil G¢ ay sonr&yl8l 2008 tarihinde verilgini
kaydetmektedir.

iIk derece mahkemesinin karari ise, davanin agiimdasi yaklaik (¢ yil sonra verilmitir.

AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin, Sgmeci Devletlere, ilk derece mahkemeleri ile
yiksek mahkemelerin tim gereksinimleri ¢kyabilecekleri (bakiniz, der bircgu
arasindanfFransa aleyhine Duclos davadi7 Aralik 1996 tarihli karaiarar ve hukimlerin
derlemesil996-VI, 8§ 55) ve o6zellikle her bireye makul siredbai karar elde etme hakki
sglayacak bir hukuk sistemi kurma zorunl@lu getirdigini hatirlatmak yerinde olacaktir
(bakiniz, érngin, Frydlenderilgili bolim, prg. 45).

AIHM, her ne kadar burada 6. maddenin 1. paragrgfs&ainda sureleri ayri ayri

deserlendirilen iki ayri yargilama s6z konusu olsa mi@ycut dava kaillarinda, sadece bu iki
davanin art arda gelgnin, yani ikinci davanin ilki sonuclandiktan bigay sonra acil@inin
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degil, ayrica davalarin ayni konu Uzerinde ve aynaftarca acildiinin da dikkate alinmasi
gerektgi kanaatindedir.

Mevcut davanin somut kollarinda ve ebeveynlerin kanmasi diunda bavuranin glu ile
ili skilerini olumsuz etkileyen ihtilafin 6nemi Bmminda AHM, s6z konusu iki davanin
suresinin makul olarak gerlendirilemeyec@ kanaatine varmaktadir.

Bu itibarla AIHM, AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal ediidisonucuna
varmaktadir (kanlastiriniz Belgika aleyhine Boca davasi® 50615/99, CEDH 2002-1X, ve
Fransa aleyhine Granata davasf’ (@), n° 51434/99, 15 Temmuz 2003).

Basvuranin 13. maddeye dayalkayeti ile ilgili olarak ise AHM, bu hikmiin ulusal bir
mahkeme 6niinde 6. maddenin 1. paragrafi tarafimdaimlu kilinan yakumlaltklerle ilgili
bir sikayetin dile getirilebilecgi etkili bir hukuk yolunu givence altina agani
hatirlatmaktadir Rolonya aleyhine Kudfa davagGC], n° 30210/96, prg. 156, CEDH
2000-X1). AIHM ayrica mevcut davaya benzergeli davalarda, Turk hukuk sisteminde
davacilara yargl suresindegikayet¢ci olma imkani taniyan herhangi bir itiraz lyo
sunulmadii gerekcesiyle AHS'nin  13. maddesinin ihlal edigihe hikmettgini
hatirlatmaktadirTUrkiye aleyhine Tendik vegdirleri davasi(n® 23188/02, prg. 36, 22 Aralik
2005) veTurkiye aleyhine Ebru ve Tayfun Engin Colak dava8160176/00, prg. 107, 30
Mayis 2006) kararlarina atifta bulunariHM, mevcut davada Hikumetin farkli bir sonuca
ulasmak icin herhangi bir olgu ve argiman sunnadig6ézlemlemektedir.

Bu nedenle AHM, mevcut davada kauranin davasinin, ®S'nin 6. maddesinin 1.
paragrafinda belirtilghi sekilde, makul bir sire zarfinda ¢ozime stilamasi hakkini
kullanabilmesine olanak giayan bir bavuru yolunun i¢ hukukta bulunmamasindan dolayi
AIHS'nin 13. maddesinin ihlal edildikanaatine varmaktadir.

lIl. D IGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

Ayrica bgvuran, 6zellikle haksiz yere nafaka 6édemeye mahkditdigini iddia ederek,
bosanma davasinda bir adalet ekgikbldugunu ileri sirmektedir.

AIHM, oncelikle bavuranin sikayetinin ulusal mahkemeler tarafindan kabul edile
cozumlerin esasi ile ilgili oldtunu gézlemlemektedir. Ancak,IAM’nin, bir mahkemenin
bagka bir karar yerine bu karari vermesinde etken oillasurlari kontrol etme gibi bir gorevi
olmadgini kaydetmektedirRransa aleyhine Kemmache davasi &), 24 Kasim 1994, prg.
44, seri A 1 296-C). Aynisekilde, AIHM’nin iddia edildigi gibi bir mahkemenin hukuki hata
yapip yapmagni deserlendirme gibi bir gorevi de bulunmamaktadir. Maetvaavada,
dosyadaki belgelere bakifinda, bavuranin argimanlarini sunma ve bilgikraporlarina
itiraz etme imkani buldiu anlgiimaktadir. Ayrica mahkemelerin kararlarini dayadig
gerekcelerin keyfi bir tarafi olgiw da sdylenemez. Dolayisiyla, kikdyet acikca dayanaktan
yoksun oldgundan, AHS’nin 35. maddesinin 3 a) ve 4. paragraflar geee
reddedilmelidir.

Basvuran, 6te yandan iS’nin 3, 10 ve 14. maddeleri ile 7 ve 12 No’lu Bkotokollere
atifta bulunmaktadir.

AIHM, 7 ve 12 No'lu Ek Protokoller Turkiye tarafindamzalanmadii icin séz konusu
sikayetlerin  kisi bakimindan uyumsuzluk gerekcesiyle reddedilmesi geg@hii
g6zlemlemektedir.
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Diger sikayetler hicbirsekilde desteklenmemektedir.

Dolayisiyla, AHM, acikga dayanaktan yoksun ofgundan bu sikayetlerin timuni
AIHSnin 35. maddesinin 3
a) ve 4. paragraflan gemnmce reddetmektedir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, maddi tazminat olarak toplam 89.697 TL tad&pekte ve bu tutarin ayrintilarini
sOyle aciklamaktadir: ilk olarak auran eski gine 6dedgi 14.697 TL tutarindaki nafakalarin
makbuzlarini ek’te sunmaktadir. aran ayrica, neredeyse dokuz yildgragtigi bagvuru
konusu davalar yuzinden bulamadgini ileri sirmekte; bu Bgamda 50.000 TL talep
etmektedir. Bgvuran, eski giyle evli oldusu doneme ait kendisine gore stérek gyalara
atifta bulunmakta ve bu kayiptan dolay! 20.000 dlepp etmektedir.

Basvuran, daha sonra kendisi i¢cin manevi tazminatadeér00.000 TL ve ayricagtunun
ugradgl manevi zarar kadiginda 25.000 TL ve son olarak anne-babasingradigini
disUnd(gt maddi ve manevi zarar igin de 50.000 TL talepedtiedir.

Hukumet, bu taleplerin dayanaktan yoksun yel @ldugu kanaatindedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zararasinda nedensellik fa
gérememekte ve bu talebi reddetmektediiHM 6te yandan, mevcut bauruda bavuran
sifati tgimayan kgilerle ilgili manevi tazminat taleplerinin timuni&ddetmektedir. Buna
karsin AIHM, basvurana manevi tazminat gz altinda 17.000 Euro édenmesinin uygun
olaca! kanaatine varmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica ulusal mahkemeler vdHM o©niinde goriilen yargilama masraf ve
giderleri icin 8.613 TL talep etmektedir. faran, bu talebine destek olaralt belgeleri
sunmaktadir: s6z konusu davalar takip etmek igindk oturdgu yerdenistanbul’a gitmek
Uzere aldil seyahat biletleri, 272 TL tutarinda posta gielerl1.140 TL tutarinda mahkeme,
bilirki si ve psikolog masraflari, 1.949 TL tutarinda avukereti ve 286 TL tutarinda tercume
masraflarl. Bgvuran, 6te yandan ulusal mahkemelere VelM'ne gonderdgini ileri strdiji
yaklasik 5000 sayfalik belgenin fotokopi masraflarini 7HOolarak hesaplamaktadir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore, bir sauran gercekfiini ve gereklgini kanitladg
makul miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilkiHM, mevcut davada, elindeki belgeleri,
ictihadini ve daha 6nce adli yardim olarak 6denB@ Buro tutarini dikkate alarak, tum
yargilama masraf ve giderleri icin gvarana 1.000 Euro 6denmesinin makul ofaca
kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi
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AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, AIHS’nin 8. maddesi (aile hayati), 6/1 maddesi (yarguzunlgu) ve 13.
maddesi hakkindaksikayetlerin kabuledilebilir, bunun dginda kalanlarinkabuledilemez
olduguna

2. Oybirligiyle, AIHS’nin 8. maddesiniihlal edildigine;

3. Oybirligiyle, AIHS'nin 8. maddesi ile @gantili olarak 13. maddesinin incelenmesiezek
olmadgina;

4. Oybirligiyle, AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

5. Oybirligiyle, AIHS’nin 6/1 maddesi ile Eantili olarak 13. maddesinihlal edildigine;

6. Bire karsi alti oyla,

a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegnce kararin kesinlgigi tarinten itibaren g ay icinde, 6deme
tarihindeki doéviz kuru tzerinden TL'ye cevrilmek her tirli vergiden muaf tutulmak Gzere
Savunmaci Hukumet tarafindansbaran 17.000 (on yedi bin) Euro manevi tazminat ve
yargilama masraf ve giderleri i¢cin 1.000 (bin) EGdenmesine

b) yukarida belirtilen s6zkonusu surenin sonagrtiirinten édemenin yapiimasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meiidaia, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birigeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz

uygulanmasina

7. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 6 Aralik 2011 tarihirydeil olarak bildirilmgtir.

Mevcut karar ekinde BdS'nin 45/2 velgtizigin 74/2 maddesine uygun olarak Yargig
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