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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (28194) bavuru no’lu davanin nedeni
Demokrasi Partisi (DEP) (yesi Hatip Dicle’nin garan) Avrupa insan Haklari

Komisyonuna 23 Austos 1994 tarihinde Avrupimsan Haklari Sozjenesinin Temelinsan

Haklarini giivence altina alan eski 25. maddesiiogaryapny oldugu bavurudur.

Basvuran, AHM 6nuinde Y.Alata tarafindan temsil edilmektedir.

Bagvuran 6zellikle Anayasa Mahkemesinin DEP’i feshediyle ifade, dglince ve dernek
kurma ve toplanti 6zgurliiklerini giivence altinanafHS’nin 9,10 ve 11. maddelerinin ihlal
edildigini ileri sirmekte ayrica DEP’in savunmoldugu siyasi goréten dolayr ayrimcifia
maruz kaldgini iddia etmekte ve BdS’nin 14. maddesine atifta bulunmaktadir.

OLAYLAR

7 Mayis 1993'te DEP kurulngu parti tiizigl Icisleri Bakanlgina sunulmsgtur. Anayasa
Mahkemesi tarafindan 14 Temmuz 1993'te kapatila®’iEHalkin Emegi Partisi) on sekiz
milletvekili 20 Ekim 1991'de yapilan secgimlerde SHIR (Sosyal Demokrat Partisi)
listelerine girerek milletvekili secilmier ve DEP’e katilmglardir. Bavuran Anayasa
Mahkemesi tarafindan feshedilmeden 6nce DEP’inIdesgkanidir.

Yargitay Cumhuriyet Bgavcisi 2 Kasim 1993'te Anayasa Mahkemesinguarak DEP’in
kapatilmasi icin dava acghtr. Cumhuriyet Bgsavcisi iddianamesinde DEP’in Anayasanin
hidkumlerini ve siyasi partiler yasasina aykiri dadgini ifade etmy, DEP Merkez YUritme
Komitesinin ve partinin eski yoneticilerinin yurgthda (Erbil'in Irak ve Bonn’da) yagil
konusmalarinin ulus ve Devlet buturgune kagl bir saldir nitelgi tasidigini ileri srmigtar.

Anayasa Mahkemesi 7 Kasim 1993'te Cumhuriye§sBacisinin iddianamesini DEP genel
baskanina iletm§ ve DEP’ ten savunma miutalaasini hazirlamasi tadebbulunmstur.

28 Ocak 1994'te DEP avukatlari yazilh mitalaalasummy, durisma talebinde bulunnstar,
ozellikle siyasi partiler yasasininilAS tarafindan garanti altina alinan temel insananak
esaslarina aykiri olgunu ileri stirmglerdir.

DEP temsilcileri ayrica Cumhuriyet Baavcisinin hazirlamioldugu iddianameyi muteakip
adi gegen partinin kapatiimasi ile Avrupsan Haklari Sozienesi oldgu kadar Birlemis
Milletler insan Haklari Sozfeesi, Helsinki Nihai Senedi ve Pargarti gibi uluslararasi
sozlemelerin de ihlal edildini iddia etmglerdir.

1 Mart 1994’te Mahkeme bazi ilgililerin s6zli sam@arinin dinlenmesini karagiarmis bu
yonde DEP eski B&ani ve yoneticileri avukatlarskginde 22 Mart 1994'te dinlentir.



16 Haziran 1994'te Anayasa Mahkemesi DEP’in fedhe&bini kararlatirmistir. Karar
Cumhuriyet Basavcilgina, TBMM Bakanlgina ve Babakanlga gonderilmg, Anayasa
Mahkemesinin bu karari resmi gazetede 30 Hazir@d'1®yayimlanarak yurirfie girmtir.
TBMM Parlamentosunda bulunan ve aralarinda H.Dnote’de yer aldii on iG¢ DEP
milletvekilinin milletvekillikleri dusUrtlmistir. Karar normal sirecte 1995 Aralik sonunu
ongormekte idi.

Anayasa Mahkemesi kararinda mezkur davada Anayatsamel prensiplerini hatirlatarak
Turk topraklarinda yayan ksilerin etnik kokenleri ne olursa olsun ortak kilt@rcevesinde
batunluk arz ettiklerine, bu §lerin bir batln olarak «tlrk ulusu» olarak adlamdn Tuarkiye
Cumbhuriyeti Devletini olsturduklarina, etnik gruplarin ganlukta veya azinlikta olmalarina
gore ayrilmadiklarina ggnmistir. Mahkeme Anayasaya gore turk vataglda arasinda irk ve
etnik kokene dayali siyasi veya hukuki hicbir aygapiimadgini ve tim vatandgarin temel
yurttaslik, siyasi ve ekonomik haklarindagitedlciide yararlandiklarini hatirlatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 0zellikle kirt kokenli vatagldan Turkiye'nin her bdlgesindeki turk
vatandalari ile ayni haklara sahip ol@unu, Anayasanin kirt kingini tanimadgl yonindeki
elestirilerin dogru olmadgini: kurt kokenli vatanddarin kimliklerini dile getirmelerine engel
olunmadgini, kirt¢cenin tim o6zel alanlarda kullangd, yazili basinda, edebiyatta ve
sanatsal eserlerde kullangehin altini gizmgtir.

Anayasa Mahkemesi, herkesin onaylamasa dahi Andgaser alan esaslara uyma
zorunlulygu bulund@gunu, Anayasanin farkh @erlerin savunulmasina giéetnik ayrimcilga
dayal propaganda yapilmasini yasakiad) Lozan Antlamasina gore bir grubun azinhk
olarak nitelendirilmesi icin ayri bir dilin ve etnbir kokenin olmasinin yeterli olmayagal
hatirlatmaktadir.

DEP’in sbzkonusu beyanlarinaskin Anayasa Mahkemesi 6zellikle partinin eskishsani
Y.K.'nin yurtdisinda (Bonn’da) yapmngioldusu kongma metnini ve DEP’in merkez yuritme
kurulunun “demokrasi partisinin baricasrisi” baligl altinda hazirlaga yazili beyani
incelemeye almaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu iki beyanda Turkiye’'nin géh adilerek Kirt halkinin vagindan
s6z edildgini, kurt kimliginin kabul edilmesi, kirt halkinin Bamsizlgl ve sonunda
kurulacak olan bamsiz bir devlet gruna sonucunda ne olursa olsun halkin her tarll
mucadeleye gigmesi gerekginin altinin gizildigini hatirlatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi sitlik» ve «dernek» gibi kullanilan kelimelerin vatdeslar arasinda
kullanilan terimler olmadgini, iki toplum arasindakisélik anlaminda kullanildiini, DEP’in
beyanlarinda terdrist orgutin eylemlerini gineiutta ygayan kirt kokenli vatangkarin
bagimsizlgl icin gerceklstirdigini dile getirdigini ve DEP’in bu bdlgeden Kirdistan olarak
sOz ettgini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi sonug olarak DEP’in aktivitelarivrupainsan Haklari S6zfnesinin
11. maddesinin 2. paragrafinda yer alan kisitlammalgani sira 17. madde cercevesindeki
esaslarin da ihlali anlamina gdoi, bu ba&lamda yeni bir Avrupa icin Pari§arti’'nin
irkciligl, etnik kokenden kaynakli kin ve nefreti, terérizmahkum etigini, bunun dginda
Helsinki Nihai Senedinin sinirlarin dokunulmgzlve toprak butunigline saygr duyulmasi
prensiplerini garanti altina afglni dile getirmgtir.



Anayasa Mahkemesi DEP’in Ulusal bgdi ve toprak butungtine kagl yarattisi
eylemlerinden dolayi feshedifgni eklemektedir.

HUKUK ACISINDAN

1. AIHS'NIN 11. MADDESININ iHLAL ED ILMESINE ILISKIN

Basvuran, DEP’in kapatiimasi ve DEP’e verilen hukukiieyyidelerle dernek kurma ve
toplanti 6zgurlglini glvence altina alan Sdgteenin 11. maddesinin ihlal edifgni ileri
surmektedir.

A. 11. maddenin uygulanabilirligi tzerine

Savunmaci Huikimet ilk olarakIAS’nin 11. maddesinin siyasi partilere uygulanalbi
sorunu Uzerinde durmaktadir. Hikimete gore Somge taraf olan Ulkeler Strazburg'un
Anayasal Yetkili Kurumlarinin kontroliine higbir zam tabi tutulmamlar ve 0zellikle
mevcudiyetlerinin temel prensiplerineskin sorgulamalara maruz kalmagtardir. Hikimet,
¢ssitli bolgelerde diizenlenen birgok organizasyondasi bir partinin sOyleminde bolucu,
Devletin toprak butinigini ve toplumun farkh kesimleri arasinda kin vefreg
korukleyerek ulusal bir§i tehlikeye atan demeclere yer verduhi belirtmektedir. Buna
benzer uc olaylarda Mahkeme ictihadi kriterleridavanin esasinagkin sézkonusu eylemi
demokratik ve c¢gulcu bir ortamda siyasi bir partinin ggtérini dile getirmekseklinde
nitelendiremeyegani ifade etmektedir.

Hukimet, So6zlgmenin Yetkili Organlarinin siyasi partilereskin ictihadinin anilan partinin
feshedilmesi hususunda Turk Temel Anayasal kriteegens bir deserlendirme payini
biraktgina itibar etmektedir.

Basvuran, Sozlgmenin 11. maddesinin siyasi partileri ihra¢ etmtkigeni tanimadgini dile
getirmektedir.

Birlestirilen Turkiye Komdinist Partisi-Turkiye kararind&ahkeme, siyasi partilerin
demokrasiningleyisinde temel bir kurulgiislevine sahip oldgunu hatirlatarak bu lgamda
Demokrasinin sOzkgne sistemindeki 6nemi kasinda siyasal partilerin 11. maddenin
kapsamina girdikleri konusunda hig¢ birsku yoktur.

Mahkeme, 6te yandan, siyasal partiler de dahil kliaere, bir 6rgutiin, sadece ulusal
makamlarca, bu Orgut faaliyetlerinin kendi anayagabpilarini tehdit etgine iliskin
deserlendirmesi ile, s6zene tarafindan gganan korumanin ginda kalmg sayllamayacani

ve bunlarin sinirlayici 6nlemler alinmasina olateakmayacgini belirtmitir. (Bkz. 30 Ocak
1998 tarihli Turkiye Birlgik Komunist Partisi-Turkiye karari 1998-1, s.17, 88 ve 27).

Bu durumda HukUmetin itirazi reddedilmektedir.



B. 11. madde ile ilgili mutalaalar
1. Mudahalenin varhgi

Hukumet, Sozlgmenin 11. maddesinin uygulanabilgilihususunda, DEP’in kapatiimasinin
bagvuranin érgutlenme 6zgugine midahale ofturmadgini savunmstur.

2. Mudahalenin hakli olup olmadgi

Boyle bir miudahale, “yasa tarafindan o6ngorulmeyi., paragrafta ©6ngorilen gra
amaclardan bir veya daha guma yonelmedikce ve “demokratik bir toplumda garekl
olmadik¢a” 11. maddenin ihlali sonucunusdaur.

(a) “Kanun tarafindan 6ngorulmis olma”

Anayasa Mahkemesi kararindaki olculeri, Anayasahir8,14 ve dgsiklikten énceki 68.
maddeleri ile, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasim8, 80, 81 ve 101. maddelerine
dayandirdgindan, mudahalenin “kanun tarafindan dngorgldihususunda taraflar arasinda
gorss birligi vardir.

(b) Mesru amag

Hukimet, midahalenin bir takim gne hedeflerinin bulundgunu belirtmektedir. Bunlar;
ulusal guvenki saglama, halkin glivenii ve Ulkenin batinlgu ile digerlerinin hak ve
Ozgurliklerini korumadir.

Basvuran DEP’in Kirt halkinin Turkiye’den ayrilmasisavunan ve yeni bir Kirt devletinin
kurulmasini savunan sdylemlerinin higbir zaman al@a dile getirmektedir.

AIHM, AIHS'nin 2. ve 11. maddelerince so6zkonusu mudahatelen azindan: toprak
batanligiinin korunmasi ve «ulusal guvenlik» gibi gme amagclari tamasi gerekgini
hatirlatmaktadir.

c) Demokratik bir toplum icin zaruriyet
i. Taraflarin goéra sleri
Basvuran

Basvuran, Anayasa Mahkemesinin DEP’in kapatilmasin@elik gerekceli kararina ve bunu
muteakip Hukimetin almioldugu kararlara kan ¢cikmaktadir. Bgvuran DEP yoneticilerinin
mezkur sodylemlerinde “kurt halki’nin dilinin ve Rutintn gektiriimesinin gereklilgine
dikkat cektiklerini ve guvenlik guclerinin kirt kékli vatandglara uyguladii muameleleri
elestirmekle yetindiklerini ifade etmektedir.

Bagvuran “kurt halki” kavramiyla Gsti kapali olarak gasiz bir kirt devletinden sz
edilmedgini ileri sirmekte, partinin kapatilma kararindartpaleri gelenlerinin kimi tdrk
vatandalarinin kart htviyetine dikkat ¢ektiklerini ilertsmektedir.



Basvuran, demokratik ggulcu bir toplumda her tarli gincenin hatta Hukimetle kgair
yondeki gorglerin  bile 6zglurce dile getirilmesi gerefiti hatirlatmakta, DEP’in
feshedilmesi karari neticesinde toplum icinden mdle kesimin politik gorglere katiliminin
engellendiini eklemektedir.

Hukimet

Hukimet, Turk Anayasasi ilkelerinin devletin Anaglsejimini ve ulusal buttnkind
korumak gibi mutlak dgerlere dayangani ve tum siyasi partilerin bu gerlere saygi
gostermek durumunda olgunu ifade etmektedir.

Hukimet DEP’in Tirkiye’den ayr olarak bir kirt katin varlgindan s6z ederek, ulusal bir
bagimsizlik savainin altini ¢izdgini ve Tiurk milleti bunyesinde etnik kokene dayalarak
ayrimcilik yaptgini iddia etmekte, ulus nezdinde etnik kdkene dalyal azinhk toplulgu
olusturmaya yeltenen bu yaklanin ulusal buttunlik kavramiyla pdasmadgini eklemekte,
Ulusal batinlgin ise ayrim yapmaksizin vataghla haklarinin gitli gine dayandiini ifade
etmektedir.

Ayrica Hikumete gore, toprak butuglint tehdit eden terdriin mevcut ofdubir donemde
siyasi parti yoneticilerinin terdrist odakll sawdan ve bunlari savunan sdylemlerden
kacinmalar gerekmektedir. Partinin eski yonetrersiktrt halkinin 6zgirlik miucadelesi igin
cinayetler gleyen ayrilik¢i gruplara yer veren beyanlarina giniede bulunan Hukimet,
DEP yoneticilerinin hicbir zaman bu yakimdan vazgecmediklerini ve bu yonde ami
olduklari tavirlarla anildiklarini iddia etmektedir

Bu goris ve tavirlar DEP ile PKK arasinda birghanti oldygunu ifsa etmektedir. Hikimet bu
baglamda eski DEP milletvekillerinin PKK mensubu olmaguyla mahkum edildiklerini,
mezkur bu sdylemlerin PKK’nin silahli eylem ve amaacile dgsru orantili, provokatér ve
siddete tgvik eden bir yapida oldiunu hatirlatmaktadir.

Mevcut davada beyanlari bulunansikir hakkinda acilan ceza davasinda mahkumiyetin
bulunmamasi konusunda HukUmet siyasi bir partirapakilmasi cezai bir kuralin sonucu
olarak algilanmamasi gerekitii, alinan kararin liberal demokratik bir diizekimrunmasinda
onemli bir rol Ustlendiini dile getirmektedir. Ozet olarak cezai suclapgamina girmeyen
faaliyetler bu fesih karari ile aciklanir.

Hukimet bu keullarda DEP’in kapatiimasinin «demokratik bir taplucin zaruret» tekil
ettigini ve kamu duzenini ve Bralarinin haklarinin korunmasi agisindan sosyalhbiyaca
yanit verdgine itibar etmektedir.

ii. Mahkemenin degerlendirmesi

AIHM, Mahkemenin 6zerkdine ve 6zgullik alanina ganen Sézlgmeninll. maddesinin 10.
maddenin giginda dgerlendirilmesi gerek@ini hatirlatmaktadir. Dgiince ve ifade
ozgurligunun korunmasi B4S’nin 11. maddesince giivence altina alinan dekuskna ve

toplanti 6zgurlgunin temel unsurlarindan birini ve ayrica siyasitilgat kapsaminda ise
demokrasiningleyisi ve cazulculuk bakimindan temel biglevini olusturmaktadir.

Cogulcu olmayan bir demokrasi giinilemez. Bu nedenle, 10. maddede ongoérilen ifade
Ozgurliga, 2. fikra uyarinca, sadece aciklanan bilgi veléke taraftar olundgunda, rahatsiz



etmedginde ya da farkli olmag@inda dgil, ayni zamanda; taciz edeygk eden, rahatsiz eden
bir nitelik tasidiginda da s6z konusudur. (Bkzgdileri arasinda Handysidegiltere karari 7
Aralik 1976, seri: A no: 24, s.23, § 49, ve Jerflahimarka karari 23 Eylul 1994, seri: A
no:298, s.26, 8 37). Siyasal parti, faaliyetlerinkolektif olarak ifade Ozgurgiinin
uygulamasini olgturdusundan, Siyasal partilerin, ifade 6zgiline sahip olmasi onlara,
Sozlgmenin 10 ve 11. maddelerini dayanak olarak alabdémeonucunu dgurmustur.

Mahkeme, demokrasi velAS arasindaki km desinmektedir.(Bkz. dierleri arasinda sozii
edilen TKP-Turkiye karari s.21-22, § 45).

AIHM, ayni zamanda BdS’nin giivencesinden yararlanan siyasi partileaalifetlerinin
sinirlarini belirtmektedir.(Bkz. s6zl edilen TBKRHKiye karari s.27, 8 57).

AIHM, bu noktada siyasi bir partinin yasagggkligi veya yasal cergevede Anayasanin
maddelerini dgistirmek icin surdirdgl politikasinin iki kgula ba&l oldugunun altini
cizmektedir: (1) s6zkonusu amaca donuk yuratiledivietler timiyle yasal ve demokratik
olmahdir; (2) talep edilen ggsikligin kendisi de demokrasinin temel prensipleriyle
bagdasmalidir. Siddeti tegvik eden, demokrasinin kurallarina riayet etmeyeyav bunlari
yikmaya kalksan, ki temel hak ve hrriyetlerini tanimayan siyasi partinin yetkilileri
AIHS ile garanti altina alinan temel haklardan yarmmaz, gétli mieyyidelerle kagi
karsitya kalirlar. (Bkz. Yazar ve gerleri-Turkiye karari no:22723/93, 22724/93 ve 2293,

8 49 (9.4.02) : ayni zamandeutadis mutandisbkz. ayni zamanda Sosyalist Parti ve
digerleri-Turkiye kararlari 25 Mayis 1998, dva 1998-Ill, s.1256-1257, 8§ 46 ve 47, ve
Lawlessirlanda karari 1 Temmuz 1961 seri: A no:3, s. 4584B).

AIHM, siyasi bir partinin programi ve demeclerininpliem 6niinde belirtilenlerden daha
farkll amag ve niyetler ihtiva edemeygoe dile getirmektedir. (Bkz. yukarida s6zi edilen
Turkiye Birlesik Komnist Partisi Karari, s.27, 8§ 58).

Bununla birlikte, yapilan yasal midahalenin demtkrair toplumda «gereklilik» arz etmesi
ve Sozlemenin 11 § 2 maddesi uyarinca «sosyal bir ihtiyarat vermesi» gerekmektedir.

AIHM, gorevinin i¢ hukuk yetkililerinin yerine gegmekmadgini fakat, mezkur makamlarca
alinan kararlarin uygunfunu AIHS’nin 11. maddesi cercevesindezddendirmek oldgunu
kaydetmekte, ayrica Savunmaci devletin yetkisinicakve gerekli 6zeni gostererek alip
almadgini deserlendirmekle sinirli oldgunu hatirlatmaktadir. S6zkonusu yasal midahalenin
olaylarin batini dikkate alinarak «gne amacla orantiligi» ve «yerinde ve gerekli» olup
olmadginin incelenmesi gerekmektedir. Mahkeme bu noktaldaal yetkililerin AHS nin

11. maddesinde yer alan prensiplere uygun hardkikteene kanaat getirmek durumunda
oldugunu da eklemektedir.(Bkzanutadis mutandisAhmed ve dierleri-ingiltere karari 2
Eylul 1998 Rv. 1998-VI, s.2377-2378, 855; Goodwingiltere karari 27 Mart 1996,5\
1996-11, s.500-501, § 40).

AIHM, DEP’in feshedilmesinin ve kaurana verilen mieyyidelerin «toplumsal zarurete»
yanit verip vermedgii ve «maru amagla orantilifn» tzerinde durmaktadir.

AIHM, Anayasa Mahkemesinin partinin kapatiilmasi kada DEP’in statsinin ve
programinin yasaya uygunluk bakimindan incelengneidyalnizca yurutmg oldugu siyasi
faaliyetlerinin bu alandaki yasaklarla caki caksmadgl yoninde ele al@ina itibar
etmektedir. Mahkeme partinin kapatilmasingkih eski bakanlarinin vermy oldugu iki



beyandan birini ve ayrica yoneticilerinden biriryapmsg oldugu agiklamalari delil olarak
gormekte, sonug itibariyle mezkur bu iki séylem rizéde durmaktadir.

Bu bglamda AHM, HuklUmetin s6zkonusu olayla birlikte feshedilpartinin ve akabinde
milletvekillerine verilen mahkumiyet kararlarinincelenmesi yoniunde yapgroldugu talebe
yer vermemy, Sadakkararina atifta bulunmgtur (Bkz.17 Temmuz 2001 tarihli Sadak-
Turkiye kararl no: 29900/96, 29901/96, 29902/9629803/96 (kisim 1) BIM 2001-VIIl).
AIHM, DEP eski milletvekillerinin yasagh terorist bir orgite mensup olmak suclariyla
mahkum edildikleri yargilama siirecininitAS’nin 6. maddesinde yer alan unsurlarin bitgo
olmaksizin gercekigirildi gini kaydetmektedir. Ayrica HUkimet, Anayasa Mahksimie
DEP eski milletvekillerinin vermi oldugu sotylemler ve eylemleri nedeniyle partinin
feshetmesini teyit edecek hicbir dosyaya yer verngm

Sosyal bir ihtiyaci kagilama

AIHM, ilk olarak DEP’in demokrasinin temel prensipiex aykiri olarak hareket edip
etmedginin sorgulanmasi gerekini hatirlatmaktadir. Mahkemeye gore Anayasa Mahdsm
DEP hakkinda «kurt kimgini 6n plana cikararak amsiz bir devlet kurmayi tasarlama» ve
yasadgi orgut PKK'nin terérist eylemlerini destekleyerékirkiye'yi bdlme suclarinda
bulunmutur.

AIHM, DEP merkez yuritme kurulunun yazili agiklamdaikiirt meselesi nedeniyle silahli
catsmalar ygandgini ve bunun ¢ézimianidn de kort kigihi tanimaktan gegtini ileri stiren
ifadelere yer verildiini, ayrica eski DEP yoneticilerinin konuya paratdarak Hukimetin
kurt kdkenli vatandgdarina donuk politikalarini sert bir dille stedigini ve kart kimliginin
taninmasi ve bir kirt devletinin kurulmasi dilekben altini gizdiklerini tespit etmektedir.

AIHM, Kirt sorununa siyasi cozimu, Kart kigihin taninmasi ve ayrikgl veya otonom bir
idare kurmak oldgunu ifade eden eski kleanin istemi gibi DEP’in avukatlar1 tarafindanedil
getirilen gorglerin, demokrasinin temel ilkelerine ters sdiedigini kabul etmgtir. Bu
ilkelerden esinlenen 6nerilerin, kamuoyunun buyirikkisminin inanci veya Hikimet siyasi
cizgisi ile kagl karlya gelmesi halinde bile demokrasinin tagieyisinde, siyasi aktorlerin
tumuna ilgilendiren genel sorunlarin ¢6zimi amacidiyasi olgumlarin  kamuoyu
tartismalarina katilmalari 6ngortlmektedir (BKZ6 Eylul 1995 tarihli Vogt-Almanya karari
852 ; Turkiye Birlgsik Komuinist Partisi-Turkiye kararg 57)

AIHM, DEP tarafindan dile getirilen otonom veya aymi talepleri terorist faaliyetlere
destek olarak goren Hukimet'in gékérini ikna edici bulmanstir. Bu baks acisinin kabul
gormesi, demokratik tastma zemini icerisinde buna benzer sorunlarin siydssumlar
tarafindan ele alinma imkanin azaltiimasi Jel&'nin 11.maddesine ve demokratik ilkelerine
ters dgeceksekilde bu ilkelerin savunmasi askeri akimlarin tielke birakilmasi anlamina
gelmektedir. (Yukarida anilaNazar ve djerleri-Turkiye karar) 857).

DEP’in goriglerinin Demokrasi ilkeleriyle uygmasi konusunda, iAM, 30 Haziran 1994
tarinli kapatma kararinda, DEP’in siyasi ggdiinin Turkiye’deki demokratik rejimi
tehlikeye soktguna dair agikca belirtiimegini dustinmektedir (Bkz,mutatis mutandis
OZDEP- Tirkiye Kararl no: 23885/94,8 41). Ayrica, AHM o6niinde, DEP’in siyasi
sahnedeki tim aktorler tarafindan kabul gormeyerhbbkiimet modeli kurmaansinin olup
olmadgi belirtiimemitir (Bkz, mutatis mutandisSTBKP-Turkiye karari§ 57).



DEP’in demokratik ve yasal yollardan siyaset yaygpmadg!, anilan partinin yoneticilerinin
siddeti tegvik edip etmedii hususunda Anayasa Mahkemesi, DEP’in beyanatlaryadad

terdrist bir 6rgutin eylemlerini “kirdistan” bdlgeslarak nitelendirilen Guneygoida
yasayan kurt kokenli vatandmrin baimsizlgr adina yapfiina yer verdii tespitinde
bulunmutur.

Bu saptamalar BdM o6niinde DEP vyetkililerinin etnik kokene dayaliagik halki kin ve
siddete tgvik ettiklerine dair Hikumet tarafindan ileri sieill savlara dayandirilgtir.

AIHM, taraflarin sunmgiolduklari mezkur olaylarin incelenmesi gergktizerinde durmakta
ve bu meyanda ilk olarak DEP eskiskaninin «DEP’in bagl ¢cagrisi» baligiyla Bonn'da
yazih olarak verdii beyani ele almaktadir.

AIHM, DEP eski yoneticilerinin bu iki beyanda acikgadeti desteklediklerini gosterir hichir
ibareye rastlanmagiini gézlemlemektedir. S6zU edilen bu iki sdylemiiikiimetin guvenlik
konusundaki yakkamlarini, kirt halkina yonelik talepleri ve guveénlgiclerinin terorle
micadele kapsamindaki operasyonlarini ¢cok ciddnwgumetli bir Gslupla egérdikleri bir
gercektir. Bununla birlikte Turk politikacilarinkred», «soykirim», «strgin», «kirt devrimi»
gibi kelimelerin kullanimi kansindaki tutumlarina kesin bgekilde elatiri yer almaktadir.
Her halikarda, bu ef@riler tek bgina DEP’in silahli eylem yapan bir 6rgut ile hareke
ettigini ortaya koyan delil mahiyetinde olmayip, pamirkapatiimasini gerekli kilmamaktadir.
Mahkeme kabul edilebilir ej@ri sinirlarinin Hiukimetin belirlergi oldugundan ¢ok daha
genk oldugunu hatirlatmaktadir. Demokratik bir sistemde Huktim fiilleri veya ihmalleri
yasama, yargi, basin ve kamuoyunun denetimine adbak durumundadir.(Bkmutatis
mutandisCastellsispanya karari 23 Nisan 1992 seri: A n0:236, S.2826).

AIHM, DEP yoneticilerinin hilkiimetin politikalarini vgtivenlik gigclerinin eylemlerini
elestiren bu iki beyanlarinda se¢menlerinin kaygiladie getirme gorevi dinda baka bir
amag taidiklarina ikna olmangtir. AIHM, sonuc olarak DEP’in feshedilme kararinin «sbsya
bir intiyaci kagllama» amacini gamadgl kanaatindedir.

AIHM, DEP’in eski yoneticilerinin Irakl Kurtlerin gasi partisi KDP’nin bir toplantisinda
vermis oldugu beyanin birgok mesaji icepdini bunlardan ilkinin ayri ve tek bir Kurt Devleti
istegini yansittgini, ikincisinin PKK’nin silahli eylemlerini kuzekrdistanin bgaimsizlgi ve
akabinde bgimsiz bir Kurt Devletinin kurulmasi icin gercekiiedigini, bu usurda kurt
halkinin ve cocuklarinin fedakéarliklarda bulugdaoun altini cizdiini, G¢glinci mesajda ise
«Cobra helikopterlerini kullanan ve «oldugilikisilerin KDP’li veya PKK mensubu olup
olmadgini» sorgulamaksizin yalnizca «kurtler» d@ducin éldirenleri «dgman» terimiyle
nitelendirilen kagi tarafi 6zellikle Turk Hukimetini hedef alan glaler yoneltildigini ifade
etmektedir.

AIHM, DEP eski bgkanlarindan Erbil tarafindan verilen beyanin ikine¢ Ucunci
mesajlarinda bir siyasi yol gigiddete bavurulmasini onaylayan, 6zellikle toplumun farkh
kesimlerinde hali hazirda mevcut onyargilar gugierek olumcil eylemler yapilmasi
yonunde carilar yaptgini gozlemlemekte, bu noktada 1993 yilinda Turkiye'Gluneydgu
bdlgesindeki guvenlik durumunu not etmektedir. Tyeknin Glneydg@u bdlgesinde yakkak
1985’ten bu yana, guvenlik gugleriyle PKK Uyelerasinda ciddi ¢cagmalar sirmektedir. Bu
catsmasimdiye dek pek cok kinin yasamina mal olmgive bdlgenin blyuk bir boliminde
olaganistu halin ilan edilmesine neden oftom (Bkz. s6zi edilen Zana karari, s. 2539, § 10).
Bu cercevede, kirt kdkenli halka katarafi «digmanlar» olarak nitelendirerefiddeti ve



nefreti koriklemek akildi bir hareket oldgu kadar siddet kullaniimasini mgu kilan
tehlikeli bir yaklgimdir ayni zamanda.

AIHM, DEP eski bgkanlarindan Erbil'in kuzey Irak’ta vermioldugu beyanlar dahilinde
alinan dnlemlerin «sosyal bir ihtiyaca» yanit vgna itibar etmektedir.

Kararin orantilihgi

AIHM, vyetkililer tarafindan alinan kararlarin orantd ve takdir marji agisindan
deserlendiriimesi gerekgini hatirlatmaktadir.(Bkz. Surek-Turkiye karari (hpno:26682/ 95
§ 64, AHM 1999-1V).

Bu cercevede BIM, parti eski bgkanlarinin yurtdinda kamuoyu oniinde tiirkge oflu
kadar yabanci dilde yapgoldugu yalniz bir kongmanin direk olarak Turkiye'deki «ulusal
givenlik», «kamu diizeni» ve Turkiye'nin «toprak Umiltigii» ile sinirh olmadiini tespit
etmektedir. Olaylarin gafimi dahilinde AIHM, yalnizca kongmacinin kgisel sorumlulgu
g6z ondnde bulundurularak siyasi bir partinin fekleeek cezai yukumlaiglin yerine
getirilemeyecgi gorisundedir. AHM, partinin eski bgkani Erbil'in kuzey Irak'ta verngi
oldugu beyandan dolayr DEP’in kapatiimasi kararinin dalgiéh amaclarla orantili olmazini
belirtmektedir.

AIHM, bu noktada merkez komitenin ve parti eskiskaaminin Bonn’da vermi oldugu
beyanlardan dolayr DEP’in feshedilmesinin «sosyal ibtiyaci kagilama» si ol¢lsinde
ongorulen amaglarla Bdssmadgl ve «demokratik bir toplum igin zaruret» olarak
nitelendirilemeyecgni kanaatindedir.

Sonug olarak AHS’nin 11. maddesi ihlal edilrgtir.
Il. ATHS’NIN 9, 10 VE 14. MADDELERININ IHLAL ED iLMESINE ILiSKIN

Basvuran AIHS’nin 9, 10 ve 14. maddelerinin ihlal edighi iddia etmektedir. AHM,
yapilan busikayetlerin 11. madde cercevesinde incelgmdiifade ederek bunlari ayrica
incelemeyi gerekli gérmeistir.

l1l. A IHS’NiN 6. MADDESININ IHLAL ED ILMESINE ILISKIN

Basvuran Anayasa Mahkemesi o6nundeki sirecte DEP’in nialenuhakemeden
yararlanamagindan sikayetci olmakta ve MS’'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilghi ileri
stirmektedir.

Hukimet Anayasa Mahkemesindeki sirecte 6. maddeygulanamazfiini dile getirerek
Ozellikle DEP’in eylemlerinin ne Anayasa Mahkemasiasaslari ile ne de bauranin ksisel
haklar ile bgdastigini ileri sirmektedir.

AIHM, Refah Partisinin kabul edilebilirlik kararindéErbakan, Kazan ve Tekdal-Tirkiye
no:41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, AraBKL0.2000) benzeyikayetlerinratione
materia bakimindan AHS'nin 6. maddesinde yer alan esaslar ilgdasmadgina itibar
etmektedir.

10



AIHM, mevcut dava cercevesinde yukarida soz edildaeterayri bir sonuca varmak igin
hicbir neden goérememektediSu da bir gercek ki DEP’in malvaginin ne Anayasa
Mahkemesindeki siUrecte ne degeli mahkemelerde «dava» konusu aojtau ; HEP’in
malvarlgl siyasi parti kapatilmasini 6ngéren yasanin bimusa olarak Hazineye
devredilmgtir.

Bu nedenle AHS’nin 6. maddesi bu alana uygulanamamaktadir.
IV. AIHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASINA ILISKIN

Sozlemenin 41. maddesinde yer alan unsurlar

A. Hatip Dicle’nin milletvekilli ginin distrilmesinden dgan zarar

Basvuran, Aralik 1995 yilinda milletvekiliinin distridlmesi ve DEP’in kapatilmasi yoniinde
verilen kararla birlikte maddi zarargnadgini ileri stirerek bu zararin 58.534,44 Amerikan
Dolarina tekabul etti belirterek 50.000 Amerikan Dolari talebinde butaktadir.

Hukumet, bgvurana milletvekili olmasi ve halkin iradesini tahetmesi nedeniyle kendisine
bu maain verildigini, dolayisiyla s6zkonusu gorevi yerine getirngaai strecte gelir kaybina
ugradgl iddialarinda bulunamayagimi savunmaktadir. Herhangi bir ihlal tespit ediidde,
Hukimet yalnizca bunun manevi etkilerini gidermegitenektedir.

AIHM, Sadak-Turkiye kararini hatirlatarak (11 Hazi2002 (no:2), bv. no’lar: 25144/94,
26149/95, 26154/95, 27100/95 ve 27101/9%IM 2002-1V. § 56), Hatip Dicle’ye DEP’in
feshedilmesi kararindan ayri olarak milletvekiliin distrtlmesi nedeniyle 50.000 EURO
o6denmesini ve Hatip Dicle’'nin adil tazmin talebimgddedilmesini kararfairmistir.

B. Siyasi bir parti DEP icin manevi tazminat

Basvuran DEP’in kapatiimasina dair 5.000.000 USD ta&pektedir. Bgvuran bu bglamda
DEP’in kurucu ve uyelerinden alan ve demokratik yollardan secikni3 milletvekilini
Parlamentoda temsil eitni hatirlatmaktadir.

Hukimet bu talebe karcikmaktadir. Hikiimet DEP’i temsil eden bir orgabulunmadiini
ve kapatilan bir partinin tim Gyelerine tazminatrilmeesinin - mimkin olmagini
savunmaktadir. Hikiimete gore bir ihlalin tespifirfde bunun tazmininin manevi yollardan
giderilmesi gerekmektedir. Buna alternatif olarakdM’nin Ozgurlilk ve Demokrasi Partisi
(OZDEP)-Turkiye kararinda ongorglii tazminsekli 6rnek gosterilebilir (8 Aralik 1999 no:
23885/ 94, AHM 1999-VIII, 57).

AIHM, Ozgurlik ve Demokrasi Partigfsozii edilen OZDEP-Turkiye karari, 88 55-57)
kararindan ayri olarak DEP’in aktif olarak siyasdistelik kanun tasga hazirlanmasinda da
sz sahibi oldguna (partinin feshedilmesi sirasinda 13 milletuekilirkiye Buyik Millet
Meclisinde bulunmaktadir) ve Tirk halkinin belli kesiminin siyasi gogiini temsil etgiine
itibar etmektedir. Partinin kapatiimasi Turk Pararosundaki ve ulusal politika
sahnesindeki beklentilerin kisitlanmasina nederuglreonuc itibariyle DEP’in kapatiimasi
ulusal oldgu kadar yerel dizeyde her alanda partinin tim yoikexi ve Uyelerinde derin
izler birakmstir.

11



AIHM, hakkaniyete uygun bir bicimde faranin partisinin yoneticilerine ve uyelerine
manevi tazminat olarak 200.000 Euro édenmesinirkgtamistir. Bu miktar DEP yonetici
ve Uyelerini temsil eden Hatip Dicle’ye ddenecektir

C. Masraf ve Harcamalar

DEP, Anayasa Mahkemesi ontindeki ve Strazbourg ndekli takibata ikkin avukatlik
Ucreti icin 220.000 Fransiz Frangi, ceviriler, postazgmalar ve yol giderleri bai gl altinda
90.344 Fransiz Frangi olmak tzere toplam 310.34A4dz Frangi talep etmektedir.

Hukumet ilk olarak Anayasa Mahkemesi huzurunda DERMSsIl edilmesine igkin adi
gecen parti yoneticilerine tahakkuk edilen miktahesaba katilmamasi gergiti, bu
miktarin Strazbourg'taki makamlar 6éninde gecen g@éardicbir bglantisi bulunmadgiini
hatirlatmaktadir. Ayrica iki avukat tcreti icin eé@l edilen miktaringri, usa aykiri oldgunu
ifade ederek kabul edilemez bulgtwr.

AIHM, AIHSnin 41. maddesini hatirlatarak yapilan harcanaalfiskin belirtilen miktarin
makul ve gerekli oldgu gorisine varmaktadir (Bkz. Nikolova-Bulgaristan kararm: n
31195/96, § 79, BHM 1999-11). Ustelik mahkeme gerekli gorglii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéider veya reddeder. (Bkz. Van
Geyseghem-Belcika karari no: 26103/95, § 48{M 1999-1).

Bu durumda Anayasa Mahkemesi dninde DEP’in savunig@syapilan harcamalarin bir
siyasi partinin kapatiimasini 6ngérmek amaciylaeestiriimi s, bununla yukarida belirtilen
(11. maddenin ihlali) s6zkonusu maddenin ihlalptegdilmistir. Sonu¢ olarak hakkaniyete
uygun yargilama bakimindan bu miktarin g6z énindertlurulmasi gerekmektedir.

AIHM, mahkeme ictihatlarinda yer alan kriterlgginda masraf ve harcamalarsbg altinda
bagvuranlara toplam 10.000 (on bin) Euro tutarindanbelgapilmasini karagarmistir.

D. Temerrdt faizi
AIHM, Euro’nun ulusal para olarak esas alinarak Agrierkez Bankasi’'nin marjinal kredi

kolayliklarina uygulady basit faize dayali olarak %3 'luk bir faiz oramygulanacgini
belirtmektedir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME,

1. Oybirligi ile Hukimetin 11. maddenin uygulanabilithe iliskin itirazininreddine
2. Oybirligi ile AIHS’nin 11. maddesiniihlal edildigine;

3. Oybirligi ile AIHS'nin 9,10 ve 14. maddelerinin ihlaline skin yapilan itirazlarin
incelenmesingerek olmadiina;

4. Oybirligi ile AIHS’nin 6. maddesinimygulanamayagana;

5. Oycoklguile,
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a) AIHS'nin 44 8§ 2 maddesi gatimce kararin kesinigigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
Savunmaci Hukimetin kauran ve parti temsilcisi Hatip Dicle’ye belirtilemiktarlar
ddemesine

i. manevi tazminat olarak H. Dicle aragilile DEP uyeleri ve yoneticilerine 200.000 EUR
(iki yUz bin euro)pdenmesine

il. masraf ve harcamalar i¢in 10.000 EUR (on birogtdenmesine

b) yukarida belirtilen miktarlar yansitilabilecelerhttirli KDV, pul, har¢ ve masraflardan
muaf olmakla birlikte ddeme tarihindeki déviz kutizerinden TL’sina cevrilmek Uzere,
belirtilen stre bitiminden 0Odeme tarihine kadar epsk sidre icin, Avrupa Merkez
Bankasi’'nin marjinal kredi kolayliklarina uygulgdibasit faize tabi tutulmasi ve bunlara
%3'lUk bir arty uygulanmasina;

6. Oybirligiyle adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine,
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tiziguniun 77 88 2 ve 3. maddelerine
uygun olarak 10 Aralik 2002 tarihinde yaziyla hiildi stir.
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