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Dava, Abdullah Dgan, Cemal D@gan, Ali Riza Dgan, Ahmet D@an, Ali Murat
Dogan, Hasan Yildiz, Hidir Balikihsan Balik, Kazim Balik, Mehmet BRan, Muslum
Yilmaz, Hiseyin Dgan, Geyik Dgan (8 Aralik 2004 tarihinde vefat eden Yusufgao'in
esi), Huseyin Dg@an ve Ali Riza D@an (“bgvuranlar”) isimli on be Tirk vatandanin, 3
Aralik 2001 tarihinde,insan Haklari ve Temel Hurriyetlerin Korunmasi Sgmiesi’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesine dayanarak Tirkiye Cumhuriyetiylihe AHM'ye yaptigl on
bes bavurudan (no. 8803/02, 8804/02, 8805/02, 8806/02)78%, 8808/02, 8809/02,
8810/02, 8811/02, 8813/02/, 8815/02, 8816/02, 8®L7/8818/02 ve 8819/02)
kaynaklanmaktadir.

Davada ana kararin verilmesinin ardindan, sorubdwlet yetkilileri, kdylerindeki
mallarina egimleri engellenmy olan Kkiilerin AIHS kapsamindaki ngauriyetlerini tazmin
etmek amaciyla 27 Temmuz 2004 tarihli Tazmin Yaskshil olmak Uzere birkag tedbir
almistir. AIHM, tazmin yasasinin uygulanmasini bir “6rnek dakaaincelemy (bkz. Icyer —
Turkiye,no. 18888/02, 12 Ocak 2006) ve Hukimet'in sistdingkin s6zkonusu olan durumu
gb6zden gecirme ve etkili bir hukuk yolu sunma gidrevyerine getirmg olarak
gorilebilecgine karar vermtir (ibid., 8 86). Buna gore, kauranlarin AHS'nin 35 § 1.
maddesi kapsaminda, 27 Temmuz 2004 tarihli Yagkaitmnda ilgili tazmin komisyonlarina
bavurmalari ve mallarina eememelerinin bir sonucu olarak maruz kaldiklariazar
tazminini talep etmeleri gerektni tespit etmgtir. Dolayisiyla, AHM, AIHS'nin 35 8§ 1. ve
4. maddesi kapsaminda yayla 1500 benzer Bauruyu i¢ hukuk yollarinin ttketilmemesi
nedeniyle reddetrgiir.

HUKUK
AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme §bu Sozleme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen teidebiliyorsa, Mahkeme,
gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaraegdarafin tatminine hikmeder

A.Maddi Tazminat
1.Bavuranlarin gorileri

Basvuranlar, bu davada belirlenecek olan maddi taztmimaevcut ygam standartlari
ile kdylerinden c¢ikarilmadan 6nce 1994'te sahiputldri ygam standartlari arasindaki yillik
ekonomik fark temel alinarak yapilmasi gergiii vurgulamstir. Bu ba&lamda, s6zkonusu
tarinte Boyda Koyu’'nde ikamet eden ortalama bir ailenin, yeditzelonim arsa, bir ev, bir
agll ve yuz adet kiguklahayvaninin oldgunu not etmilerdir. Hayvanciliktan elde edilen
ortalama gelir, on milyar TL'ni (yakfek olarak 6.087 Euro) bulmakta idi. Dolayisiyla, bu
meblgin, her bir bavuranin maruz kalg ortalama yillik kazang kaybi olarak gintilmesi
gereklidir. Ayrica, buylk kentlerde alternatif bana icin ddedikleri aylik kiranin, maruz
kaldiklari zararla bglantisi oldgunu ileri strmglerdir.

Her bir bgvuranin maruz kalg maddi zararla ilgili olarak, Bauranlar izleyen
iddialari sunmstur:



(a)Abdullah Dogan (basvuru no: 8803/02)

Evli ve be cocuklu olan Abdullah Dgan, maddi tazminat kg1 altinda, Boydsitan
1994 yilinda ¢ikariimasindan bu yana gelir kayb80nmmilyar TL'ni (yaklgik 48.750 Euro)
buldugunu ileri stirmigtiir. Boyda’'ta bir ev, bir ahir ve bir @linin bulundgunu belirtmitir.
Boyda'in 9.000 m2 tapulu arsasi bulunmaktaydi ve kenbabasindan kalan bir togra
islemekteydi. S6zkonusu tarihte, altnkecisi, kirk keci yavrusu ve bir igevardi.

(b)Cemal Dgzan (basvuru no: 8804/02)

Evli ve dort cocuklu olan Cemal [@an, 81.6 milyar TL talep etstir. Babasindan
kalmis olan bir toprgl islemekte idi ve ayrica bir evi, bir ahirn ve bigila bulunmaktaydi.
Sekiz adet kiucuklgahayvani vardi. Bgvuran, her ay kira icin 100 milyon TL harcgadhi
eklemstir. Dolayisiyla, 1999'ten bu yana alternatif bana harcamalari toplam 9.6 milyari
(yaklasik 5.830 Euro) bulmgiur.

(c)Ali Riza Dogan (basvuru no: 8805/02)

Basvuran, evlidir ve sekiz ¢ocukludur. Maruz k@dmaddi tazminat icin 88 milyar
TL (53.450 Euro) talep etstir. Koytinde bir evi, bir ahiri ve birgdi bulunmaktaydi. Ayrica,
seksen adet kucukbpaayvani, Gc adet@ri, seksen kavak, on peeviz ve elmagaci vardi.
Yilhk gelir kaybr 11 milyar TL'ni (6.680 Euro) boiustur.

(d)Ahmet Dogan (basvuru no: 8806/02)

Evli ve on iki cocuklu olan bauran, maddi zararinin toplam 113.6 milyar TL (&R0
Euro) oldigunu iddia etmgtir. Boyda Koyu’'nde bir evi, bir gili, bir ahiri ve 21 dekar tapulu
arsasinin oldgunu not etmgtir. Mallarina ergimi engellenmensi olsaydi, her yil 13 milyar
kazanacgini ve kira icin 9.60 milyar (aylik 100 milyon) lamamg olacaini iddia etmtir.

(e)Ali Murat Do gan (basvuru no: 8807/02)

Evli ve iki cocuklu olan bgvuran, babasi Yusuf @an’'dan kalan bir araziyi
isletmekteydi. Gecimini, hayvancilik ve ormancilislglamaktaydi. Yilik kazang kaybinin 5
milyar TL oldusunu iddia etmitir. Kazangtan yoksun birakilmasindan kaynaklanapbk
toplam 40 milyar TL'dir (24.200 Euro). Ayrica, attatif barinma harcamasinagkin olarak
maddi kayba maruz kalgini belirtmktir. Bu balamda, aylik 100 milyon TL kira 6degni
ve bunun toplam 9.6 milyar (5.800 Euro) gidau not etmytir. Toplam kaybi, 49.6 TL'ni
(30.000 Euro) bulmgiur.

(HHasan Yildiz (basvuru no: 8808/02)

Basvuran, evli ve t¢ ¢ocukludur. Maddi zararinin 2@9rhilyar TL (126.900 Euro)
oldugunu ileri surmgtir. Yillik gelir kaybinin 25 milyar TL, aylik kirdaarcamasinin ise 100
milyar TL oldugsunu belirtmitir. Babasi ile birlikte, tapularinin babasinin rize oldyu 10
donum araziyi glemekteydi. S6zkonusu tarihte, iki yiz kiucukbwmyvan ve alti adet @&ri
bulunmaktaydi. Ayrica, seksen kavaiaal vardi.

(g)Hidir Balik (basvuru no: 8809/02)



Basvuran evli ve iki cocukludur. 79.52 milyar TL (48@ Euro) maddi zarara
ugradgini belirtmgtir. Babasiyla birlikte, 180 donum aragiemekte idi ve bir ev, bir ahir ve
bir ambari bulunmaktaydi. Altmadet kicikbghayvani ve iki adet it vardi. Ayrica, elli
kavak gaci bulunmaktaydi. Yillik gelir kaybinin 8.5 milydi., aylik kira harcamasinin ise
120 milyon oldgunu not etmitir.

(h)ihsan Balik (basvuru no: 8810/02)

Basvuran, evli ve iki cocukludur. 51.52 milyar TL (800 Euro) maddi zarara
ugradgini ifade etmgtir. Dedesine ait 180 dekarlik araziyiamekteydi. Yillik gelir kaybinin
5 milyar TL, aylik kira harcamasinin ise 120 milyoldugunu not etrmtir.

(DKazim Balik (basvuru no: 8811/02)

Basvuran, evli ve dokuz cocukludur. 171.52 milyar T108.765 Euro) maddi zarara
ugradgini ifade etmgtir. Babasiyla birlikte 180 donum araziylemekteydi ve bir evi, bir
ahiri ve bir &l bulunmaktaydi. Yuz elli adet kiicUkphayvani, bgsgiri, otuz ari kovani ve
Uc yuz kavak gaci vardi. Yillik gelir kaybinin 20 milyar TL, allkira harcamasinin ise 120
milyon olduzunu not etmtir.

()Mehmet Dogan (basvuru no: 8813/02)

Basvuran evlidir ve iki ¢cocukludur. 53,6 milyar TL (480 Euro) maddi zararinin
oldugunu ifade etmitir. Amcasinin adina kayith 15 donum arazglemekteydi. Kéyde, bir
evi, bir ahirn ve bir ambari vardi. Otuz adet kigdk hayvani ve iki adet i
bulunmaktaydi. Yillik gelir kaybinin 5.5 milyar Tlaylik kira harcamasinin ise 100 milyon
oldugunu not etmtir.

(K)Muslim Yilmaz (basvuru no: 8815/02)

Basvuran evlidir ve yedi ¢ocukludur. 240 milyar TL @875 Euro) maddi zararinin
oldugunu ifade etnstir. Boyda Koyu'nde, bir ev, bir ahir, bir@l ve 50 doénum ekilebilir
arazisinin oldgunu belirtmgtir.Gecimini, iki yliz adet kucluklahayvan, yirmi adet gir, yiz
kavak &aci, yirmi ceviz gacl ve yirmi adet gitli meyve ggacindan sglamakta idi. Yillik
gelir kaybinin 5.5 milyar TL oldgunu belirtmgtir. Ayrica, kira icin 100 milyon TL
harcamgtir.

(DHuseyin Dggan (basvuru no: 8816/02)

Basvuran evli ve bir ¢cocukludur. Maddi zarar icin 53rélyar TL (32.250 Euro) talep
etmistir. Bir evi, bir ahiri ve bir gili oldugunu belirtmgtir. Babasi ile birlikte, babasinin
sahibi oldgu araziyi glemekte idi. Yirmi adet ki¢gukgehayvani, ¢ adet@&@ri ve on beg adet
¢ssitli agaci bulunmaktaydi. Yillik gelir kaybinin 5 milyat. ©ldugunu ifade etnsitir. Ayrica,
kira icin 100 milyon TL harcartir.

(m)Geyik Dogan’in yerini aldi1 g1, Yusuf Dogan (basvuru no: 8817/02)

Basvuran, evli ve yedi ¢ocukludur. 8 Aralik 2004 tamithe vefat etnsgitir ve karisi
bagvuruyu takip etmeye karar vergtir. Vefatindan énce, Yusuf @an, maddi zarar icin



126.4 milyar TL (76.300 Euro) talep ettni. Bir evi, bir ahiri, bir &l ve 10 donim arazisi
oldugunu belirtmgtir. Gecimini, seksen adet kiculkblaayvan, on adet &@r, ylz adet kavak
agacl, yuz kirk bg ceviz &aci ve on bgari kovanindan ggamaktaydi. Yillik gelir kaybinin
14 milyar TL old@gunu ifade etmtir. Ayrica, kira icin 150 milyon TL harcastir.

(n)HUseyin Dgzan (basvuru no: 8818/02)

Basvuran, babasi ve buyikbabasinin sahibi gidaraziyi slemekteydi. Babasinin
evinde ygamaktaydi. Seksen adet kucukbaayvani ve dort adet @rn bulunmaktaydi.
Toplam kaybinin 89.6 milyar TL (54.000 Euro) ogdunu belirtmgtir. Yillik gelir kaybinin 10
milyar TL oldugunu ve aylik 100 milyon TL kira 6degni ifade etmstir.

(0)Ali Riza Dogan (basvuru no: 8819/02)

Basvuran, evlidir ve bir ¢cocukludur. Maddi zarar i¢t®.8 milyar TL (30.000 Euro)
talep etmgtir. Toplam kaybinin 89.6 milyar TL (54.000 Eurdylegunu ifade etmsitir. Yillik
gelir kaybinin 5 milyar TL oldgunu ve aylik 80 milyon TL kira 6degini belirtmistir.

2.Hukumet'in gorgleri

Hukumet, bgvuranlarin taleplerine itiraz etmive temel olarak bu davadaki “ana
karar"in ardindan okiurduklari mekanizmanin, pauranlarin maruz kaldiklari iddia edilen
zarar icin yeterli tazmin ggadigini 6ne surmgttr. 27 Temmuz 2004 tarihli Tazmin Yasasi
kapsaminda, BoydaKoéyl’'ndeki mallarina esememelerinin bir sonucu olarak maruz
kaldiklari zarar icin tazmin talep etmeye yoOnelilarak tazmin komisyonlarina pairuda
bulunma yolunun bauranlara acik oldgunu belirtmsgtir. Bu bglamda, Hikimet, 17 Mart
2005 tarihli yazi ile bgvuranlarin temsilcilerinin, Tunceli Kaymakami’niizararlarinin
tazmini icin ilgili tazmin komisyonuna kaurmalarina yonelik, 28ubat 2005 tarihli davetini
reddettgini not etmitir.

Hukumet ayrica, “Dgu ve Guneydgu Anadolu Kdye DOngi ve Rehabilitasyon”
projesinin, GAP, Kdyisleri Genel Mudurligii ve yerel idareler tarafindan gailiildi gini not
etmigtir. Bu proje, bolgedeki kdylerin alt yapisini ydan isa etme ve imar ederek
sakinlerinin yeniden yerdéiriimesini kolaylgtirmay! hedeflenstir. Bu proje b&laminda,
Hukumet, 5.050.733.000.000 TL (2.882.500 Euro) &emg ve toplam 25,015,498,520,000
TL (14,280,000 Euro) yardimda bulungtwr. 2000 ve 2004 vyillari arasinda, 128,270’den
fazla ksi koylerine geri donmgttr. 2004 yilinda, Tunceli Valisi, Boygan eski sakinlerini
geri donmeye ve sdzkonusu projeden faydalanmayatdetwnitir. Ancak, geri donmek
isteyen kgilerin sayisi yeterli olmagdi icin proje Boyd@'da gerceklgtirilememistir. Yetkili
makamlar, koyltlere dénmeleri icin yardimci olmatemitir. Ancak, bavuranlarin da dabhil
oldugu koyluler, iyi niyetle yaklgmamslardir.

Hukumet ayrica, bauranlarin 6ne sirdgii iddialarin, gineydgu Turkiye’'nin sosyo-
ekonomik gerceklerini yansitmamasi nedeniyie; e asilsiz oldgunu belirtmgtir. Boydas
Koyu'ndeki evler, betondan @i, kerpicten iga edilmitir. Dolayisiyla, daha ucuza gal
etkenlere kan daha az dayanik§ekilde irsa edilmglerdir.

Bununla birlikte, Boyda Koyl dahilindeki ve civarindaki arazi, verimli oayip
ailelerin, ekonomik ihtiyaclarini k@tayamamgtir. Sebze ve meyve Uretim orani, oldukca
dismisttr. Bugday, koyde yettirilebilinen tek Grin olmstur. Hozat'a bgh Tarim



Muadurligi’'nce yuratilen bir cagma, Hozat'in koylerindeki bir donim arsadarglaaan
ortalama yillik gelirin, 21,600,000 Turk Lirasi (12 Euro) oldgunu goOstermstir. Ayrica,
inek gibi buyukba bir hayvan, 288,000,000 Turk Lirasi (148 Euro)irggktirirken, koyun
veya keci gibi ki¢ikbabir hayvan, 23,000,000 Turk Lirasi (11.85 Eurdljrggetirmektedir.

Toprak, belediye ve Hozdtcesi'ne bgh Tarim Mudurlisi kayitlarina ilgkin bir
bilirki si komitesince yuruttlen agarmaya gore, BoydaKoyu’'ndeki toplam arsanin, 200,000
metre kare oldgu anlgilmistir. Ancak bavuranlar, 1994 senesi icin, dort yilda bir sundukla
tasinmaz mal beyanlarinda herbirinin, Boyda 50,000 — 60,000 metre kare togmasahip
oldugunu belirtmgtir. S6zkonusu rakamlar, 1990 senesinde sunduliayanatlardaki
miktarlarla tam bir tezat ofturmaktadir. Beyan ettikleri arsanin toplam miktédBoyda
Koyu’nin toplam boyutundan cok daha fazladir.

Tarkiye Elektrik Daitim Sirketi'nin (Teda), 25 Subat 2005 tarihli yazisina gi@een
Hukumet, yalnizca Abdullah @an, Ahmet Dgan, Kazim Balik, Yusuf Dgan ve Muslim
Yilmaz isimli dort bavuranin, 1994 senesine kadar elektrik aboneliklmrlundgunu
belirtmistir. Diger bgvuranlarin evlerinde elektrik bulunmamaktadir v8@yda'ta yasadyl
yollardan elektirk kullannglardir.

Hukimet, bavuranlarin sahip olduklari topraklarin boyutlariitigkin iddialarinin
gercekdgi oldugunu ve yetkili makamlardan, tarim kredileri eldenek amach oldgunu ileri
surmigtar. Ayrica, bavuranlardan bazilarinin, ayni parsel t@@aaveya babalarinin sahip
oldugu evlere sahip olduklarini iddia ettiklerini ilesirmigtir. Bu nedenle Hukimet,
AIHM’nin, sdzkonusu koyde hicbir milke sahip olmayegvuranlarin gradiklarini iddia
ettikleri maddi zarara gkin taleplerini reddetmesi geregini ileri sirmstdr.

Abdullah Dgan’a iliskin (bagvuru no. 8803/02) Huikimet, Hozdlcesi tapu
kayitlarina goére, kayith malkt bulunmaeh belirtmitir. Hozat Belediyesi'nin tanmaz mal
kayitlarinda, bgvurana ait milk gérinmegli halde bavuran, 1994 tarihli beyaninda, 100
metre karelik bir eve sahip olgunu iddia etmgtir. Hozat'a bg&h Tarim Muadurligi
kayitlarinda, bgvuranin  hayvani bulunmagll gordlmigtir. Bagvuranin  beyani ve
bilirki silerin, bavuranin evinin piyasa derine iliskin yaptgl deserlendirme g6zonine
alindginda, maddi zararinin 2,670,000,000 Turk Lirass@@,Euro) olmasi gerekirdi.

Ahmet Dgan’'in @slu, Celal D@an hususunda tapu kayitlar, Belediye ve Tarim
Muadarligh kayitlarindan, malkii veya hayvani bulunngadanlgilmaktadir. Bu nedenle,
maddi zarara igkin talebi reddedilmelidir.

Hozat Belediyesi kayitlarina gére Ali Riza gam'in (bgvuru no. 8805/02) evi veya
arsas! bulunmamaktadir. Ancak, 1994 tarihli beyda1i6,000 metre kare togea sahip
oldugunu ileri surerken, Hozat Belediyesi’'neghaasinmaz mal kayit mudurfiiine sundgu
1990 tarihli beyaninda, 1,000 metre kare t@praahip oldgunu ileri strmgttr. Ayricai 100
metre karelik bir evi ve 50 metre karelik bir awlusulundgunu da ileri sirmgitr. Hozat'a
bagli Tarim Mudurligu kayitlarindan, bauranin hayvani olmagh anlgilmaktadir. 1994
tarinli beyani ve bilirlgi raporlari gézénuine alinginda, evinin ve avlusunun piyasagee,
4,005,500,000 Turk Lirasrna denktir. Tograi ekmi olsaydi, bgvuranin 1994 ve 2004
yillari arasindaki gelir kaybi, 3,132,320,000 Tirkas! olacakti. Bu nedenle, pauranin
toplam maddi zarari, 7,137,820,000 Turk Lirasi €4, Euro) olmalidir.



Hozat Belediyesi tanmaz mal kayitlarina gore, Ahmet gan’'in (bgvuru no.
8806/02), 23,500 metre karelik tograve 78 metre karelik bir evi bulunmaktadir. 1984tHli
beyaninda, 24,600 metre karelik tafrdoulund@gunu iddia etmitir. Hozat'a b&h Tarim
Mudarligh kayitlarindan, bauranin hayvani olmagh anlaiimaktadir. 1994 tarihli beyani ve
bilirki si raporlari gézéntine alinginda, evinin piyasa ¢eri, 2,776,800,000 Turk Lirasi'na
denktir. Toprgmni ekmg olsaydi, bgvuranin 1994 ve 2004 yillari arasindaki gelir kaybi
4,599,400,000 Turk Lirasi olacakti. Bu nedenle,svbeanin toplam maddi zarari,
7,376,200,000 Turk Lirasi (4,300 Euro) olmahdir.

Tapu, belediye ve tarim mudugii kayitlarina gére, Ali Murat Dgan’in (bgvuru no.
8807/02) miulkii veya hayvani bulunmamaktadir. Bu entsl maddi tazmin talebi
reddedilmelidir.

Hidir Balik, Ihsan Balik ve Kazim Balik (peuru numaralari 8809/02, 8810/02 ve
8811/02) hususunda Hukiimet, sozkonusu Uguranin, Hidir veihsan’in biiyiikbabast,
Kazim'in babasi olan Haydar Balik'in topraklarinkmes olduklarini iddia ettiklerini
belirtmistir. Tapu, belediye ve tarim midigii kayitlarini inceleyen yetkili makamlar,
sdzkonusu ¢ auranin milki veya hayvani bulunmgi tespit etmitir. Thsan Balik, 1994
tarinli beyaninda, 1950°’de edingmoldugu 200 metre karelik bir evi bulungunu belirtmstir.
Hukimet, 1973 dgumlu oldyu halde evi, 1950 senesinde edinmesinin mumkun diffma
vurgulamstir. Kazim Balik, 1994 senesinde vaidifadesinde, 190,000 metre karelik bir
arazisi ve 200 metre karelik bir evi bulugdumu belirtmgtir. HikUmet, Balik ailesi icin
O0denecek tazminat hesaplanirken, Haydar Balik e dwyith yalnizca 180,000 metre karelik
bir ev ve arazi bulundiunun gézénine alinmasi gergktkanisindadir. Kisaca, biliri
raporlarini temek alan Hiukumet, Kazim Balik'igrams oldugu maddi zararin, evin piyasa
degeri olan 8,900,000,000 Turk Lirasi’'na denk gidau ileri sirmgtr.

Hukimet, Mehmet Dgan’a iliskin olarak (bavuru no. 8813/02), Bauranin @gradgi
zararin, 25,225,280,000 (14,500 Euro) olarak hesa@ini iddia etmgtir. Bagvuranin, 1994
senesi icin sundiu tainmaz beyanini temel alan Hukimet, evinin piyas@edein
4,000,500,000 Turk Lirasi ve 1994 ve 2004 yillaasandaki gelir kaybinin, 21,109,680,000
Tark Lirasi (11,137 Euro) oldwnu ileri stirmigtir. Bagvuranin, kayith mulkt bulunmagii
halde, 1994 senesinde 108,000 metre karelik arazyd50 metre karelik bir eve sahip
oldugunu beyan etgini vurgulamstir.

Hukumet, tapu, belediye ve tarim mudiglikayitlarina gore, Yusuf Fan’in gslu
Huseyin Dgan’in (bgvuru no. 8816/02) mulkl veya hayvani bulunngadiileri stirmigtar.
Dolayisiyla, Hiseyin Dgan’in maddi tazminat iddiasinin reddedilmesi gegekianisindadir.

Yusuf Dgzgan’a (bavuru no. 8817/02) i$kin olarak Hukimet, Hozat Belediyesi tapu
kayitlarina gére 2,000 metre karelik togirabulund@gunu belirtmgtir. 1994 senesinde
bavuran, 50,000 metre karelik bir arazisi ve evi, higr 50 metre karelik bir avlusu ve ahiri
bulundigunu beyan etmgtir. Evinin, avlusunun ve ahirinin toplamgeei, 5,340,000,000 Turk
Lirasi olarak hesaplangtir. 1994 ve 2004 seneleri arasindaki gelir kagbd,,550,000 Turk
Lirasrdir. Bu nedenle, toplam zarar 5,371,000,00@k Lirasi (3,300 Euro) olmalidir.

Son olarak Hukumet, tapu, belediye ve tarim mugiirlkayitlarina gore, Bauranlar
Huseyin D@an ve Ali Riza Dgan’in (bgvuru numaralari 8818/02 ve 8819/02) mulkd veya
hayvani bulunmagini ileri sirmigttr. Dolayisiyla, maddi tazminat iddialari reddedglidir.



Kisaca Hukumet, BHM'nin basvuranlarin, 5233 No.lu Kanun giaminda kurulan
ilgili tazminat komisyonlarina aurmasini gerekli kilmasini ve sézkonusu davadajdina
tazminat miktarini belirlerken, s6zkonusu komisywoa kullanilan hesaplama ydntemlerini
g6zoéninde bulundurmasini istgtiii Ayrica AIHM’nin, Boydas koylilerinin, geri donmeyi
ve “Kdye DOnig ve Rehabilitasyon Projesi’nin gerceftidlmesine katkida bulunmayi
reddettiklerini gozoninde bulundurmasini istgmiDolayisiyla, bavuranlarin sundgu asiri
taleplerin, Ozellikle de Boygda mulki olmayanlarin taleplerinin, reddedilmesrektsi
sonucuna varngiir.

3. AHM'nin degerlendirmesi

AIHM, ihlal tespitinde bulundgu bir kararin, sorumlu Devlet'e, s6zkonusu ihlada s
verme ve ihlalden dnceki mevcut durumun mumkunigldlcide, dgan sonuclan telafi
etmek icin dizeltme yapma hususunda yasal bir yiilik getirdigini hatirlatir
(Brumirescu/Romanyéadil tazmin) [BD], no. 28342/95, § 191lAM 2001 — ).

Bir davaya taraf Sozeneci Devletler, AHM'nin ihlal edildigini tespit ettgi bir
karara uymasekillerini belirlemede ilke olarak serbesttir. Bkararin uygunlamaekline
ili skin dezerlendirme, Sozkemeci Devletlerin, AHSnin 1. maddesi uyarinca garanti altina
alinan haklar ve 6zgurlukleri korumayaskiin birincil yakumlaltukleri hususundaki secme
ozgurligiini yansitir.ihlalin niteligi, eski halin iadesinergstitutio in integrum olanak
veriyorsa, bunu uygulamak sorumlu Devlet'in goravidiger yandan, ulusal hukuk, ihlalin
sonuclarina ikkin dizeltme yapilmasina izin vermez veya kismirakiaizin verirse, 41.
madde AHM'ye, uygun gordgl sekilde, mgdur tarafa tazminat 6denemesine karar verme
yetkisini verir (bkz.Papamichalopoulos ve perleri/YunanistanMadde 50), 31 Ekim 1995
tarihli karar, A Serisi no. 330-B, sayfa 58-59,48.3

AIHM, esas hikmiinde, Boygtaki evlerine ve arazilerine wamamalari sonucu
bagvuranlarin, umumi menfaat talepleri ve mal ve muidlokunulmazigina saygi
gosterilmesini isteme hakkinin korunmasi arasindeurknasi gereken hassas dengenin
bozulmasina yol acan gisel ve haddinden fazla bir yike maruz biral@dsonucuna
varmstir. Ayrica, yetkililerin, bavuranlarin kendi istekleriyle, gtvenli ve onurlu bekilde
evlerine veya daimi ikametgahlarinin bulunduklalgre donmelerini veya kendi istekleriyle
Ulkenin baka bir bolgesine yerdnelerini sglayacak sartlari olgturmak ve imkanlari
sunmakseklinde esas gorev ve sorumluluklarinin @diou gézlemlenstir (8 154).

AIHM, basvuranlarin Boydgia donebilme imkanlarinin ve evlerine ve toprakiari
erisimlerinin reddedildgi donemde maruz kaldiklari zararin tazmininin, opnlantimkin
oldugu kadar, 1 No.’lu Protokol’in 1. maddesinin véH48’nin 8. maddesinin ihlal edilmemi
oldugu takdirde icinde olmu olacaklari duruma sé& bir duruma getiregeni
deserlendirmektedir.

Ancak, taraflarin ifadelerinden asgin o ki, bavuranlar artik evlerine ve
topraklarina dontup Boydaa yeni bir ygam kurmak istememektedirler. Bu nedenle, bu
davaninsartlarinda, sézkonusu maddi zararaskee tazminat ddenmesi kauranlar icin en
uygun adil tazmin olarak goziukmektedir.

Bu balamda, Hukimet'in, bgvuranlarin glemlerin bu gamasinda zararlarina kdrk
tazminat talep etmek icin yetkili tazmin komisyamtea bavurmalarin gerekgi seklindeki



iddiasini kabul edemez. Adil tazmin konusu Uzeritadaflarin bir anlgmaya varamadiklarini
ve islemlerin hali hazirda ¢ok uzun strgngidugunu belirtmstir.

Yukarida belirtilenlerin karsinda, AHM, basvuranlarin her birine 6denecek maddi
tazminat miktarini belirleyecektir. iINM, bagvuranlarin talepleri ve Hukimet tarafindan
sunulan bilgiler arasinda 6nemli bir fark ofgmu goézlemlemektedir. Ayrica, bu amacla
taraflarca kullanilan hesaplama yontemleri birldan oldukgca farklidir. Bu nedenle,
basvuranlarca maruz kalinan maddi zarargeiendirirken, AHM, uygun oldgu surece,
taraflarca sunulan hesaplari g6z 6ninde bulundknacaBununla beraber, 41. madde
uyarinca ortaya konan delillerin farkfilinedeniyle, AHM’nin degerlendirmesi ister istemez
bir derece dgiinduricu olacaktir (bkzAkdivar ve Dgerleri — Turkiye(50. madde), 1 Nisan
1998 tarihli karar,Reports1998-11, § 19 veSelguk ve Asker — Turkiy24 Nisan 1998 tarihli
karar,Reports1998-Il, § 106).

a) Mulkiyetin bozulmasindan veya bakimsizgindan dogan zararlar

Bakimsizliktan harabe haline donen ev veya amlolthard@an so6zde zarar
hususunda, BIM, sadece, s@gida adlari gecen sekiz parrana tazminat 6denmesine karar
verecektir: Abdullah Dgan (bgvuru no. 8803/02), Cemal @an (bavuru no. 8804/02), Ali
Riza Dg@an (bavuru no. 8805/02), Ahmet @Fan (bavuru no. 8806/02), Kazim Balik
(basvuru no. 8811/02), Mehmet @an (bgvuru no. 8813/02), Mislim Yilmaz (pairu no.
8815/02) ve Geyik Dgan (bavuru no. 8817/02). Geri kalan gvauranlarin iddia edildi gibi
daire sahibi olduklari veya zarar gordukleri ispaimemitir.

Yukarida belirtilen tespit kaisinda, AHM, yukarida adi gegen sekizgvaranin her
birine, mulkiyetlerinin bozulmasindan gkn zarara karlik 1.000 Euro 6édenmesine karar
vermistir.

b) Gelir kaybi

Gelir kaybindan dgan zarar hususunda,AM, tim bavuranlarin Boydsida tarim,
hayvancilik ve ormancilik gibi ekonomik faaliyetlgiirittiklerini gdzlemlemektedir. Bu
nedenle, bgvuranlarin mulkiyetlerine eyimlerinin reddedildéi donemde gercekjen gelir
kaybina kagilik tazminat ddenmesine karar verilmelidir. Buglaanda, AHM, taraflarin
hesaplama yontemleri ve ifadeleri arasindaki bufarkliligi kaydetmektedir. Dolayisiyla,
tazminati belirlerken, Tunceli ili Hozat ilcesin®arulan tazmin komisyonlarinca 6édenmesine
karar verilen benzer tazminat dizeyleri goz 6ndmeraalidir. Ancak, miktarlari belirlerken,
bagvuranlarin, ygadiklari yeni yerlerde ekonomik faaliyetlerini, hee kadar kéti durumda
olsa da, surdurdukleri unutulmamalidir.

Yukarida belirtilenleri g6z onuinde tutarakiHM, gelir kaybina kagnlik basvuranlarin
her birine13.500 Euro édenmesine karar vetimi

c) Alternatif konut masrafi

Alternatif konut masrafina ikin olarak, AHM, on ¢ bavuranin rakam sunduklarini
ancak Abdullah Dgan (bgvuru no. 8803/02) ve Ali Riza @an (bgvuru no. 8805/02) isimli
iki basvuranin alternatif konuta gkin olarak gordukleri zarara kahk bir talep
sunmadiklarini kaydetmektedir. Hikimet de konug&il herhangi bir ayrinti sunmastir.



Dolayistyla, AHM, bu balik altinda, Abdullah Dgan (bgvuru no. 8803/02) ve Ali
Riza Dgan (bavuru no. 8805/02) isimli bBauranlara tazminat 6édenmemesine Kkarar
vermistir. Ancak, bavuran Ali Riza Dgan’a (bgvuru no. 8819/02) 4.200 Euro ve geri kalan
on iki bavuranin her birine 5.400 Euro 6denmesine karar egrmmakul dgerlendirmistir.

d) Ozet

Sonug olarak, maddi tazminat konusunddHM, basvuranlarin her birine sagida
belirtilen miktarlarin 6denmesine karar vegtini

(a) 14.500 Euro (Abdullah Dgan, bavuru no. 8803/02);
(b) 19.900 Euro (Cemal an, bavuru no. 8804/02);
(c) 14.500 Euro (Ali Riza Dgan, bavuru no. 8805/02);
(d) 19.900 Euro (Ahmet Dgan, bavuru no. 8806/02);
(e) 18.900 Euro (Ali Murat Dgan, bavuru no. 8807/02);
() 18.900 Euro (Hasan Yildiz, pauru no. 8808/02);
(g) 18.900 Euro (Hidir Balik, Bauru no. 8809/02);

(h) 18.900 Eurolifhsan Balik, bgvuru no. 8810/02);

(i) 19.900 Euro (Kazim Balik, kauru no. 8811/02);

() 19.900 Euro (Mehmet ¥an, bavuru no. 8813/02);
(k) 19.900 Euro (MUslum Yilmaz, keuru no. 8815/02);
() 18.900 Euro (Huseyin ¥an, bavuru no. 8816/02);
(m)19.900 Euro (Geyik Dgan, bavuru no. 8817/02);
(n) 18.900 Euro (Huseyin Fan, bavuru no. 8818/02);
(0) 17.700 Euro (Ali Riza Dgan, bavuru no. 8819/02).

B. Manevi tazminat

Basvuranlarin her biri sikinti ve manevi zararaskac 15.000 Euro tazminat talep
etmistir.

Hukumet, bavuranlarin manevi tazminat taleplerinigiraoldugunu ileri strmgtar.

Sozkonusu davada esas kararin alinmasini muteddapkobgvuranlarin ve Ulke
icinde yerinden edilmgi diger kisilerin durumunu dizeltmek yoninde sorumlu Devlet
yetkililerince alinan onlemler kasinda, AHM, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ve
AIHS’nin 8 ve 13. maddelerin tespit edilen ihlallelém dgan herhangi bir manevi zarara
karsilik esas kararin Bh basina yeterli adil tazmin okturdusunu de&erlendirmektedir.

C. Mahkeme masraflari

Basvuranlar, AHM huzurunda davalarinin hazirlanmasi ve sunumugetgekigen
Ucretler ve masraflar kahg 21.906 Euro 6denmesini talep eglardir. Bu miktar,
AIHM’deki islemlerde avukatlari tarafindan yapilan gala kasiligi ticretleri (352 saat ve 30
dakika adli cayma) ve yolculuk, telefon, kirtasiye ve ceviri/temeéi masraflarini kapsastr.



Hukimet bu talebinsar1 ve asilsiz oldgunu ileri sirmitir. Bavuranlar tarafindan
taleplerini dg@rulamak icin bir makbuz veya fdea herhangi bir belgenin sunulmgohi iddia
etmistir.

AIHM, AIHS'nin 41. maddesi uyarinca ancak gercekten venhoralarak yapilan
mahkeme masraflarinin 6denebilgice yinelemektedir. Bu blamda, s6zkonusu davanin
detayl inceleme gerektiren kargna hukuki ve olgusal konular iceggni gozlemlemektedir.
Bu nedenle, AHM, basvuranlar tarafindan sunulan belgelerin ve iddialayrintilarini g6z
Oonlnde tutarak, tabi olabilecek her turli katmgedersergisi ve Avrupa Konseyi tarafindan
adli yardim olarak taninan 2.910,60 Euro hari¢c akartalep edilen miktarin tam olarak
O0denmesine karar vermeyi makukddendirmitir.

D. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasrnkmsa vadeli kredilere
uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
verir.

BU SEBEPLERLE, AiIHM OYB IRLIGI iLE

1. (a) Sorumlu Devlet'in, bavuranlara, gagidaki miktarlari, AHS'nin 44 § 2. maddesi
uyarinca kararin kesingegi tarihten itibaren l¢ ay icinde, ddeme gunundeklr k
Uzerinden Yeni Turk Lirasi’na dostiirilmek Uzere ddemesine:

(i) maddi tazminat olarak

- 14.500 Euro (Abdullah Ogan, bavuru no. 8803/02);
- 19.900 Euro (Cemal @an, bavuru no. 8804/02);

- 14.500 Euro (Ali Riza Dgan, bavuru no. 8805/02);
- 19.900 Euro (Ahmet Ogan, bavuru no. 8806/02);

- 18.900 Euro (Ali Murat Dgan, bavuru no. 8807/02);
- 18.900 Euro (Hasan Yildiz, airu no. 8808/02);

- 18.900 Euro (Hidir Balik, gauru no. 8809/02);

- 18.900 Eurolfpsan Balik, bgvuru no. 8810/02);

- 19.900 Euro (Kazim Balik, kauru no. 8811/02);

- 19.900 Euro (Mehmet Fan, bavuru no. 8813/02);
- 19.900 Euro (Muslum Yilmaz, peuru no. 8815/02);
- 18.900 Euro (Huseyin Zan, bavuru no. 8816/02);
- 19.900 Euro (Geyik Dgan, bavuru no. 8817/02);

- 18.900 Euro (Huseyin ZFan, bavuru no. 8818/02);
- 17.700 Euro (Ali Riza Dgan, bavuru no. 8819/02);

(i) mahkeme masraflari olarak
- Avrupa Konseyi tarafindan adli yardim olarakitean 2.910,60 Euro (iki bin dokuz
ylz on Euro alti cent) hari¢ olarak 21.906 Eurarybir bin dokuz ytiz alti Euro);

(i) yukarida belirtilen miktarlara tabi olabdek her ttrli vergi;
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(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik sturenigilmasindan ddeme giniine kadar gegen sure igin
yukaridaki miktara Avrupa Merkez BankasI’'nin o d@nein gecerli faizinin G¢ puan
fazlasina @it oranda basit faiz uygulanmasina;
2. Manevi tazminata #kin olarak, 1 No.’lu Protokol'iin 1. maddesi veHS'nin 8 ve 13.
maddelerinin tespit edilen ihlallerindengm herhangi bir manevi zarara §&k esas kararin
basli bagina yeterli adil tazmin okturdusuna;

3. Bavuranlarin adil tazmin talebinin kalaninin reddine

KARAR VERM iSTIR.

Ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemeic Tuzigunun 77 88 2 ve 3. maddesi
uyarinca 13 Temmuz 2006 tarihinde yazili olarak geddilmistir.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Yazi Isleri Muduri B&an
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