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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no:50193/96 $0197/99) bgvuru no’lu
davanin nedeni Turkiye Cumhuriyeti uyruklu SinangBo ve Aydin Keser (“Bgvuranlar”),
13 Temmuz 1999 tarihindénsan Haklari ve Temel Ozgurlikleri Sagteesinin "AIHS”
(“Sozlesme”) 34. maddesi gegince Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne TAM” yaptigi
bavurudur.

Basvuranlar Malatya’da avukat olan Sn. Y.I. Koluagakafindan temsil edilngierdir.

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

Sirasiyla 1976 ve 1973 glamlu bgvuranlar Sinan Dgan ve Aydin Keser Baurunun
yapildgl sirada Elbistan cezaevinde tutukluydular.

Bagvuranlar 3 Nisan 1998 tarihinde Tunceli Emniyet Niddgu tertérle mucadele
subesi tarafindan yasadirgit olan TDKP’'ne (Turkiye Devrimci Komunist Fiar) mensup
olduklarindanstiphe edildginden tutuklanarak goz altina alingtmn.

Basvuranlar 13 Nisan 1998 tarihinde Tunceli Cumhurigatcisi tarafindan dinlengni
daha sonra hakkinda tutuklama karari alan Tuna#lilsakimi 6ntine ¢ikarilnglardir.

Malatya Devlet Givenlik Mahkemesi “DGM” CumhuriyBessavcisi 22 Nisan 1998
tarinli iddianamesiyle bauranlan silahli ceteye yardim yapmakla suclayafaékk Ceza
Kanunun “TCK” 169. maddesi ve 3713 sayili terorlécadele kanunun 5. maddesi uyarinca
haklarinda mahkumiyet kararinin alinmasini talepigir.

Basvuranlar biri askeri hakim olmak Uzere ¢ hakimdagan DGM 6nine ilk olarak
cikarildiklarinda sadece TDKP adina propagandaiy&thdrinde bulunduklarini kabul
etmislerdir.

DGM 3 Kasim 1998 tarihli kararla fauranlari kendilerine yoneltilen olaylardan
suclu bulmy ve yasa d1 oOrglite mensup olmaktan on iki yil altt ay hapiszasina
carptirmstir. DGM, kararinda, sosturma esnasinda pairanlarin itham edildikleri suclari
islediklerini kabul ettiklerini belirtmytir. DGM ayrica, dosyada bulunan kanitlara goére
bagvuranlarin yasagh orgite malzeme gkadiklar ve 6rgut adina propaganda faaliyetlerinde
bulunduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Bagvuranlar 23 Kasim 1998 tarihinde 3 Kasim 1998 tarkararin temyizine
gitmislerdir. Bagvuranlar savunmalarinda 168. maddede ifade e¢digdbi itham edildikleri
suclar olgturan unsurlarin bu durumda gtmadgini 6ne sirmgive ilk derece mahkemesinin
eylemlerinin hukuki nitelendirmesine itiraz eteirdir.

Yargitay 21 Nisan 1999 tarihinde temyize gidilemdei onantir.

HUKUK ACISINDAN
l. AIHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASI

Bagvuranlar, kendilerini yargilayan ve mahkum eden D@N bunyesinde bir askeri
hakim bulundurmasi nedeniyle, kendisine hakkaniyeygun yargilamayl garanti eden
“tarafsiz ve baimsiz bir mahkeme” olamayagal 6ne sirerek BISnin 681 maddesinin
ihlal edildigini iddia etmglerdir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda



Hukimet, AHMYi, AIHSnin 35. maddesine uygun olarak altt ay kuralina
uyulmadgindan DGM'nin olgumuna ilskin bavuruyu reddetmesini talep ettir.
Hukimet, DGM'nin tarafsiz ve gamsizliktan yoksun olmasina skin sikayet hakkinda
verilen i¢ nihai kararin ayni mahkeme tarafindanlere karar oldgunu ileri sirmigttr. Bu
baglamda, Hukimet ne DGM'nin ne de Yargitay'in, olaylameydana geldi donemde
DGM’lerin yapisi ile ilgili ic mevzuata dayal ok bu hususta bir karara varmaya yetkili
olduklarini savunmaktadir. Sonug olarakswhaanlarin DGM'nin karar tarihi olan 3 Kasim
1998 tarihinden itibaren alti ay icinde skarularini yapmalari gerekmektedir. Oysa
basvurular 13 Temmuz 1999 tarihinde yapigtm. Hiikiimet, kanit olarak BdM’nin ictihat
kararlarina atifta bulunmgtur ( Bayram ve Yildinnm-Turkiye (karar), no:38587/ 29 Ocak
2002).

AIHM, Ozdemir-Tirkiye davasinda benzer bir itirazddettgini hatirlatmstir (no:
59659/00, § 26, Gubat 2003). Daha 6nce atdibu karara kar bir karar almak igin higbir
gerekce gormemive Hukumetin itirazini reddetstir.

AIHM, Hukiimetin itirazlarini reddetstir. AIHM, ictihat kararlarindan ¢ikan kriterler
Isiginda (Bkz. Ciraklar-Turkiye, 28 Ekim 1998 tarihladar, 1998-VIl) ve elinde bulunan
unsurlarin timd g6z ondnde bulundur@doda, bavurularin esasinin da incelenmesi
gerektgi kanaatinevarmstir. Ayrica bgvurularin kabuledilemez bulunmasi icin hicbir
gerekce bulunmagini eklemitir.

B. Esasa ilgkin

AIHM, gecmite de bircok defa benzer olaylarin meydana geldbzi edilen
durumlarla ilgili sorunlara benzer sorunlari ortaylaran sonuclarini bircok kez incelgnae
AIHS’nin 681 maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (Bkz. sozl edilen Ozel karari, §833-
34 ve Ozdemir karari, §835-36).

AIHM mevcut davayi incelemive Hukiimetin, séz konusu durumu farkli bir sonuca
ulastirabilecek ne bir olay ne de bir delil sugdna itibar etmektedir. TCK’nun 6ngorgiii ve
cezalandirdyl suclar hakkinda DGM’ye cikarilan pauranlar, aralarinda askeri hakimin de
bulundigu mahkeme heyeti 6nine c¢ikmaktan cekindiklerininaysla kagilanacgini
belirtmektedir. Bu nedenden dolayi,staranlar, DGM’nin bu tirden davalara tersseli
deserlendirmelerle haksiz yere yonlendiriimelerine nizivermesinden hakli olarak
cekinmektedirler. Boylece, bu mahkemenin tarafgizle b&imsizlgl hakkinda bgvuranlar
tarafindan duyulagtipheler objektif olarak kanitlanmaktadir. (IncaleKiyie, 9 Haziran 1998
tarihli karar, 1998- 1V, S.1573, 8§78 fine).

Sonug olarak MM, Malatya DGM'nin bavuranlar yargiladi ve cezalandirgi

sirada AHS'nin 681 maddesi uyarinca tarafsiz vgib@siz bir mahkeme olmaglikanaatine
varmaktadir.

Il. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
Sozlemenin 41. maddesi getiace,
A. Maddi ve Manevi Tazminat
Basvuranlar sirasiyla maddi ve manevi tazminat adn@ét 10 000 euros (EUR) talep

etmislerdir.
Hukumet goré bildirmemiktir.



iddia edilen maddi zarara gkin olarak AIHM, AIHS'ye aykirilik mevcut
olmadginda, DGM 6niinde sonuclanan yargilama usulintinceoiizerinde dgerlendirmeye
gitmemetir. Sonug olarak bauranlara bu bdamda zararin tazminini kabul etmegtim (Bkz.
Findlaydngiltere, 25Subat 1997 tarihli karar, 1997-1, s.284, § 85).

Iddia edilen manevi zarara gelince]HM, dava sartlarinda, tespit edilen ihlalin
hakkaniyetli bir tatmin olgturdusuna dikkati cekmektedir (s6zl edilen Ciraklar karg49).

AIHM, bir basvuran hakkinda verilen mahkumiyetin, 6§81 maddegjiie tarafsiz ve
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan vegildionucuna varg@inda, prensip olarak en
uygun tazminin, zamaninda, tarafsiz vgibeiz bir mahkeme tarafindanskarani yeniden
yargilamanin olaga kanaatine varmtir ( s6zu edilen Gengel karari, 8§ 27).

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar hicbir gerekce gostermeksizin  konuyu Mahéein yorumuna
birakmstir.

Hukumet goré bildirmemiktir.

AIHM, konu hakkinda elinde bulunan unsurlar ve ig¢tidrag6z éninde bulundurarak,
2 000 Euros (EUR) tutarinin ortak olaraksbaranlara tahsis edilmesinin uygun olgica
kanaatine varmgtir.

C. Temerrut faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgarina uygulady basit
faize dayall olarak %3 'lUk bir faiz orani uygudaasini belirtmektedir.

BU SEBEPLERDEN OTURU MAHKEME, OYB iRLIGIYLE

Basvurularin kabuledilebilir oldguna;

Malatya DGM’nin tarafsizliktan ve amsizliktan yoksun olmasi nedeniyle
Sozlgmenin 681 maddesinin ihlal edifgine;

Mevcut kararin tek bana manevi tazminat icin yeterli olguna karar vernstir.

a) Bu kararin, AHS'nin 4482 maddesine gore kesitigi tarihten itibaren ¢ ay
icinde, miktara yansitilabilecek KDV ve pul, harg masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki
doviz kuru Uzerinden TL'sina ¢evriimek Uzere mahkemasraflari icin Savunmaci
Hukimetin 2 000 EUR’nun ( iki bin euro) ortak oletaagvuranlara 6demesine;

b) Belirtilen sirre bitiminden 6demenin yapgdtarine kadar gecen sire icin, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasinin kredizf oranina yiuzde U¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

Hakkaniyete uygun tazminata skin diger taleplerin reddine oy bifiyle karar
vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak veriimve 24 Haziran 2004 tarihinddgtuzigiin
77.maddesinin 2.ve 3. fikralari uyarinca yazilrakateblg edilmistir.



