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ISLEMLER

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 39434/98&\nau no’lu davanin nedeni, Emek
Partisi (EP) ve Turkiye Cumhuriyeti uyruklu OsmaarNsenol’in (Bgvuranlar), 11 &ustos
1997 tarihinde, Avrupdnsan Haklari ve Temel Ozgurlikleri Sagteesi'nin (AIHS) eski 25.
maddesi gegnce Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne [AM) yaptiklari bavurudur.

Basvuranlar Istanbul Barosu avukatlarindan K.T. Sirek tarafindtemsil
edilmektedirler.

OLAYLAR

Birinci bagvuran EP, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilgasisibir partidir.
Ikinci bagvuran, Osman Nu§enol olaylarin gecgi donemde bu siyasi partinin gsani idi.

EP, 25 Mart 1996 tarihinde kurulgyuardindan parti t0Zil ve programina gkin
bilgiler Icisleri Bakanlgi'na verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bgavcisi, 22 Mayis 1996 tarihinde, Anayasa Mahkemesi
EP’nin kapatilmasi yoninde talepte bulugton Cumhuriyet Bgsavcisi, iddianamesinde
partiyi, Anayasa’yl ve Siyasi Partiler Kanunu'nulah etme sucuyla itham etsgtir.
Cumhuriyet Basavcisi’na gore, EP tugantn icergi ve hedefleri, toprak butingiint, milli
birligi ve devletin resmi dilini ihlal etmektedir.

Bagvuran Parti’'nin avukati, 24 Haziran 1996 tarihind@zili 6n savunmalarini
sunmutur. Avukat, Cumhuriyet Bgavcisi'nin iddianamesinde, bir yandan milli [giri
korunmasi amaciyla Turk dilininggimde ve kilturel faaliyetlerde kullanilan tek @ilmasini
savunarak, Turkiye'deki gercekleri gérmezden ggidj diger yandan EP’nin ise bu bigk
karsi azinliklarin olgmasini hedefledini belirtmektedir. Avukat, azinliklar gibi toplusal
olusumlarin yapay olamayage ve siyasi sOylemlerini dile getiren devlet adiam
tarafindan da kabul edilen tarihi olaylarin sézkanwldigunu hatirlatmgtir.  Bagvuran
Parti'nin avukati, kapatilma talebinin gercek amatl calsanlara siyaset yapmayi
yasaklamak oldgunu ve onlari sadece birer seyirciye indirgemeggistn yattigi sonucuna
varmstir.

Yargitay Cumhuriyet Bgavcisi 27 Haziran 1996 tarihinde, esas hakkindaki
gOrislerini sunmutur.

Basvuran Parti de, 15 gustos 1996 tarihinde, esas hakkindaki savunmalarini
sunmutur. Parti'nin avukati, 6zellikle B4S'nin 10, 11, 17 ve 18. maddeleri ile beraber 1
No’lu Ek Protokol'in 3. maddesine atifta bulungtur.

Taraflar 7 Ekim 1996 tarihinde, Anayasa Mahkem@&siinde savunmalarini s6zlu
olarak sunmglardir.

Anayasa Mahkemesi, 18ubat 1997 tarihinde, Siyasi Partiler Kanunu'nun .101
maddesi uyarinca, tiizuk ve programi “devletin thdvatinligunin yanisira milli birgi ve



resmi dilini ihlal eden nitelikte” oldgu ve dolayisiyla s6ziedilen Kanun'un 78 a) ve 8%ea)
b) maddelerini ihlal etfi gerekcesiyle EP’nin kapatiimasi karari vegtini

Anayasa Mahkemesi, vepilikararda, ilk olarak etnik kokeni ne olursa olstiark
topraklarinda ygayan ksilerin, ortak kilttrleri aracifityla birlik olusturduguna dair anayasal
ilkeleri hatirlatmaktadir. Anayasa Mahkemesi'neggdou kgilerin hepsi Turkiye Cumhuriyeti
vatandaiydi ve Tuark milletini olgturmaktaydi. Ayrica Anayasa Mahkemesi, Lozan
Anlasmasri’na gore, farkh bir dil veya etnik kokenin kietbagina, bir gruba azinlik nitedini
kazandirmaya yeterli olmagini hatirlatmaktadir.

EP programinin, toprak butugind ve milli birligini ihlal eden nitelikte sozler
icerdigine dair iddia hakkinda, Anayasa Mahkemesi, kikekdi vatandglarin, Turkiye'nin
her bdlgesinde der Turk vatandgdarla ayni haklara sahip olduklarini belirgtm. Aksini
sOylemek terdrist 6rgutlerin eylemlerini hakh b@ranlamina gelecektir.

Anayasa Mahkemesi, “programin butigdal incelerken, ‘emperyalizm’, ‘kirt
zulm@r, ‘Kart ve Turk kciler, ‘devletin demokratiklgme sekli’ vs. gibi sdzlerin anlaminin
acikca anlgldigin” belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, EP programinin &nerilerinin
Kirtce'nin gelsmesini ilerletme maskesi altinda, Tarkiye’nin milbirligini ve toprak
batunligund bozacak azinhklari aofturmaylr hedeflegiine kanaat getirmektedir. Sonug
olarak, EP’ninkine benzer bolucigii ve Tuark milletinin bélinmesini destekleyici heldef
kabul edilemez. Dolaysiyla bu hedefler so6zkonusurtipa kapatiimasini hakh
gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, EP'nin kapatiimasi yonuneedigi karar, 2820 sayili
Kanun'un 10781 maddesine uygun olarak parti mallarisatilip Hazine'ye aktarilmasina
ipso jureneden olmsgtur.

Anayasa Mahkemesi'nin vegdikarar 26 Haziran 1998 tarihinde, Resmi Gazete’'de
yayinlanmgtir. Verilen bu kararla, parti kurucularinin ve wbicilerinin bgka bir siyasi
olusumda benzeri gérevlerde bulunmalari yasaklahm{Anayasa’nin 69. maddesi ve 2820
sayill Kanun’'un 9581 maddesi).

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIN 11. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, EP’nin kapatiimasinin,iAS’nin 11. maddesinin giivence altina gidi
dernek kurma 6zgurluklerini ihlal egtni iddia etmektedirler.

AIHM, sézkonusu parti kapatmaninfi#S’nin 11. maddesinin giivence altina aidi
bagvuranlarin dernek kurma hakkina mudahalsgtalumasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu
olmadgini not etmektedir. Ustelik miidahalenin kanun taddn ongorildgiine ve 1182.
madde bakimindan toprak butiglinin korunmasi gibi yasal amac¢ ggtide itiraz
edilmemektedir (BkzSosyalist Ttrkiye Partisi (STP) vegdrleri-Turkiye 12 Kasim 2003,
no: 26482/95, § 27 ve 28).1AM, bu deerlendirmeyi benimsemektedir. Buna gar
uyusmazlik, bu miudahalenin “demokratik bir toplumda ejdif olup olmadgl sorusuna
dayanmaktadir.

Hukumet, bu noktada, toprak butiglint tehdit eden ve binlerce 6lime yol acan bir
terdrizm doneminde, siyasi parti yoneticileriningrdristiere destek veren beyanlarda



bulunmaktan, iddialarini dile getirmekten veya degiyagdirmaktan ¢cekinmeleri gerektni
savunmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan dikklitean dava konusu soézlere atifta
bulunan Hukimet, bu kallarda EP’nin kapatilmasinin “demokratik toplumdarekli”
olduguna ve kamu dizeninin korunmasi gibi zorunlu bisysb ihtiyaca cevap vergine
kanaat getirmektedir.

AIHM, EP’nin, daha faaliyetlerini tatamadan kapatilgini dolayisiyla, bu 6nlemin
sadece EP’nin programina dayanarak agmdinot etmektedir. Ulusal mahkemeler gibi
AIHM de dava konusu mudahalenin geregiili degerlendirirken EP’nin programina
dayanarak karar verecektir.

Bu davada uygulanacak ictinaRefah Partisi ve dierleri-Turkiye kararinin (no:
41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, 20038B)89 ve 96-100 paragraflarinda
tanimlanmgtir. Ozellikle AIHM’ye gore, bir siyasi parti ancak iki kolda mevzuatin veya
devletin yasal veya anayasal yapilarinigigteilmesi yoninde kampanya yurutebilir: 1) bu
amagcla kullanilan batin yollar her bakimdan yasaldemokratik olmalidir; 2) 6nerilen
degisikligin  kendisi, temel demokratik prensiplerle gdasmalidir. Kaginilmaz olarak
buradan, sorumlularinisiddete bavurmay! tgvik eden veya demokrasinin bir veya bir¢ok
kuralina riayet etmeyen veya demokrasiyi yikmayagiayan ve de demokrasinin tadi
hak ve o6zgurlikleri tanimayan siyasi bir projeyieten siyasi partinin, bu gerekcelerden
dolay verilen yaptirimlara kar AIHS'nin korunmasini ileri siiremeyegiesonucu ortaya
cikmaktadir Yazar ve dierleri-Turkiye no: 22723/93, 22724/93 ve 22725/93, 2002-11, § 49
sOzuedilerRefah Partisi ve dierleri, 8 98).

EP’nin demokrasi ilkelerine aykiri amag¢ gudip gédi@ sorusu konusunda, Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi, EP’yi, milli ve takrbUtinligiini yikmak amaciyla Turk
milletini bir yanda Turkler dier yanda Kurtler olmak Uzere ikiye ayirmaya gahkla
suclamstir.

AIHM, EP’nin programinin dava konusu boltimlerinisgiisinifinin Tirkiye'de ve
dinyada gefimesi hakkindaki analizi ve Hukimet'in bélicu faeligrle nasil micadele
ettigi Uzerine yapilan elgiriyi icerdigini saptamaktadir. BIM, EP’nin savundgu ilkelerin,
ortaya konuldgu gibi, demokrasinin temel ilkelerine aykiri olmgau kabul etmektedir.

EP’nin hedeflerinin, teror faaliyetlerini prel gostermek amaciyla PKK tarafindan 6ne
suriilen hedeflerle benzerlik gostasidie dair Hikimet'in savi konusundajHM, yukarida
belirtilen ilkelerin siyasi bir olgum tarafindan savunulmasinin, terér eylemlerinéerebir
destek olarak algilanmasina indirgeniidiakdirde, bu konuya gkin sorunlari demokratik
tartismalar cercevesinde inceleme olasri azaltacgini ve de silahli hareketlerin bu ilkelerin
savunmasini tekeline almasina neden @aca bunun da, 11. maddenin amacina ve
dayandgl demokratik ilkelerle ters gécegini hatirlatmaktadir (s6zuedilerazar ve djerleri,

§ 57).

EP’nin, Ulkedeki demokratik rejimi tehlikeye sok&cnitelikte siyasi bir projesinin
bulunmadgl ve/veya siyasi amagclar icin kuvvete sbarma c&risinin veya kanitin
bulunmadgl g6zonidne alinirsa, sézkonusu partinin kapatilmasi“zorunlu toplumsal bir
ihtiyaca” cevap verd@i ve de “demokratik toplumda gerekli” olgu makul olarak
distindlemez.

Dolayisiyla AHS’nin 11. maddesi ihlal edilrgtir.



Il. ATHS'NIN 9, 10 VE 14. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar ayrica, MSnin 9, 10 ve 14. maddelerinin ihlal edidii iddia
etmektedirler. AHM, 11. madde alaninda incelenen ayni olaylakiili sikayetleri ayrica
incelemeye gerek olmagna kanaat getirmektedir (Bk£zgirlik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP)-Turkiyeno: 23885/94, § 49, 1999-VIII).
l1l. A IHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlar, 15.000 Euro tutarinda manevi zarggradiklarini iddia etmektedirler.

Hukidmet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, EP’nin henliz faaliyetlerine lamadan kapatilmasina kar, (a contraria 25
Mayis 1998 tarihliSosyalist Parti ve derleri-Turkiye karar) 1998-1l, § 67), kapatilmasinin
bagvuranlarda ve gier parti kuruculari ile Uyelerinde (mutatisutandis Comingersoll S.A.-
Portekiz no: 35382/97, 2000-1V) yoksunluk hissi uyandirdikanisindadir. MM,
hakkaniyete uygun olarak pairanlara istedikleri rakamin timund vermenin uyglacaina
kanaat getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar ayrica, hicbir kanit sunmadan ulusal matéder ve AHM’de yapilan
masraf ve harcamalar i¢in 3.000 Euro talep etmétheed

Hukumet bu iddialara itiraz etmektedir.
AIHM, Strazburg organlari 6niindeki usylemlerinin siresini ve karmgeligini
g0zoniune alarak, istenilen rakamin timungvbeanlara 6édemenin uygun ol@waa kanaat

getirmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgtarina uyguladii faiz
oranina 3 puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERDEN DOLAYI MAHKEME OYB IRLIiGIYLE,

1. AIHS’nin 11. maddesiniihlal edildigine;

2. AIHS’nin 9 ve 10. maddeleri ile birlikte 14. maddey@re yapilan der sikayetleri
incelemeyagerek olmadiina;



3. a) Bu kararin, AHS'nin 4482 maddesine gore kesitigi tarihten itibaren i¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doéviz kuru Gzerinden Th& cevrilmek Uzere Savunmaci
Hukimet'in;

I. manevi tazminat icin 15.000 Euro ( org limen Euro)

ii. masraf ve harcamalar i¢in 3.000 Euro (U¢ bimdtu

iii. miktara yansitilabilecek KDV ve pul, ltave masraflarla birlikte Bauranlara
ddemesing

b) Belirtilen sire bitiminden 6demenin yapgdtarihe kadar gecen sire igin, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasi'nin krddiz oranina u¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faiailygulanmasina

karar vermjtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagrae 31 Mayis 2005 tarihinddgtiizigin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazih olatetidig edilmistir.



