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© T.C. Disisleri Bakanli g, Bu gayriresmi 6zet ceviri Bisleri Bakanlg Avrupa Konseyi veinsan Haklan
Genel Mudur Yardimecign tarafindan yapilngiolup, Mahkeme'yi blamamaktadir. Bu ceviri, davanin adinin
tam olarak belirtilmg olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle berab@masi kgulu ile Disisleri Bakanlgi
Avrupa Konseyi veinsan Haklari Genel Mudur Yardim@ina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amagclarla alintilanabilir.



OLAYLAR

IIk bagsvuran Fazilet Partisi, 17 Aralik 1997'de kurulan 22 Haziran 2001 tarihinde
feshedilen siyasi bir partidir ve eskiggani ikinci bgvuran Mehmet Recai Kutan tarafindan
temsil edilmektedir. Mehmet Recai Kutan 193@uimlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.
Olaylarin meydana gelgii donemde milletvekili ve Fazilet Partisi’'nin GenBkskani idi.
Basvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) oniinde Ankara Barosu
avukatlarindan Y. Gurkan tarafindan temsil edilredkter.

A. Olaylarin mevcut kosullar

Fazilet Partisi 17 Aralik 1997’de kurulmuve 1999 vyilinda yapilan belediye
secimlerinde yakkak % 24, ayni yil yapilan genel secimlerde yaideo 15,5 oy almtir.
Feshi sirasinda Fazilet Partisi muhalefet partisrgdl11 milletvekili bulunmaktaydi.

7 Mayis 1999 tarihinde Yargitay CumhuriyetsBavcisi (Bgsavcl) partinin laiklik
karsiti faaliyetlerin «odgi» konumunda oldgu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurarak Fazilet Partisi’'nin feshedilmesini talematir.

Bagsavcl, iddianamesinde 6zellikle Fazilet Partisi'nkimi yoneticilerinin ve
tyelerininsu filleri ve sdylemleri Gzerinde durngtur :

- Fazilet Partisi’'nin Bgkani, dger yoOneticileri ve uyeleri Universitelerde ve kamu
alanlarinda tarban kullanimini destekleyen ki ArsmyaMahkemesi bdyle bir
uygulamanin Anayasa’da yer alan laiklik ilkesin&iayoldugunu daha 6nce beyan
etmisti, aciklamalarda bulunmglardir. Basavcl dgerleri arasinda Anayasa
Mahkemesi’'ninRRefahPartisi’ni kapatma kararina atifta bulungtur.

- Fazilet Partisi islami b@rtistine bghligini net bir bicimde ortaya koyan Merve
Kavakgl'yl secim listesine eklestir.

- Milletvekili Nazli Ilicak, 2 ve 3 Mayis 1999 tarihtelevizyon yayinlari sirasinda
Merve Kavakc¢r'nin Fazilet Partisi yoneticileri veydleri tarafindan ttrban sorununu
Tarkiye Buyuk Millet Meclisine taimasi icin gorevlendiril@i yoninde bir
aciklamada bulunngtur.

- 3 Mayis 1999 tarihinde milletvekii yemin téreninde Fazilet Partisi milletvekilleri
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’'ne bgdrtiisu ile gelen Merve Kavakgr'yl tezahuratlarla
desteklemiler, iclerinden bazilari Kavakc¢rnin bu tutumu negée meydana gelen
olaylarin ardindan duzenleglbasin agiklamasina katilgrardir.

- Fazilet Partisi Genel Bkan Yardimcisi Abdullah Gul, 2 Mayis 1999 tarihinde
televizyonda yap# bir aciklamada Turkiye Buyuk Millet Meclisi bunsiede turban
kullaniminin  Anayasa’nin ihlalini ofturmadgini ifade ederek, dini sembollerin
kamusal alanda kullanimina destek vatmi

Bagsavci, ayni zamanda milletvekili Mehmet Silay'in989yilinda yayimladgyn ve
yargl karariyla toplatilanMeclisten Haberler’adli kitabina yer verrgiir. Bassavci, Fazilet
Partisini Anayasa Mahkemesi’'nin karari ile feshedlilRefah Partisi'nin devami olmakla
elestirmis ve feshedilen bir partinin biga bir adla yeniden kurulmasini yasaklayan
Anayasa’'nin 69. maddesine atifta bulugtou Basavci, Fazilet Partisi’nin partilerinin kisa
bir sire o©nce feshediglnin ayriminda olan Refah Partisi yoneticileri fandan
kurulduzunu, vekillerinin Fazilet Partisi’'ne katigini ve bazilarinin «genel idari ve disiplin
kurulu» Gyesi olduklarini savunmgtur. Fazilet Partisi’'nin, feshedilen Refah Partist Genel
Baskani Necmettin Erbakan’in emir ve talimatlarylangtildigini gozlemlemekte ve bu savi
teyit niteliginde adi gecen ile Fazilet Partisi'nin Genelslgan Yardimcisi Yasin Hatiggtu



arasinda gecen telefon gémie kaydini sunmakta, ayrica Merve Kavak¢i’'nin b&yama ve
basinda cikan yazilaraglemektedir.

4 Haziran 1999'da Baavci, Anayasa Mahkemesi'ne bahsekonu parti hakkind
tamamlayici delilleri sunmyy Fazilet Partisi'nin yonetici ve Uyelerinin géir fiilleri ve
beyanlarini ortaya koymngtur:

- Fazilet Partisinin Genel Baani Recai Kutan 10 Ekim 1998 tarihli beyaninda
Universitelere bgdrtali @rencilerin alinmasini yasaklayan rektorleregiderek,
turbanin yasaklanmasini «zulim» olarak nitelendirmei Fazilet Partisi'nin iktidara
geldigi vakit bu uygulamaya son veregei belirtmistir.

- Fazilet Partisi Gendbari Kurulu tiyesi Nazli Ilicak sdylemlerinde turblulaniminin
yasaklanmasini «zulim» olarak gddendirmg ve bu yas@n Fazilet Partisi'nin
iktidara gelmesiyle ve Merve Kavak¢rnin Torkiye Rik Millet Meclisi'ne
girmesiyle sona eregmi savunmuytur.

- Abdullatif Sener 8 Mart 1999 tarihli kogmasinda imam hatip liseli kizgtencilere
getirilen baortulerini ¢ikarma zorunlugunun bir hata oldgunu, tirban sorununun
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nde ¢oziuleg@ni ve Merve Kavakg¢rnin bu misyonu
ustlendgini ifade etmsgtir. Ayrica bir televizyon yayininda Necmettin Ekaa’'a
Nobel barg 6dull verilmesi gerekgini iddia etmitir.

- Fazilet Partisi'nin Genel B&an Yardimcisi Abdullah Gul, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ndeki kongmalarinda Universitelerde ve imam hatip liselerirtdebanin
yasaklanmasini elgrmis, Hukumeti provokasyon ve ayrimcilik yapmakla
suclamstir.

- Milletvekili Musa Uzunkaya turban kullanimi desteklis ve 12 Ocak 1998 tarihli
okullarda uygulanan kilik kiyafet yonetmahi elestirmistir.

- Milletvekili Bulent Aring 11 Haziran 1998 tarihindéltirkiye Bulyuk Millet
Meclisi’'nde yaptgl konusmasinda tirbani yasaklayan Anayasa Mahkemesi &aral
karsi cikmstir. 5 Mayis 1999'da Merve Kavakg¢r’ninstdigl tirbanin dini bir simge
oldugunu ve busekliyle Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne giren ilk &din olacgini
belirtmistir.

- Milletvekili Mustafa Kamalak 17 Haziran 1996 tamklie Turkiye Buyik Millet
Meclisi’'nde turban kullaniminin engellenmesingkence» olarak nitelendirgtir.

- Milletvekili Bekir Sobaci 13 Nisan 1999 tarihindérban nedeniyle tniversitelerden
uzaklatirilan @srencileri her firsatta destekleghi agiklamstir.

- Milletvekili Ramazan Yenidede 15 Haziran 1998 tatiir basin aciklamasi esnasinda
dine dayal ayrimcilikta bulunarak halki kine vemanlga tahrik etme ithamiyla, 27
Mayis 1999'da TCK’'nin 312 § 2 maddesi uyarinca hadt& ceza davasi acilghr.

- Milletvekili Cemil Cicek 9 Haziran 1998'de FazilBartisi'ne katilimi sirasinda halkin
dini yukumlultkleri ile Devletin uygulamalar arasia bolindgina ve halkla
Devletin kagl karsiya geldgini belirtmistir.

10 Eylul 1999'da Fazilet Partisi yoneticileri yazmlarak savunmalarini sunarak, insan
haklarinin korunmasina dair uluslararasi metinlerentlamalara 6zellikle de Avrupénsan
Haklari Sozlgmesi'ne atifta bulunmgar ve bu antlgmalarin Tirkiye’de yasamanin
bltiinleyici bir parcasi oldwnu ifade etmylerdir. Sozkonusu kiler Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin feshedilen siyasi partiler hakkindaktihadina ve ifade 6zgusgiine
gondermede bulunarak ve Fazilet Partisi’'nin fedheekinin ne sosyal bir ihtiyaca yanit
verdigini ne de demokratik bir toplum icin zorunluluk attigini savunmuylardir.



Bagvuranlarin temsilcileri, goxlierini laiklik kavrami Uzerine dayandirarak laiklik
ilkesinin her tlrlG inanca saygly! icegthi ve Fazilet Partisi’nin siyasi yamina riayet etme
hususunun da bu ilkenin bir ggreldugunu ileri sirmilerdir.

Basvuranlarin temsilcileri Bgsavcinin bu partinin Refah Partisi’'nin bir devami
oldugu yonundeki ithamlarini reddetmekte ve FaziletiBi&rin Refah Partisi feshedilmeden
once kuruldgunu ve ki parti arasinda bir ortaklik yaratip dewa olarak
nitelendirilemeyecgni savunmakta, ayni zamanda statileri ve progmamémasindaki
farlihklarin altini cizmektedirler. Fazilet Paitiee gecen milletvekillerinin Refah Partisi
blnyesindeki azinliktan odan ytz kirk dort milletvekili oldgunu, Necmettin Erbakan ile
Yasin Hatipglu arasinda gecen telefon ggmiesi kayitlarinin illegal yollardan temin
edildigini ileri strmekte ve Bgsavcinin ithamlarina dayali olarak yapnuldugu basin
aciklamalarinin icegine kasgl ¢cikmaktadirlar. Merve Kavakgi'nin sirasiyla hieirpartiye de
gecmesinin bunlar arasinda bir devamlilik @dudistincesine imkan vermegni ve
beyanlarinin bir yoneticisi olmamasi dolayisiylazifda Partisini bglamadgini ileri
surmektedirler.

Fazilet Partisi yoneticileri Baavcinin partiyi «laiklik kanti faaliyetlerin odgi»
konumunda oldgu yonundeki ithamini eféirmis ve Siyasi Partiler Kanunu uyarinca bir
partinin «anayasal kati faaliyetlerin odgi» olarak nitelendirilmesinin mevcut durumda yer
almadgini iddia etmglerdir. Kamuya acgik alanlarda ve okullardasdréiist kullaniminin
yasaklanmasini eiermenin laiklik ilkesine aykiri olarak gerlendirilemeyecgni ileri
surmekte ve Merve Kavakc¢i'nin Fazilet Partisi’netsn listesinden Parlamentoya girmesinin
demokratik dgerleri hice sayma anlamina gelmgdi ve adi gecenin hukuki ve usuli
kaidelere saygi cercevesinde segiltii eklemektedirler. Kimi milletvekilleri tarafinaa
tirban yas@na dair yapilan korwmalarin sorumlulgunun bu tir faaliyetleri dizenlemeyen
partiye yuklenemeyeg@i ve sonug olarak Fazilet Partisi yoneticileriv@ milletvekillerinin
yasama dokunulmazh hakkindan yararlandiklarini ve séylemlerinin ligtezai sucu tekil
etmedgini dile getirmektedirler.

6 Ekim 1999 tarihinde Baavci, Anayasa Mahkemesi'ne davanin esasigkinili
mutalaalarini sunmyy AIHS’ye ve i¢ hukuktaki anayasal ictihatlara gore B#erin kendi
topraklari Gzerinde antidemokratik faaliyetleri bk8dyen partileri he gorur hicbir
zorunluluklart bulunmaghini belirtmk, bu d@rultuda terérist ve/veya anayasa skar
eylemler kagisinda farkli Avrupa llkelerinde kabul edilen yasal atifta bulunmgur.
Bagsavcl, Fazilet Partisi'ni laiklik ilkesine ve Detile boélinmez butinigiine kagi
demokrasiyi bir sigrama noktasi gibi kullanarakidéta gelmekle itham etgi ifade
Ozgurligiine dgin S6zlemenin 10. maddesinin 2. paragrafinda yer alan getele ilgili
kisitlamalarin getirilebilegagni belirtmistir. Bassavci, ayrica 4445 sayili Kanun’la siyasi
partilerin yonetmefiinde deisikligi 6ngéren 2820 sayili Kanun'un 103. maddesinindkin
paragrafinda yer alan anayasaya aykirilik husubahdatmaktadir.

12 Kasim 1999'da Fazilet Partisi yoneticileri nilgéirGslerini Anayasa Mahkemesi'ne
sunmuylardir. Adi gecenler Fazilet Partisinin ne partbgmaminin ne faaliyetlerinin anayasal
diizenin temellerine aykin oldunu kaydederek partilerinin laiklik ilkesine olaaghli gini
yinelemsglerdir. Yoneticiler, Universitelerde tirban kullamnin yasaklanmasini ateen
milletvekillerinin tirbani desteklemek amaciylagdiekilik kiyafet yonetmelgine desin her
bireyin hakkinin korunmasini savunduklarini ileénraslerdir.

18 Ocak 2000 tarihinde Bsavci s6zIU mitalaalarini sungtwr.

21 Ocak 2000 tarihinde Cemil Cicek Fazilet Parigina sozli goglerini iletmistir.
Adi gecen siyasi partilerin cok gerbir ifade 6zgurlgiinden yararlangini ileri sirmekte ve



su¢ unsurunu &l eden beyanlarin ifade 0zgugii kapsaminda ve guncel bir konuya
elestiriler getirilerek verildginin altini ¢izmektedir. Yapilan aciklamalarla teatik bir
rejimin tesisinden yana olunmamakla birlikte Unsislerdeki kiz @rencilerin ve devlet
kurumlarinda caganlarin badrtist takma zorunlufiu dile getirilmemgtir. Cemil Cicek,
genel secimlerde % 20 barajingmas bir partinin «marjinal» olamayagen ve Fazilet'in
«toplumsal bir gerceklik» oldwnu ileri sUrmgtir. Turban sorununun Fazilet Partisi
tarafindan gundemegiamadgini, diger partilerin yoneticilerinin ve tyelerinin de baran
hakkinda gorglerini dile getirdiklerini belirtmgtir. Cemil Cicek, Universite gencilerinin
kiik kiyafetlerine ilgkin yonetmeliklerin pratikte tek bir uygulamasirmalunmadginin ve
kimi siyasetcilerin Universitelerde tlirban kullammdestekleyen beyanlarda bulugdaoun
altini cizmstir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi i¢ tizgunun Meclis oturumlari esnasinda
bagortist kullanimini yasaklamagini 6ne stirmektedir. Son olarak, Mehmet Silay’'1198.9
yilinda yayimlamy oldugu «Meclisten Haberles adli kitabinin delil unsuru olarak
kullanimina ve bu kinin Fazilet bunyesinde suclanmasinaskankmaktadir. Bu eserin,
yazarinin Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'ndeki millgekilligi gorevi suresince vermoldugu
sdylemlerden yola cikilarak aftwruldugunu ve Fazilet Partisi'nin bilgisi dahilinde olmada
yazilip yayimlandiini ve ayrica yazarin bu yayin nedeniyle hicbir atekovusturmaya
ugramadgini savunmaktadir.

23 Kasim 2000 tarihinde Fazilet Partisi yoneticiltnayasa Mahkemesi'ne giderek
4445 sayih Kanun ile dgstirilen 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 10shaddesi
uyarinca ongorulen ihbar sdrecinin  ekgiklin  tespiti amaciyla bir Bauruda
bulunmulardir.

Anayasa Mahkemesi, 12 Aralik 2000 tarihinde almidugu karar ile On itirazlari
iceren ve davanin esasinislagan sirecin sonunda 103 sayili Siyasi Partilenuta’nun 2.
maddesini Anayasa’ya aykiri bularak bu maddenialipg karar vernstir. Bu hukiam, Gyeleri
ayni maddenin birinci paragrafinda yer alan fadlgyeicerisinde yer alan, kongresi, merkezi
veya «idari kurulu» Gstl kapall veya alenen bllefiitanidginda veya glediginde, mezkur
partinin Cumhuriyetin temel ilkeleri kati faaliyetlerin merkezi konumunda olan bir siyasi
parti olarak nitelendirilmesini 6ngérmekteydi.

30 Ocak 2001 tarihinde Anayasa Mahkemesi 2820 1s8ibsi Partiler Kanunu’nun
104. maddesinde 6ngorilen uyari sdrecinin yalnizicaihlali giderdiginde balatildigina
itibar etmg ve mevcut haliyle 6nceden farkh bir adla kuruken siresiz olarak kapatilan
siyasi bir partinin benzer durumda olmg&di hatirlatmgtir.

5 Subat 2001 tarihinde Baavci hazirlamgioldugu ek iddianamede Refah Partisi ve
Fazilet Partisi arasindaki siyasi yapinin devagmhh dair iddialarini yinelemgi partinin
olagan kongresinde kalabalik kitleninkMucahit Erbakan Erbakan nereye biz orayasté
komutan, gte asker»sloganlari atfiini, «<Mucahit Erbakan»yazisinin salonda bulunan dev
ekrana yansitilgani ifade ederek bu olaylarin iki siyasi partiniapysindaki devamlgin bir
gOstergesi oldgunu savunmgtur.

7 Subat 2001'de, Anayasa Mahkemesi bu slrecin oncakece birlgtiriimesini
kararlatirmistir.

12 Mart 2001'de Fazilet Partisi’'nin yoneticileri zia gorGlerini sunmylar,
Bagsavcinin Anayasa Mahkemesince kabul edilmeyenletelidayanarak hazirlagnoldugu
ek iddianamenin dizensigini hatirlatmsglardir. Uyari sdrecinin gatiimadgini ve siyasi
partilerin kapatiimasina gkin strecin Turk Ceza Kanunu esaslarina gore dénemdsi



gerektgini yineleyerek, iki siyasi partinin yapisindaki vdenliliga yonelik ithamlarin
dayanaktan yoksun olgunu, Erbakan’in adinin vurgulanmasinin ve ekranasiyaasinin
Faziletin feshini hakli gostermegiini sozlerine eklemsierdir. Adi gegenlere gore bu
eylemlerin failleri cezai kowiurmaya da gramamstir.

23 Mart 2001 tarihinde Baavci davanin esasi hakkindaki mutalaalarini Araayas
Mahkemesi’ne sunmgtur.

24 Nisan 2001’'de auranlarin temsilcileri nihai gosterini iletmislerdir.
8 Mayis 2001’de Bgsavci gorélerini sozll olarak ifade ettir.

15 Mayis 2001'de, milletvekili Mustafa Kamalak Hati Partisi adina sozli
matalaalari sunmuve yasama dokunulmaginin sdzkonusu iddianamede yer alan kimi
hususlar kapsagini ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 1@3addesinin gecrse
etkili olmadgini 6ne surmg radyo ve televizyon aradilyla verilen beyanlarin takip eden
altmis gunde ilgili bu Kanun’da yer alan esaslar uyarisoagturmaya tabi tutulamayagani
sozlerine eklengtir. ikinci husus olarak bu soylemlerin cezai suclar kapsa girdgi farz
edilse dahi bunlarin Af Kanunu kapsamina gindiiddia etmitir.

Anayasa Mahkemesi, 12 Haziran 2001'de Necmettiralab ile Yasin Hatipglu
arasinda gecen telefon ggmiesi kayitlarinin illegal yollardan temin edgdigerekcesiyle
kabul edilmez oldguna karar verngtir.

22 Haziran 2001 tarihli iddianame ile Anayasa Mah&si, Anayasa’nin 68., 69. ve
101 b) maddelerine ve siyasi partilerin tlziklerihigkin 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 103 8§ 1 maddesine dayall olarak adimggeetinin «laiklik kagiti faaliyetlerin
odaz1» haline geldii gerekcesiyle Fazilet Partisi’nin kapatiimasinaakavermgtir. Anayasa
Mahkemesi kararinda ilk olarak Fazilet Partisi isierinin 6n itirazlarini reddetrg)
beyanlari iddianamede yer alan milletvekilleriniasgma dokunulmazliklarinin siyasi bir
partinin kapatilma isteminin incelenmesine engegkiteetmedgini hatirlatarak, siyasi bir
partinin anayasal kgiti eylemlerin «odg@» haline gelip gelmedinin belirlenmesi
bakimindan bu faaliyetlerin ve sodylemlerin incelesmin gereklilginin altini cizmitir.
Mahkeme ayrica radyo-televizyon hakkindaki Kanun/erAf Kanunu’nun siyasi bir partinin
feshedilmesindeki stirece uygulanamaygawahatirlatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi esas hakkinda ise, siyasi partdkeemokratik siyasi y@amin
aktorleri konumunda olduklarini, faaliyetlerininnki kisitlamalara gramasinin kacilmaz
oldugunu belirterek, bu eylemlerin 6zellikle hukukun Wdtigu ile bggdasmamasinin hp
gorulemeyecgni dile getirmitir. Anayasa Mahkemesi, anayasal hikimlerin veukuRtaki
bircok kanun hikmunin siyasi yetki erkinin farkint organlarina, siyasi ve sosyakgada
laiklik ilkesine saygl ve bu ilkenin uygulanmasir@olulugunu getirdgini kaydetmektedir.
Mahkeme, laiklik ilkesinin demokrasinin vazgecilmeasurlarindan biri oldtunu, tlkenin
tarini deneyimi ve mauslimanlhk dininin 6zel durumlaedeniyle bu ilkenin Turkiye'de
anayasal guvence altina aligadu ve seriat kurallarinin demokrasi rejimi ile g@dasmadgini
dile getirmektedir. Laiklik ilkesi Devletin belirlibir dine veya inanca yakin olmasini
yasaklamakta ve vicdan hurriyetinin esasini stoiiarak kanunlar o6ninde vatagkda
arasindaki @tligi saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gére Devlet tadain siyasi
rejimin laik yapisini korumak amaciyla yapilan mitiale, demokratik bir toplum igin zaruret
kapsaminda drlendiriimelidir.



Anayasa Mahkemesi, Fazilet Partisi ve Refah Padrssindaki devamiga dair
ithamlari reddederek, bu glamda feshedilen bir partinin Gyelerineska bir parti biinyesinde
siyasi aktiviteleri surdirme bakimindan yasal ¢ce&larin bulunmadgiinin altini gizmektedir.
Iki partinin yoneticileri arasindaki benzerlikler \salarindaki diyaloglar bu iki partinin
birbirinin devami oldgunu gostermemektedir. Bu hususigddamak igin, tyelerinin benzer
oldugu savinin dunda programlarinin 6zgle@lmasi gerekir; Fazilet Partisi Refah Partisi’nin
feshedilmesinden dnce kurulgtur. Fazilet Partisi milletvekillerini ve Turkiye B0k Millet
Meclisi Baskan Yardimcisi Yasin Hatigtu'nu Necmettin Erbakan’in «ydnlendiggdp
iddialarina gelince, Mahkeme bu noktada illegallgrolan elde edilngi kayitlarin dginda
bagka kanitlarin bulunamagini hatirlatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi icins@ida yer alan delil unsurlar Fazilet Partisi’niraidik
ilkesi kawit faaliyetlerin odgi» haline geldiinin bir gostergesidir :

- Fazilet Partisi’nin Bgkani ve dger Yoneticileri kamuya acik her tirli séylemlerinde
devlet okullarinda ve kamu idari alanlarinda turbulanimini destekliyor ve
turbanin yasaklanmasini protesto eden gosteribrgyorlardi.

- 1996 yilinda Kuzey Amerikdslam Birligi Kongresi sirasinda ve 26 Aralik 1997'de
Filistin islami Orgutu tarafindan Chicago’da diizenlenen kamfe vesilesiyle
milletvekili Merve Kavakg! teokratik bir rejimin kulmasi gerekgiini savunmugtur.
[1996 ve 26 Aralik 1997 tarihli s6ylemler]

- 3 Mayis 1999'da milletvekili Merve Kavakgl milletik#li gi yemin térenine tirbanla
gelmesi nedeniyle yemin etmesi engellenre Tirkiye Buytk Millet Meclisi Genel
Salonu’ndan cikarilngtir. isminin okunmasi sirasinda Fazilet Partisi milletietinin
tamami alkglarla ve tezahuratlarla ona destek vetmi Anayasa Mahkemesi bu
gOsterinin sézkonusu parti yoneticilerinin dizemeyestekledikleri kanisindadir.

- 3 Mayis 1999 tarihli olayin ardindan dizenlenenirbag;iklamasinda milletvekili
Merve Kavakgl bu olayin Afrika-Amerikainsan Haklari miicadelesine benzgdi
yorumunu yapmngtir. Bu konferansa Fazilet Partisi Genel sBan Yardimcisi
Abdullatif Sener ve bircok milletvekili katiinglardir.

- Milletvekili Nazh Ihcak 10 Ekim 1998'de bir korwma yapny (...), 2 ve 3 Mayis
1999 tarihli televizyon yayinlarindaki aciklamatata Merve Kavak¢r'nin Tuarkiye
Blyuk Millet Meclisi 6niinde tlrban sorunu gundeneinnesi icin Fazilet Partisi
tarafindan goérevilendirildini ifade etmgtir.

- Milletvekili Bekir Sobacl, bgortist nedeniyle Universitelerden uzaklalan kiz
ogrenciler i¢in bir basin konferansi dizenlgme onlari desteklegini vurgulamstir.

- 15 Haziran 1998 tarihinde eski milletvekili Ramaz¥enidede kamu kurum ve
kuruluslarinda ve okullarda tirbanin yasaklanmasini zulien haksizlik olarak
deserlendirmitir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay $avcisi araci@yla, dine dayall
ayrimcilik gozeterek halki kin ve glinanliga tahrik etme sucu ile adi gegen hakkinda
ceza davasl acstir.

- Mehmet Silay [eski milletvekili] 1998 yilinda yayiadigl kitabinda «..) dinya
tarininde dini inanclarl icin micadele eden halklar cegitli baskilara maruz
kaldiklarindan soz etmtir (...) »

Anayasa Mahkemesi, turban gibi gucli bir dini seliabodevlet okullarinda ve
kamusal alanlarda kullaniminin serbest birakilmeagiger kisilerin din ve vicdan 6zgurkii
Uzerinde yarata@a etkinin altini ¢cizmekte ve dine ve inanca dayatiayrimcilik yaratarak
kamu dizenini bozagema dikkat cekmektedir. Getirilecek bu serbestikiazamanda bu tir
dini uygulamalari yerine getirmeyen skerin davranglarini etkileyerek, baski altinda
hissetmelerine yol acacaktir. Bu netice, tirbarakumina dair Anayasa Mahkemesi’'nin ve



Danstay’'in c¢aitli davalardaki tespitleri ve Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'nin yesli
ictihadi ile desteklenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, INS’nin 11. maddesi ile guvence altina alinan hak ve
Ozgurliklerden yararlanabilmesi igin siyasi birtpan demokratik bir Devletin ve toplumun
insasl icin gayret sarf etmesi ve bu hedefin statitlerioldgu kadar parti programlarinda da
yer almasi gerekiini gozlemlemektedir. Anayasa Mahkemesi FazilettiBiarin siyasi
programinin tirban sorunu Uzerine dayal glchwu, laiklik ilkesine aykiri olmakla birlikte ve
Refah Partisikararinda yer almasina kar sOylemlerini okullarda ve kamusal alanlarda
bagortisunin serbest birakilmasi gergkii savunan Merve Kavakcr'nin milletvekili olarak
secilmesine yol agiini hatirlatmaktadir. Mahkeme o6te yandan, Merve dkgvnin
milletvekili secilmesini temin eden Fazilet Partign bu gorleri kabul ettgi anlamina
geldigini eklemektedir.

Anayasa Mahkemesi bununsohda Fazilet Partisinin yoneticileri ve uyelerinin
kamuya yonelik butin aciklamalarindastdtsinin devlet okullarinda ve kamuya acik
olarak degerlendirdiklerini, halki kin ve husumeteste&k ederek devlet otoritelerine kar
kiskirttiklarini ve kamu dizenini yikmaya sebbls ettiklerini belirtmektedir. Mahkeme,
sb6zkonusu turban sorununun Turkiye Buyuk Millet WM@me Merve Kavakgi aracgiyla bir
protesto gosterisi olarak sitamasinin laiklik ilkesinin ihlaline yol agni, Fazilet Partisi
Genel Bakanrnin ve dger butin milletvekillerinin bu eyleme destekleyetediimalarinin
bu partinin «laiklik ilkesi kagiti eylemlerin odai» haline dongtigliinin bir gdstergesi
oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu partisecim potansiyelinin ve
uygulamaya cajtigl olasi bu modelin demokratik laik diizen icin kehlike olyturdusunu
hatirlatarak Fazilet Partisi’nin kapatilmasinin y@dsbir ihtiyaca yanit verdine kanaat
getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, insan haklarinin korunmasinaelyomnuluslararasi antiaa
metinlerine ve Avrupdnsan Haklari Sézyenesi’'ne riayet edildiini belirterek AHS nin 10.
maddesinin 2. paragrafinda ve 17. maddesinde Olagorkisitiamalari hatirlatmaktadir.
Mahkemeye gore siyasi bir parti ifade 6zggiialu kullanarak demokratik dizeni yikma
amagh faaliyetleri surduriyorsa Anayasa ve hiukien@gsti kurallar insan haklarinin
korunmasi bakimindan feshetme yetkisini kullanir.

Anayasa Mahkemesi bunun yani sira, ikinci derecadeyyide olarak, Anayasa’'nin
84. maddesi uyarinca Nazh Ihcak’'in ve Bekir Sabran milletvekilliklerinin distrilmesi,
Merve Kavak¢i, Ramazan Yenidede ve Mehmet Silagayl sireyle siyasi bir partinin
kuruculari, tyeleri ve yoneticileri olma yasagetiriimesi isteminde bulunngtur. Mahkeme,
bu kisilerin beyanlari ve eylemleri ile Fazilet Partisiirkapatiimasina yol agtiklar tespitinde
bulunarak Fazilet Partisi'nin malvatlnin Siyasi Partiler Kanunu’nun 107. maddesi
gerezinceipso iureHazine'ye devredilmesine hukmettmi.

SIKAYETLER

Basvuranlar Fazilet Partisi’'nin feshedilmesininkAS’nin 9. maddesinin ihlaline yol
actgini ileri surmektedirler. AS’nin 10. maddesine géndermede bulunagvidanlar
Fazilet Partisi’'nin fesih kararinin mutlak bir yasa dokunulmaz#iina sahip Turkiye Millet
Meclisi'ndeki  milletvekillerinin  verm§ oldugu bazi beyanatlara dayandirgah
savunmaktadirlar.

Basvuranlar Fazilet Partisi'nin kapatiimasi nedenipl&éHS'nin 11. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmekte ve bu goultuda Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin Turkiye'de
siyasi partilerin feshedilmesi ile ilgili yege ictihadina atifta bulunmaktadirlar.



Bagvuranlar ayni zamanda sotzkonusu sirecte ulusallayasayorumlanmasinda
Anayasa Mahkemesi'nin kapatilangdr siyasi partilerle mukayese ederek Fazilet Rauis
ayrimcilik iceren muamelede bulurggimu ©6ne sirmekte ve IAS'nin 14. maddesini
hatirlatmaktadirlar.

AIHS'nin 17. ve 18. maddelerine gondermede bulunagvusanlar Anayasa
Mahkemesi'nin Siyasi Partiler hakkindaki Kanun hiaérinin iptali strecini bgatarak,
Fazilet Partisine Anayasa’da o©ngorulen ifade Olgiir kapsami sinirlarinin 6tesinde
kisitlanma getirilmesine hukmeitnden yakinmaktadirlar.

Basvuranlar, genel secimlerde gomilyondan fazla insanin oy vegiibir partinin bazi
dyelerinin yapmy oldugu soylemleri nedeniyle Fazilet Partisi'nin feshewki Olclisiinde
AiIHS'ye Ek 1 no’lu Protokol'in 3. maddesinin ihlaliledgini ileri sirmekte ve Fazilet
Partisi’'nin parti programinda Anayasa’'ya aykiri ¢ hutkmdn bulunmagini dile
getirmektedirler.

HUKUK ACISINDAN

Basvuranlar Fazilet Partisi’nin Turk Anayasa Mahkentesafindan feshedilmesinden
sikayetci olmakta ve bu uygulama ile gince, ifade Ozgurlgii ile dernek kurma
ozgurliklerine yonelik bir midahalenin stugunu ve AHSnin 9, 10, ve 11. maddelerinin
ihlal edildigini 6ne surmektedirler. BdS'nin 14. maddesini hatirlatarak Fazilet Partisi'n
ayrimcilga maruz kaldini iddia etmektedirler.

Basvuranlar, AHS'nin 17. ve 18. maddeleri uyarinca Anayasa Matdsimin
yetkilerinin Otesine gegdini, ayrica bu fesih karari ile se¢cmenlerin hirdeaile sec¢im
hakkinin ve bu dgrultuda Ek 1 no’lu Protokol'iin 3. maddesinin ihlabildigini 6ne
surmektedirler.

Huklmet, Fazilet Partisi'nin feshedilmesinin arcandAIHS hikimlerine ve BIM
yerlesik ictihatlarina uygun olarak Turkiye’nin son deeednemli yasal ve anayasal
degisiklikleri gerceklestirdigini gozlemlemektedir. Bu dpultuda Hukimet, Anayasa
Mahkemesi'nin oncelikli olarak siyasi bir partiynayasa karti faaliyetlerin odginda olma
tespitinde bulundgu Anayasa’nin yuararlikteki hikimlerine ve 69. maside getirilen kati
desisikliklere atifta bulunmaktadir.

Tarkiye Cumhuriyeti tarafindan gercedtigilen anayasal ve yasal reformlargnda
Hukimet, AHM’den bavurunun kabuledilemez ol@gu yoninde bir karara varmasini talep
etmektedir.

Basvuranlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanaRrazéet Partisi’'nin anayasal
karsiti  eylemlerin odal haline geldéi yonundeki kriterlerinin  Fazilet Partisi'nin
feshedilmesinden 6nce iptal edilen 2820 sayili Kahiikmine gore cok genkapsamli
oldugunu ileri strmektedirler.

Bagvuranlara gore Hukumetin gatéarinde yer verdii ve Fazilet Partisi’nin Anayasa
Mahkemesi tarafindan feshedilmesinin hemen ardingkengeklstirdigi yasal ve anayasal
reformlar Hukimetin bu eylemi Anayasa hiukumleringia olarak kabul etfii anlamina
gelmektedir.

Taraflarin mahkemeye sunglukanitlar giginda, AHM, yapilansikayetlerin hukuka
ve olaylara yonelik karmggk sorunlari ortaya ¢ikargini, bunlarin belirlenmesi icin keuru
dosyasindaki esaslarin bitiinuyle incelenmesi ggmektve yapilagikayetlerin AHS nin 35



8 3 maddesi uyarinca temelden yoksun ol@ad karar vermektedir. Bu gerekceden dolayi
bagvuruyu kabul edilemez bulmak icin bir neden bulunma&tadir.

Bu gerekcelere dayall olarakjiAM, oybirligiyle;

Bagvurunun kalan kisminikabuledilebilirbulmustur.
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