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Fazilet Partisi ve Kutan-Turkiye davasinda,
Avrupainsan Haklari Mahkemesi (Uguincii Daire),

B.M. ZUPANCIC, baskan,

J. HEDGAN,

R.TURMEN,

C.BIRSAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
A.GYULUMYAN, yargiclar,

veBolim Sekrete’.BERGER'in katilimi ile

Avrupainsan Haklari Mahkemesi Heyeti olarak toplagimi

30 Mart 2006 tarihinde yapilan 6zel gémieler sonucunda, yukarida son anilan tarihte
benimsenmsi olan gagidaki karara varngtir:

USULI ISLEMLER

1.Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (1432) bgvuru no’lu davanin
nedeni, bu Ulke vatangia Mehmet Recai Kutanin ve kapatilan Fazilet Péaniis
(basvuranlar) 18 Aralik 2001 tarihinde Avrupimsan Haklar Sozenesi'nin (AIHS) 34.
maddesi uyarinca Avrudasan Haklari Mahkemesi’ne [AM) yapms olduklari bavurudur.

2.Basvuranlar, AHM o6ninde Ankara Barosu avukatlarindan Y.Gurkamaftadan
temsil edilmektedirler.

3.Bsvuranlar, Fazilet Partisi'nin Anayasa Mahkemesi afiadan kapatilngi
olmasinin, AHS’nin 9, 10, 11, 14, 17 ve 18. maddelerini ve EWN&lu Protokol'iin 3.
maddesini ihlal etgini ileri sirmektedirler.

4.Bavuru, AIHM’nin Uglincti Dairesi’ne gonderilngiir (AIHM I¢ TuzEi'nin 52 §
1. maddesi)i¢ Tuzigln 26 § 1. maddesi uyarinca bu Daire blinyesindayddacelemekle
yetkili bir Daire (AIHS'nin 27 § 1. maddesi) ajturulmustur.

5.AIHM, 6 Nisan 2004 tarihinde IMS’'nin 9, 10, 11, 14, 17 ve 18. maddeleri ve Ek 1
No’lu Protokol'in 3. maddesine gkin olarak ileri surllensikayetlerin incelenmesini
ertelems ve bgvurunun kalan kisminin kabuledilemez gidna karar verngtir.

6.AIHM, 30 Haziran 2005 tarihli bir kararla pairunun kalan kisminin kabuledilebilir
olduguna kanaat getirmive taraflari, davanin esasi hakkindaki gtnini gerceklgtirilecek
bir durisma sirasinda s6zli olarak sunmaya davetsatmi

7.Dursma, 13 Ekim 2005 tarihinde Strazburg’da bulunan ufvar insan Haklari
Mahkemesi'nde halka acik olarak gercgklédmistir (AIHM I¢ Tuzigi'nin 59 § 3.
maddesi).

Durusmaya,



-Hukumet adina,
Sayin M. OZMEN ortak Hiikiimet ajani
ISCAN,
EMULER,
BATMAZ KEREMOGLU,
KARAKUL,
SIRMEN,
PALA,
CICEK,
KARACA, uzman hukukgular

-Bagvuranlar adina,

Fazilet Partisi eski milletvekili Sayin AKGONEN@yukat katiims ve
AIHM, Sayin Akgonenc ve M. Ozmen’in beyanlarini dimigtir.
OLAYLAR

8.Dava kaullart ve ilgili ic hukuk gbu bgvurunun 30 Haziran 2005 tarihli
kabuledilebilirlik kararinda yer almaktadir.

HUKUK ACISINDAN

9.Recai Kutan, 2 Aralik 2005 tarihli bir yaziylaiAM’ye, basvuranlarin gagida yer
alan gerekcgelerden dolayigvarularini geri cekmek niyetinde olduklarini bilahitir.

“(...) Sovyetler Birlgiyle ittifak halindeki D@u Avrupa devletlerinin baskici uygulamaya
devam etmeleri karsinda, Bati Avrupa devletleri “Rusya ve Rusya'myadimuindeki devletler,
evrensel Beyanname’'de tarif edilen gercek insarahaa riayet etmiyor, engeller cikartiyor. Bu
nedenle biz Beyanname’deki haklari uygulayargiaeiz gibi, bu Beyanname’'deki haklari dahi yeterli
bulmuyoruz” diyerek demokrasi ve insan haklari ksumda daha ileri adimlar atmak gayesiyle 5
Mayis 1949'da Avrupa Konseyi'ni kurdular. 20 Marf5D tarihinde de Avrupdnsan Haklari
Sozlgmesi'ni kabul ve ilan ettiler. Konsey iiyesi dewetlAvrupainsan Haklar Stzjenesi'nde yer
alan ozgurltklerin Gye devletler tarafindan ihliadilinde kgi ve kurulwlarin haklarini mieyyidesiz
birakmamak icin de 21 Haziran 1959'da Avrulpsan Haklari Mahkemesi'ni kurdular. Gercekten
insan haklarini temin etmek iddiasiyla kurubmalan bu Mahkeme, uzun sire kendilerine yapilan
miracaatlari hep hidrriyetten yana, hep insan haklan yana, hep demokrasiden yana gézuktu.

Avrupa Konseyi'nin kurucu uyesi olan Tirkiye, Aviaulpnsan Haklari Sozgenesi’'ni 20 Mart
1950'de imzaladi ve bu s6zhee, Eylil 1952 tarihinde Meclis tarafindan onaylakaytrirlige girdi.
Ne var ki Turkiye ozgurluklerin ihlali halinde gi ve kurulwlarin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne bireysel kauru hakkini ancak 28 Ocak 1987 tarihinde tanidi.

1987 yilindan itibaren Turkiye’den Avrudasan Haklari Mahkemesi'ne yapilanstarular
genellikle terdr sebebiyle maruz kalinan zararlgmamini ve Tirkiye'de istimlak edileng@mazlarin
istimlak bedelinin d§iik olmasi ve ge¢ 6denmesgkayetleriyle ilgiliydi.

1991 yilindan sonra, Turkiye’de Anayasa Mahkemasiftndan kapatilan bazi partiler de
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine garuda bulundular. Bu partilerden terér olaylarini
destekleyenler dahi Avrupisan Haklari Mahkemesi tarafindan hakh goriltrTéekiye aleyhine



karar verilirken, Turkiye'nin kalkinmasi, Turkiyeedinsan haklarinin kamil manadggulanmasinin
onciligini yapmy oldusu halde kapatilan Refah Partisi'nin sliarusu, Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'nin akla hayale gelmedik farazi yorumlaer S6zlgme hukimlerine tamamen aykiri
varsayimlariyla hakla, hukukla ilgisi olmayan fekilde reddedildi.

Biz Fazilet Partisi olarak, Avrupinsan Haklari Mahkemesi'ne pauirumuzu Refah Partisi
hakkindaki Buyuk Daire karari agiklanmadan onceAmayasa Mahkemesi tarafindan hakkimizda
verilen kararin dizeltile@ umuduyla yapmstik.

Turkiye'den Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne yapilangeii bir bgvuru konusu da
inanclari gergi baslarini drterek Universite gtimine devam etmek isteyen geng kizlarimizaskar
Turkiye'deki Universitelerde uygulanan kanunsuzdpisit yasgyla ilgili sikayetlerdi. Bu acgidan
yapilan bavurular da —en son 6rnek olarak Leyahin davasinda olgu gibi- AIHM tarafindan
basortisununislami simge ve de ayrimcilik nedeni sayifaagerekcesiyle reddedilstir.

Avrupainsan Haklari Mahkemesi 6niinde gerek Refah Pagisasindan gerek Bartiisi ile
ilgili davalarda dilekge sahiplerinin Avrudasan Haklari Sozienesi’'nin 6. maddesinin ihlaliyle ilgili
sikayetler (...) AHM tarafindan dosya (izerinde yapilan ilk incelembitdir gerekce gosterilmeden
reddedilmitir.

Terorist bar Abdullah Ocalan hakkinda, Turkiye'de bir Devletivgnlik Mahkemesi
tarafindan verilen mahkumiyet karariyla ilgili svaruda, AHM bir ay icinde *“yiritmenin
durdurulmasi” daha sonra da “davanin yeniden gdsingerekii” kararlarini verirken; bir dier
Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan Refah Par@snel Bakani Erbakan hakkinda verilen
mahkumiyet karariyla ilgili yuritmenin durdurulmatalebini bir ay icinde reddetgive bagvuru
tarihinin Gzerinden 5 yil gecgiolmasina rgmen, esas hakkinda hala daha gona yapmansi ve
duruisma yapmak icin bir karar dahi almagtm. AIHM'nin bu celiskili ve cifte standartli uygulamasi,
bizzat Mahkeme’nin S6z8me’nin 14. maddesini nasil ihlal gthin bir diger acik érngidir.

Avrupa Insan Haklari Sozéenesi’'nin 9. maddesinde yer alan ve yine SgmkEnin [15]
maddesine gore sayaalinde bile kisitlanamayagadngorilen din hirriyetinin, Tirk Mahkemeleri
tarafindan ihlal edildiinden bahisle MM’ye yapilan kiisel bagvurular da, Mahkeme’nin “sosyal
ihtiyag” ve “kanunen 6ngorilebilirlik” ilkelerineagmen, bu ilkeler yok farzedilerek reddedimi.

Avrupa Insan Haklari Sozjenesinin 14. maddesinde “Bu Soéghee’de 6ne surilmiiolan
hak ve 6zgurluklerden yararlanma; cinsiyet, irlgkredil, din, siyasal ya da klea bir gorig ayrim
go6zetilmeksizin herkes icin ganir’ denildigi halde, Mahkeméngiltere ile ilgili bir davadalngiliz
Polis TekilatI'nda ¢alsan Hintli bir Sih’in inanci ger@ sargiyla gorev yapmasinin devlet tarafindan
engellenmesini insan haklari ihlali olarak kabulkes@n, Turkiye’den ayni maddeye dayanilarak,
inanci gergi Universitelere bgirtisi ile devam etmek isteyen kigréncilerin engellenmesi
karsisinda agilan davalarda bir Oncekinin tam tersimgorbist Uzerindeki baski ve engelleri
mesrulastiracak sekilde bir uygulamayla Bauran @rencileri haksiz, Turkiye'yi hakl goérerek
Sozlemesi'nin 14. maddesini acgikca ihlal ettin.

AIHM'nin, Soézlesme’nin 10. maddesinde yer alan ifade hurriyetleriftilali hususunda,
Avrupa Uulkelerinden bauran kgilerle, Turkiye'den siddet olaylarina destek veren bazsgilkr
tarafindan agilan davalard§dk edici, toplumu sarsici nitelikte olan kgmalar dahi 10. maddenin
korunmasi altindadir” diyerek pairanlari hakh, Turkiye'yi haksiz gorirken; 15 hul faaliyet
doénemindesiddet olayina kagmams ve Turkiye'de insan haklarini tek ggaa savunagelmiRefah
Partisi davasindan, 11. maddenin uygulanmasi balkemi her zaman en &nemli kriter olarak
benimsedii “Yakin tehlike olma” faktériini terk ederek, haytdraziyelerle Refah Partisi'ni haksiz,
Devlet'i hakli gérmesi Mahkeme’nin bir gir cifte standart uygulama yoluna gigti.

Hemen hemen tiim kararlarindgsgizuluk ilkesini hararetle savunariAM, Refah davasinda
Refah Partisi lideri Necmettin Erbakan’in bir kgmasinda dile getirdi “6zel hukuk icinde cok
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hukuklu c@ulculuktan bahsetmesini hem kendisinin yasaklanmiasm de partisinin kapatiimasi
acisindan hakh goérmive caulculuk ilkesini savunma hususundaki hassasiyetiyddiskili bir
duruma dgmdistQr.

Yine AIHM, Sozleme’nin 14. maddesinde yer alan “yargidatli&” kuralini hice sayarak,
Turkiye'de kapatilan ger partiler hakkinda 6ngordi geng 6zgurlik ictihatlarini Refah Partisi
davasinda tam tersine cevirerek daraltma yolumaigie boylece yargidasilik kuralini gbz gore
gore ihlal etmtir.

AIHM, gerek Refah Partisi, gereksestwiisii davalarinda, 1 No’lu Protokol’in 2. maddesin
gore hichir sekilde engellenemeyecek olargiten hakki prensiplerini, yine Soézame’nin 14.
maddesindeki stlik prensiplerini hice sayarakislam dini gerekleri arasinda yer alan bir hususun
Devlet tarafindan ihlalini keyfi yorumlarla haklbstermeye caimistir. Bir diger ifadeyle AHM,
Avrupa kiltarinin Grind olan gt ve giri sosyalist kji ve kurumlarin en kirici s6z ve davrgarini
daima h@gorur ve tasvip ederken, Avrupa’dasggan Muslimanlarin, inanclarindan dolayr maruz
kaldiklart haksizliklarla ilgili bgvurular kagisinda Soézlgne'nin 14. maddesindeki koruma
guvencesine fanen cifte standart uygulamak suretiyle sgie hukumlerini agikca ihlal etgtir.

Yukaridaki misalleri ¢galtmamiz elbette mumkindidr. Ancak buraya kadar igamiz
misaller dahsu gerekceleri ortaya koymaktadir.

1. Avrupa Konseyi Ulkelerde —bu arada Turkiye (et siki kontrol mekanizmasiyla Avrupa
Insan Haklari S6zyenesinde bahse konu olan insan haklarini korumakdadeti tesis etmek igin
kurulan Mahkeme, yukarida 6rnek gostgnaiiz uygulamalariyla adaleti hice saymakta ve keyidee
karar vermektedir.

2. AIHM, gerek yargi adaleti, gerek Sagiee hikimleri agisindan Muslimanlar tarafindan
yapilan bavurulari devamli reddetmekte ve cifte standart Ugmgpalariyla adil bir Mahkeme
olmadgini ortaya koymaktadir.

3. AIHM, Avrupa’daki toplumlarin S6zkene’den dgan inang ve ibadet hakkini serbestce
kullanmalarina yardimci olagayerde, bu haklarin kullaniimasini bizzat kendisjellemektedir.

4. AIHM, evrensel bir din olaislam’a kagi 6nyargilidir. O kadar ki, SoZlme ile kendisine
taninan takdir yetkilerini fakisekilde ihlal ederek, evrensel bir din hakkinda hidilgisi olmadgi
halde elgtiride bulunmy ve hatta di islam dinini yargilamaya ciiret noktasina kadar wangtir.
Yukaridan beri vergimiz 6rnekler bunu acikca ispat etmektedir.

5. AIHM, insan haklari bakimindan ancak Avrupa Kkultirlantara yandg ‘Insani,
yaratilanlarin egereflisi” sayanislam kulturiine gore yamak isteyenlere ise, Sogtee hikimlerine
gore tarafsiz davranmak mecburiyetingman tam anlamiyla muhalif bir tavir icine giti.

6. AIHM'nin gerek refah davasinda ve gerekse Legahin’in baortiisi davasinda
cogunlugun kararina muhalif Gyelerin muhaletetrhlerindeki hukuki aciklamalar dahiltAM'nin ne
derece yanl bir tutum icine ghiligiintin ac¢ik delilidir.

7. AIHM'nin Turkiye’de Guneydgu'daki bazi vatanddarin maduriyetleriyle ilgili kararlari
SoOzlgme’'de yer alan adalet ilkesinin godzetilmesindergildeAvrupa Birligi Ulkelerinin Glkemizi
suclama ve glama algkanligindan kaynaklanmaktadir.

8. Bu haliyle AHM, tin insanigin adalet ihtiyacini karlamaktan, insanlarin ihlal edilen
haklarini tarafsiz bir tutumla korumaktan ve inganl sorunlarini ¢ézmekten tamamen uzak bir
konuma demustdr.

Butlin bu nedenlerle,



Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatlralan Fazilet Partisi adina Avrudasan Haklar
Mahkemesi'ne intikal ettirgimiz ve 13 Ekim 2005 tarihinde s6zlii dgmasi yapilmy olan davamizi,
Mahkeme’'nin gerek Refah Partisi ve gerekse soraklaeylaSahin davasinda vergliyanl kararla
Musliman toplumlar hakkinda onyargili oflunun acikca ortaya cikl ve bu Mahkeme’'nin
adaletine gluvenilemeyegienanciyla gerci ¢cekgiimizi tzulerek bildiriyorum.

Umidim odur ki bu tavir ve kararimiz, Avrugasan Haklari Mahkemesi uyelerinin bundan
bodyle tum Avrupa’da ygayan bireylerin acacaklari davalarda insan haklakorunmasi bakimindan
SoOzlgme hikumlerine daha Bla, uygulamada daha titiz ve daha adil davranmagavesile olur.”

10.Dava keullarini dikkate alan MM, basvurunun AHS’nin 37 § 1 a) maddesi
bakimindan incelenmesine devam etmeyi hakli gast&réir neden gérmemektedir. Ayrica
yukarida yer alan yazidan da amlidgl (zere bgvuranlarin tutumlari da dikkate aligenda,
AIHS ile giivence altina alinan haklari ihlal edenl dirgbir gerekce, bavurunun AHS nin
37 8§ 1.in fine maddesi uyarinca incelenmesini gerekli kilmamakitad

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM OYBIRLIGIYLE,
Basvurununkayittan digdrtlmesinekarar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictuizi(gi’'nin 77 88 2 ve 3 maddesi
gerezince 27 Nisan 2006 tarihinde yazil olarak bilahmigtir.



