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Bu karar, AHS'nin 44 § 2 Maddesi’'nde belirtilegartlarla kesinlik kazanacaktir, ancalekle
ili skin dezisiklik yapilabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2007.Bu gayriresmi 6zet ceviri Bisleri Bakanlgl Avrupa Konseyi veinsan
Haklan Genel Mudur Yardimcgh tarafindan yapilngiolup, Mahkeme'yi hamamaktadir. Bu geviri, davanin
adinin tam olarak belirtilngi olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle berabelmasi kgulu ile Disleri
Bakanlgl Avrupa Konseyi veinsan Haklari Genel Mudir Yardim@lna atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.



USULI ISLEMLER

Davanin nedeni, Tirk vatandaolan Fehmi Kog’un (“bgvuran”), insan Haklarini ve
Temel Haklari Korumaya Dair S6zhee’'nin (“Sozleme”) 34. Maddesi uyarinca, 28 Ekim
2000 tarihinde, Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupssan Haklari Mahkemesi'ne yagti
bagvurudur (bavuru no: 71354/01).

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI
Basvuran 1965 dgumlu olupsu an Diyarbakir Cezaevi'nde tutuklu bulunmaktadir.

Bagvuran, 12 Mart 1995'te, yasadibir orgite Uye olmastphesiyle gozaltina
alinmstir.

Basvuran, 10 Nisan 1995'te, kendisinin tutuklu yargr@asi emrini cikaran
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nin tek yangilcuzuruna cikariingtir. Mahkeme
huzurundaki dava sirasinda, sbaran, gozaltindayken imzalagnoldusu ifadeleri inkar
etmistir.

13 Nisan 1995'te, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahikesi Cumhuriyet Bgsavcisi,
Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi'ne, gvarani ve dier on alti sipheliyi, Ceza
Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca, ulusal topraklabir kismini ayirma amaciyla
eylemlerde bulunmakla suclayan bir ithamname vgmi

Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi, cezai kgtvmma sirasinda otuz dyroa
yapmsg ve on yedi tar@ dinlemitir.

3 Haziran 1999'da, iki sivil ve bir askeri hakinmdelusan Diyarbakir Devlet Glvenlik
Mahkemesi, bgvurana suclangi sebeplerden dolayl hikim giydignie Ceza Kanunu'nun
125. Maddesi uyarinca pairani 6lim cezasina carptigir. Basvuranin durgma sirasindaki
tavri gbz onunde bulundurularak, 6lim cezasi, mékbapis cezasina cevrilgtir.

4 Haziran 1999'da, lauran, Devlet Glvenlik Mahkemesi’'nin kararina iiretmitir.

21 Subat 2000°de, Yargitay, Devlet Guvenlik Mahkemeisi’kararini onaylanstir.

5 Mayis 2000'de, Yargitay'in karari, Diyarbakir \Det Guvenlik Mahkemesi’nin
sekretaryasina gonderilgtir.

HUKUK

|. AIHS’NIN 6. MADDES'NIN IHLAL EDILDiGI IDDIASI



A. Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin bagimsizligi ve tarafsizlgi ile
kovusturmanin tarafsizli giyla ilgili

Basvuran, kendisini yargillayan ve suclu bulan DiyanbalDevlet Gulvenlik
Mahkemesi’'nin hakimler kurulunda askeri bir hakinbalunmasi nedeniyle, pansiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil {kilde yargilanmamaktan dolagikayetci olmutur.
Bagvuran, ayrica, hukim giymesinin somut bir kanitayasemamasi nedeniyle, yerel
mahkemeler huzurunda adil bir yargilanmaya tahiltoddgini da iddia etmiir. Bagvuran,
AIHS’nin 6 § 1 Maddesi'ni ileri surnytiir.

1. Kabuledilebilirlik

Hukimet, AHS'nin 35. Maddesi uyarinca, pairanin Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin baimsizlgina ve tarafsizfina iliskin sikayetinin alti ay kuralina uyulmagii
gerekgesiyle kabul edilmemesi gergkti ileri sirmigttr. Hukimet, bgvuranin Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin [gamsiz ve tarafsiz olmamasindsikayetci oldwgu icin,
mahkemenin karar tarihi olan 3 Haziran 1999'dabaiten alti ay icerisinde INM'ye dava
acmsg olmasi gerekgini ileri sGrmastar.

HukUmet, ayrica, bgikayetin ic hukuk yollarinin tiketilmemesi gerekigds de zaten
kabul edilmemesi gerelini ileri surmdstir. Hukumet, bgvuranin bu sikayetini yere
mahkemelere sunmagini iddia etmgtir. Bu bakimdan, AHM'nin ictihadina atifta
bulunmuytur (6zellikle, Remli / Fransa 23 Nisan 1996 tarihli karatdUkim ve Karar
Raporlar11996-11, s. 571, § 33).

Hukamet'in alti ay kuralina uyulmagl iddiasina ilgkin ilk itiraziyla ilgili olarak,
AIHM, gecmite Hikimetin benzer ilk itirazlarini inceleyip Han reddettgini
yinelemektedir (bkzOQzdemir / Turkiyeno. 59659/00, § 29, $ubat 2003Dogan ve Keser /
Tirkiye no. 50193/99 ve 50197/99, § 17, 24 Haziran 2084HM, sbzkonusu davada,
yukarida bahsedilen davalarda vernmaldugu kararlardan ayrilmak icin hicbir gerekce
gérmemektedir.

Iic hukuk yollarinin tiketilmegi iddiasina ilskin itirazla ilgili olarak, AIHM, bu
bagvuruda, benzer davalarda vesmoldugu kararlardan ayrilmak icin hicbir dayanak
gormemektedir (bkzyural / Tiurkiye no. 56007/00, § 22, 21 Aralik 200@plak / Turkiye
(no. 1) no. 52898/99, § 24, 15 Temmuz 20Q%el,yukarida kaydedilen, § 25).

Buna gore, AHM, Hukimet'in ilk itirazlarini reddetmektedir.

AIHM, ictihadinin giginda ve kendisine sunulan belgeleri g6z onunderiolutarak,
basvuranin sikayetlerinin, AHS kapsaminda, belirlenmesi esaslarin incelenmebagh
olmasi gereken karmgik hukuk sorunlari ve maddi sorunlar ortaya ¢ikardibelirtmektedir.
AIHM, bu nedenle, MHS'nin 35 § 3 Maddesi uyarinca, svarunun bu kisminin asilsiz
olmadgl sonucuna varmaktadir. Bauwrunun kabuledilmezii yoninde karar vermek icin
bagka hicbir gerekce bulunmamaktadir. Bu nedenlegviranun kabuledilebilir oldgu
yoninde karar verilmelidir.

2. Esaslar



a) Diyarbakir Devlet Gulvenlik Mahkemesi'nin bagimsizligi ve tarafsizlgl ile
kovusturmanin tarafsizli giyla ilgili

Hukimet, Devlet Glvenlik Mahkemelerinin, Devletguvenligine ve butinlgine
karsi olusturulan tehditlerle micadele etmek Uzere kanunfitatan kurulduklarini ileri
surmigtir. Hukamet, sozkonusu davada, ssaganin Devlet Givenlik Mahkemesi'nin
bagimsizlgiyla ilgili mesru bir siphesi oldgunu saptamak igin hicbir dayanak olmadi
iddia etmgtir. HikUmet, ayrica, askeri hakimlerin artik buhkemelerde bulunmayagaa
iliskin 1999 yilinda yapilan anayasal gdgklige de atifta bulunmyur. HUkimet, bu
baglamda, devlet guivenlik mahkemelerinin 2004 yilikd&dirildigini belirtmistir.

AIHM, gecmite benzer davalari incelgghi ve AIHS'nin 6 § 1 Maddesi’nin ihlalini
saptadgini belirtmektedir (bkz,0ze| yukarida kaydedilen, 8§ 33-3€)zdemir yukarida
kaydedilen, 8§ 35-36). M, s6zkonusu davada farkl bir sonuca varmak gghir gerekce
gérmemektedir. AHM, buna goére, AHS’nin 6 § 1 Maddesi'nin ihlal edildi sonucuna
varmstir.

b) Kovusturmanin tarafsizligiyla ilgili

AIHM, basvuranin b@msiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil gaikilde
yargilanma hakkina #kin saptamasini gbéz o6ninde tutaraksvio@anin kovgturmanin
adaletsizlgine iliskin sikayetinin geri kalan kisminin da incelenmesi gégtkkanisina
varmstir (Isik / Turkiye, no. 50102/99, § 38-39, 5 Haziran 2003

B. Kovusturmanin suresiyle ilgili

Basvuran, sdzkonusu koyturmanin siresinin, #S’nin 6 § 1 Maddesi'nde
ongorilen “makul stre” kaluna ters dgtigund ileri sGrmitar.

HukUmet, bavuranin iddiasina itiraz etgive kovigturmanin siresinin makul sireyi
asmadgini ifade etmgtir. Hikimet, ulusal makamlarin pauran dahil on yedi kinin icinde
bulundigu cok ciddi olaylar soriurmak zorunda kalg@ini belirterek, davanin karm& bir
niteligi oldugunu ileri surmgttur. Hikumet, bu bdamda, cezai takibat yetkililerinin,
bagvuranin bata 25Subat 1995 tarihinde Diyarbakirda bir otobusin Ymakasi, 5 Mart 1995
tarihinde futbol magi sirasinda bir stadyuma bombaldiri diizenlenmesi ve 20 Mart 1995
tarininde bir trafoya bombali saldiri dizenlenmgdii bircok yasadi eyleme kagtigini
ispatlamak zorunda kalgini belirtmitir.

HukUmet, ayrica, Bauranin cezai kowurmanin neredeyse ¢ yil gecikmesine neden
oldugunu iddia etmitir. Hukiimet, bavuranin Devlet Glvenlik Mahkemesi’nin 27 Haziran
1998, 1 Temmuz 1998, 3 Eylul 1998, 22 Ekim 1998 At@llik 1998, 11Subat 1999 ve 15
Nisan 1999 tarihli dummalarina katilmagini belirtmitir. Basvuran ve avukati, son
savunmalarini yapmak icin 20 Mayis 1999 ve 3 Hazil®99 tarihli durgmalara da
katilmamstir. Bagsvuran, guvenlik gugcleri tarafindan aranmak istergieigin bu durgmalara
katilmayi reddetnstir.

AIHM, kovusturmanin, bgvuranin goézaltina alingh 12 Mart 1995 tarihinde kkyip
Yargitay'in Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesinkararini onaylagh 21 Subat 2000
tarihinde sona ergdini belirtmektedir. Boylece, kowturma dort yil on bir ay surngtur.



AIHM, kovusturma suresinin makul olup olmaghin dava keullari isiginda ve
Ozellikle davanin karnyakligl, bagvuran ve ilgili makamlarin tutumu ve asmaazlikta
basvuran icin neyin tehlikede olgu gibi AIHM ictihadinda belirlenen kriterlere gore
deserlendiriimesi gerekgini belirtmektedir (bkz, dierleri arasindaPélissier ve Sassi /
Fransa[GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-11).

AIHM, s6zkonusu davanin, ozellikigiphelilerin sayisi ve yerel mahkemelerin ciddi
olaylara ve herstphelinin tek tek suclara katiklarina dair gercekleri saptamakta
karsilastiklari zorluklar nedeniyle karngek bir nitelige sahip oldgunu belirtmektedir.

Ulusal makamlarin tutumuna gelince, IHM, vyalnizca Devlet'in  sorumlu
tutulabilecgi  gecikmelerin  “makul strenin” saddigl yonunde bir saptamayi
dogrulayabilecgini yinelemektedir Papachelas / YunanistafGC], no. 31423/96, § 40,
ECHR 1999-1). AHM, bu balamda, bavuranin ulusal makamlara atfedilebilecek bir
durgunluk surecini gostermeghi belirtmektedir.

Bagvuranin tutumuna gelince, Hukimet'in ifadelerindbggvuranin ve avukatinin on
durismaya katilmady anlgiimaktadir; bu da kowurmanin énemli 6lciide gecikmesine
neden olmstur. Bavuran, bu ifadelere itirazda bulunmatm.

AIHM, yukarida anlatilanlari gozoniinde bulunduramkjarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi huzurunda gercejd@ ve dort yil bir ay yirmi gun siren kaofurmanin
uzunlygundan ulusal makamlarin sorumlu tutulamagama belirtmektedir. Yargitay
huzurundaki kovgturma yaklaik sekiz bucuk ay sirmgtir; bu sidrenin de sa oldugu
s@ylenemez.

Buna gore, AHS’nin 6 § 1 Maddesi’nin ihlali s6zkonusudur.
Il. AIHS’NIN 41. MADDES'NIN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. Maddesi:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollarinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkennéder.”

Basvuran, Mahkeme Sekretaryasi’'nin 8 Kasim 2005 fanitgktubunda kendisinden
adil tazmin igin talepte bulunmasini istemesingmran, adil tazmin talebinde bulunmatm.
AIHM, rakamlarla belirlenen bir talep olmadiicin, bu bglamda herhangi bir tazminat
odenmesini 6ngérmemektedir (bkziHM ictiizigl, Madde 60 §8 1 ve 2).

Bagvuran, adil tazmin talebinde bulunmasa ddH®&'nin 6 § 1 Maddesi uyarinca,
AIHM’nin basvuranin b@msiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilahgna
saptadii durumda, AHM, prensip olarak, en iyi ¢ozimin gvaranin kisa bir sire icinde
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yenidergilmmasini gdamak oldgu
gOristindedir Gencel / Turkiyeno. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurununkabuledilebilir oldguna;



2. Basvuranin Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemesi’'ningasiz ve tarafsiz olmagii
iddiasina ilgkin sikayetiyle ilgili olarak, AHS’nin 6 § 1 Maddesi'nirhlal edildigine;

3. Bagvuranin AHS'nin 6 § 1 Maddesi uyarinca kasturmanin adil olmagiana dair
yapmsg oldugu sikayeti incelemeygerek olmadjina;

4. Kovuturmanin siresiyle ilgili olarak #dS’nin 6 § 1 Maddesi'nirhlal edilmedgine;
5. Adil tazmin bakimindan herhangi bir tamatbdenmemesine karar verti.
Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmiolup 27 Mart 2007 tarihindelctizigin 77.

Maddesi'nin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olatablig edilmistir.

Fatag ARACI Nicolas BRATZA
Bolum Sekreteri Blean



