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Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi-Turkiye Davasinda,
Avrupalinsan Haklari Mahkemesi (Eski 2. Daire),

Sn. J.-P. COSTABaskan,
Sn. A.B. BAKA,

Sn. |. CABRAL BARRETO,
Sn. R.TURMEN,

Sn. V.BUTKEVYCH,

Sn. D. JOCIENE,

Sn. D. POPOVICYargiclar,

ile Daire SekreteriS. NAISMITH’in katilimiyla Avrupainsan Haklari Mahkemesi Heyeti
olarak 20 Eylil 2005 ve 5 Aralik 2006 tarihlerinadglanms,

yukarida son anilan tarihte benimsegolan gaagidaki karara varmstir:

USULI iSLEMLER

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan (34478/9&\Muru no’lu davanin nedeni bir Tark
vakfi olan Fener Rum Erkek Lisesi VakfI'n(bagvuran) 25 Kasim 1996 tarihinde Avrupa
Insan Haklari Komisyonu'na Avrudasan Haklari Sozgenesi'nin eski 25. maddesi uyarinca
yapmsg oldugu bavurudur.

2. Bavuran Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) o6niinde istanbul Barosu
avukatlarindan G. Alkan tarafindan temsil edilmdkte

3. Bagvuran 0Ozellikle Vakiflar Kanunu’nun ve ulusal mahk@er tarafindan bu Kanun’un
uygulanmasinin Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesiglivence altina alinan mulkiyet hakkina
yonelik bir ihlali olusturdusunu iddia etmekte, ayrica Ek 1 no’lu Protokol'tinndaddesi ile
birlikte AIHSnin 14. maddesi uyarinca bir ayrimgadi maruz kaldyindan sikayetci
olmaktadir.

4. Bavuru AIHM'ye, AiIHS'ye Ek 11 no’lu Protokol'iin yiriirie girdigi 1 Kasim 1998
tarihinde iletilmitir (11 no’lu Protokol’iin 5 § 2. maddesi).

5. Basvuru, Mahkemenin Uglincti Dairesine verigngictiizik, 52 § 1. madde) ve bu bolim
icinde davay! inceleyecek olan daire (Séalenin 27 § 1. maddesijgtiizigiin 26 § 1
maddesine uygun olaraksekkil etmitir.

6. AIHM, 8 Temmuz 2004 tarihli bir karar ile pairuyu kabuledilebilir bulmgtur.

7. Bayvuran ve Hukimet davanin esasi hakkindaki yazrligigrini sunmtur (ictiizuk, 59 §
1. madde).



8. 1 Kasim 2004 tarihindelAM (ictiiziigiin 25 § 1 maddesi) uyarinca dairelerin yapisinda bi
desisikli ge gitmis, bdylelikle mevcut bgvuru ikinci dairede gorilmeye lanmstir (52 § 1.
madde).

9. 20 Eylul 2005 tarihinde Avrupimsan Haklari Mahkemesi’'nin Strazburg'taki binasinda
(ctiiziik 59 § 3. madde) halka acik bir duma yapiimgtir.

- Hiokimet adina

Hukumet E Ajani,A.M. OZMEN,
Avukatlar,

B. YILDIZ,

V. SIRMEN,

L.YASAR,

N. CETIN,

O.ERAL,

Z.B. AVCIOGLU,

O. GAZIALEM,

- Bagvuran adina

Avukatlar,

G.ALKAN,

M.A. HATEMI,

Danismanlar,

P. FILIPOS, Bavuraninidare Kurulu Bgkant,
T. ANGELIDIS, Kurucu uye,

Mahkeme 6ntine cikrdardir.
AIHM, Alkan ve Ozmen'’in kongmalarini dinlemtir.

10. 1 Nisan 2006 tarihindel®M (igtlizigtin 25 § 1 maddesi) uyarinca dairelerin yapisinda
yeniden bir dgisikli ge gitms, buna kagin mevcut bgvuru daha dnceden olgu gibi ikinci
dairede gorilmeye devam et

OLAYLAR
|. OLAYLARIN MEYDANA GEL iSi

11. Bavuranistanbul’daFener Rum Erkek Lisesi'ndgitim verme amacini izleyen bir Tiirk
vakfidir. Vakfin statlisii Lozan Antlaasi’nin dini azinhklara kamu hizmeti @ayan eski
vakiflarin korunmasina dair hiikiimlerine uygunduak¥ Osmanlimparatorlgu déneminde
kurulmuws vakiflardan biridir. Tarkiye Cumhuriyeti'nin ilanin ardindan, tizel iik
kazanmasi amaciyla vakfin statisi 13 Haziran 1398 tve 2762 sayili Kanun ile
duzenlenmitir. Bu Kanun’un 44. maddesi uyarinca 1936 yilibdgvuran vakif amaclarini ve
tasinmaz mallarini belirtir bir beyanname vegtii

A. Tasinmaz mallarin edinimi



12. Bavuran 10 Ekim 1952 tarihindéstanbul’da bulunan bir binanin bir bélimini hibe
yoluyla edinmgtir. Bu edinimistanbul Valilgi'ne 3 Ekim 1952 tarihinde verilen bir belgeye
dayahdir.Kararda Bu belgenin ilgili bolimine yer verilmekited

13. Muteakiben sdzkonusustamaz, tapuya kaydedilgtir. Bagvuran tginmaziyla ilgili
vergileri 6demgtir.

14. Aynisekilde, 16 Aralik 1958 tarihinde pauran, satin alma yoluyla ayni binanin bigkea
bolumini edinngtir. 15 Kasim 1958 tarihindelstanbul Valilgi Tapu Kanunu’nun 2.
Maddesi uyarinca gerekli olan, “Fener Rum ErkekekisVakfi'nin Vakiflar Kanunu
Uyarinca tainmaz edinme hakki olan bir tizekikk oldugu”nu belirten belgeyi verrgiir.
Tasinmaz boylelikle bgvuran adina tapuya kaydedignie gerekli vergiler ddenrstir.

B. Tapularin iptal edilmesi

15. Hazine, 15 Temmuz 1992 tarihindstanbul Beyglu Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
bagvuruda bulunarak sozu edilenstamaz mallarin tapu kaydinin iptali ve bunlarin
Yargitay'in yerlgik ictihadi uyarinca eski malikleri adina tescil ilegksi isteminde
bulunmutur. Hazine bu talebini 6zellikle kauran vakfin tanmaz mallari iktisap ehliyetinin
bulunmadgina dayandirmgtir. Ayrica, bu taanmaz, Yargitay'in daha sonraki ictihadina gore
bu vakiflarin hukuki statist (vakifname) olarak geldendirilecgini bildirdigi 1936
beyannamesinde yer almgdhdan, bgvuranin sézkonusu tapuyu elde etmesi mumkin
degildir. Hazine, tainmazlarin eski sahipleri adina kaydedilmesininsgar.

16. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin talebi tzerine Wdgi, 19 Aralik 1994 tarihinde, dava
hakkindaki raporunu sunmstur. Bilirkisi, 8 Mayis 1974 tarihinde verilen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ictihadina atifta bulunarak, Lozan &masi’'nda tanimlangi sekliyle dini
azinhklara ait olan ve statilerindestamaz edinme ehliyetlerini belirtmeyen vakiflarie n
tasinmaz satin alabilegei ne de bgislan kabul edebilegani kaydetmstir. Bundan dolayi
bu vakiflarin tainmaz milkleri, senetlerinde yer alan ve 1936 gdinverdikleri
beyannameyle nihai halini alanstamazlarla sinirlidir. Sonucta biligkj tasinmaz edinme
ehliyeti bulunmayan Bauran vakfin tapu senetlerinin iptal edilmesinintsgnmazlarin eski
sahipleri adina yeniden tescil edilmesinin uyguacalina kanaat getirngiir.

17. Bavuran, Hazine’'nin 1936 beyannamelerine atfetmitelendirmeye Asliye Hukuk
Mahkemesi 6niinde itiraz etgtir. Bagvuran 6zellikle bu beyannamelerin, vakiflarin gekr
mdulklerinin kaydinin yapilmasi icin Devlet tarafard istendiini ve vakif senedi olarak
deserlendirilemeyecg@ni savunmugtur. Ayrica bavuran, tapu siciline ifkin mevzuat
uyarinca bu tirden vakiflarinstamaz edinebildiini savunmuytur.

18. Asliye Hukuk Mahkemesi, Hazine’'nin talebi uyera 7 Mart 1996 tarihli bir kararla, bir
yandan bgvuranin tapu senetlerinin iptal edilmesine vgedi yandan tanmazlarin eski
sahipleri adina tescil edilmesine karar vetmi

19. Bgvuran, 17 Nisan 1996 tarihinde temyizsbarusunda bulunmgur. Bgvuran ozellikle
1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin dngogi) mallarina saygi gosterilmesi hakkini ileri
surmigtir. Temyiz bavurusu 11 Haziran 1996 tarihinde reddedskini

20. Yargitay, 9 Aralik 1996 tarihinde, gvaranin 11 Haziran 1996 tarihli karari duzeltme
talebini reddetrgiir.



21. Bavuran, 16 Ekim 2000 tarihinde Vakiflar Genel Mudidi’'nden statisunin
desistirilmesini istemstir. Bagvuran, kendisine tanmaz edinme ehliyetini kazandiracak yeni
bir vakif senedinin olgturulmasini istemstir. Basvuranin talebi 20 Ekim 2000 tarihinde
reddedilmgtir. Vakiflar Genel Mudurlgu, kararin gerekcesinde, 8 Mayis 1974 tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararini ileri stirerelemaat vakiflarinin sungu 1936 tarihli
beyannamelerin, bu kurumlarin “vakif senedi” yergextiini ve kamu diizeni gerekgesiyle
bu stattlerin d@stirilmesinin s6zkonusu olamayagai belirtmitir.

22. Hukumet tapu sicil kayitlarinin ancak 2002 ngh silindgini savunmaktadir. Bu
bakimdan, binaya izinsiz ek kag@edilmesi gerekcesiylestamazin sahibi olarak kaurani

ve kiracisini para cezasina carptiran BayBelediyesi'nin verdii 13 Mart 2001 tarihli
karara atifta bulunmaktadir.

ll. iLGILTIC HUKUK VE UYGULAMALARI

23. Vakif 1912 yilina dek Osmanimparatorigu’nun hukuk sisteminde tiizel skiolarak
taninmanygtir. Tuzel kiilikten yoksun bulunan vakiflar ggmmaz mallarini tapu sicilinde
O0lmis azizler adina veya hayatta olan ve kendilerineegiduyulan kiler adina tescil
ettirmislerdir. Vakiflarin malik haklarini taniyarEshasi hikmuiyenin gayrimenkullere
tasarruflarina mahsusl6 Subat 1328 (Hicri takvime gore) 1912 tarihli Kanue ttzel
kisilikleri taninmistir. Bu Kanun uyarinca vakiflar gayrimenkulleriniapu siciline
kaydetmglerdir.

24. 1923 yilinda Cumhuriyet dénemi ile birlikte Med Kanun ve 864 sayili Kanun
yarurlige girms ve Medeni Kanun'un uygulanmasi 4 Ekim 1926 tadeinydrurlige
girmesiyle gercekigmistir. 864 sayili Kanun’'un 8. madde hukmuiisekildedir:

«Turk Kanunu Medenisinin yurlré girmesinden once kurulmbulunan vakiflar hakkinda
yururlikte olan 6zel hukumler sakli kalmaya devatere

Turk Kanunu Medenisi hikimlerine goére kurunmian vakiflara, 6ncelikle Tirk Medeni Kanunu
hakumleri uygulanir. Ancak, kamu hukuku nitelikiel htikimler sakhdir.»

25. 2762 sayill ve 13 Haziran 1935 tarihli Kanun’ossri ile Osmanli imparatorlgu
doneminde kurulan vakiflarin tizelskigi taninmg, buna kagin sonraki donemde kurulan
vakiflarin hukuki statist 4 Ekim 1926 tarihinde iliige giren Medeni Kanun'a tabii
tutulmustur.

26. 2762 sayili Kanun Osmaiinparatorlgu déneminden kalan vakiflarin gayrimenkullerini
tapuya kaydedilmesi zorunli@unu getirmgtir. Bu amacla, gecici madge sekildedir:

«A- Simdiye kadar vakiflar idaresine hesap vermeaian bitin mutevelliler veya mutevelli
heyetleri bu kanunun hikumleri yurigee baladigi giinden itibaren U¢ ay icinde idare
ettikleri vakiflarin mahiyetlerini, varidat membata ve bunlarin sarf ve tahsis mahallerini,
gecmi son senenin varidat ve masraflarinin miktar veilegrmin ve mutevellilgi hangi
salahiyetli merciin intihap veya kararina mistenigte hangi tarihten beri yaptiklarini gosterir
bir beyanname tanzimine ve mensup olduklari vakdéaresine vermge mecburdurlar.»

27. Diger yandan, Tapu sicil hakkinda 29 Aralik 1934 taréh 2644 sayill Kanun'un 2.
maddesku sekildedir:



«HUkmi sahislarin tapu slerinde merkez veyagubelerinin bulunduklari yerin en buyuk

mulkiye amirinden nizamnamelerine gore gayrimertkshrrufuna izinli olduklarina ve tescil

isini yapacak mimessilin salahiyetine dair alinacelgénin verilmesi mecburidik...)»
28. Yargitay 8 Mayis 1974 tarihli karari ile 193fina kadar yapilan beyanlarin vakiflarin
kurulus belgeleri olarak sayllmasina hikmegtini Bu beyanlarda kesin birsart
bulunmadgindan bu vakiflar beyannamelerinde belirtilendenskda gayrimenkul elde
edemeyeceklerdi. Yargitay, cemaat vakiflarinin elgéde yer alanlardan gka tginmaz mal
edinimlerinin ulusal givenlik icin bir tehdit aftwrdusunu kaydetmtir. Yargitay kararisu
yondedir:

«Turk olmayanlarin meydana getirdikleri tizelsikklerin tasinmaz mal edinmeleri

yasaklanmytir. Cunkd; Tuzel kiiler gercek ksilere oranla daha gucli olduklar icin, bunlarin
tasinmaz mal edinmelerinin kisitlanmamolmasi halinde, Devletin gli tehlikelerle
kargilasacasl ve turli sakincalar d@abilecesi agiktir (...)

Vakiflar Kanununun 1. maddesinin son fikrasindamaatlerin ve esnafa ait vakiflarin
kendileri tarafindan secilen gkiveya kurullarca yonetile@e ongorilmig, boylece bunlar,
tizel kiiliklerine dokunulmamak Uzere bir statlyegtzmstir. Vakiflar Kanununun 44.
maddesinde, (168Subat 1328 tarihli Kanunun yayinlanmasindan songauyta verilmg
defterleri ve buna benzer belgelerle anéak olan yerlerin o yolda vakiflar kigiine
(gececegi hukmi yer almygtir. Bu suretle, vakif niteli kazanan cemaatlara ait hayri, ilmi,
bedii amaclar guden kuruylarin didzenlenmi vakifnameleri bulunmagh icin az 6nce
belirtilen 44. madde gegace bunlarin siresinde verdikleri beyannameleriviakifname)
olarak kabuli zorunku ortaya cikmytir. Nasil ki, vakifnamede mal edinme icin acikhk
olmayan hallerde vakif tlzel ddigi mal edinemezse; beyannamelerindegipakabul
edecekleri yolunda aciklik olmayan hayir kurumlda gerek dgrudan d@ruya, gerekse
vasiyet yolu ile tanmaz iktisap edemezler (...)»

29. Son olarak, cemaat vakiflarinin statisi halkdkhdKanun’da 2002'de desiklik
gerceklatirilmistir. 9 Agustos 2002 tarih ve 4771 sayili Kanun'un 4. madglesekildedir:

«A. 5 Haziran1935 tarih ve 2762 sayili Vakiflar Kanunui 1 inci maddesinin sonuna
asagidaki fikralar eklenngtir.

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmagina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun izniyle dinf,
hayri, sosyal, @tsel, sihhi ve kiltirel alanlardaki ihtiyaclarkargsilamak Gizere tanmaz mal
edinebilirler ve tainmaz mallar lizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyalgisel, sihhi ve kiltlrel alanlardaki ihtiyaclarkarsilamak
Uzere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflarnda bulundgu, vergi kayitlari, kira
sozlgmeleri ve dger belgelerle belirlenen gsammaz mallar, bu Kanunun yurigé girdigi
tarihten itibaren alti ay icinde baurulmasi halinde vakif adina tescil olunur. Cemeflar
adina bgislanan veya vasiyet olunarstamaz mallar da bu madde hukimlerine tabidir.»

30. Ayrica, 2 Ocak 2003 tarih ve 4778 sayilli Kaoun3. maddesi «cemaat vakiflarinin»
vakif senedi olup olmagina bakilmaksizin tgnmaz mal edinebilmelerini 6ngérmekteydi.
HUKUK ACISINDAN

I. HUKUMET' iN iTiRAZI HAKKINDA



31. Hukiimet, 16 Aralik 2004 tarihinde suggdugorislerinde, AHS nin 35 § 1. maddesine
istinaden ichukuk yollarinin tiketilmediyoninde itirazda bulunmaktadir. Hikiimet'e gore,
cemaat vakiflarina mal edinebilme imkani taniya®2@e 2003 vyillarinda yapilan yasal
desisikliklerin akabinde, bgvuran tapu senetlerini tapu siciline yeniden keradiina
kaydettirmek icin yeni malikler aleyhinde dava ageh. Ayni sekilde bavuran, Medeni
Kanun’'un 60. ve 61. maddeleri temelinde “haksiagoelesme” ilkesine istinaden bir dava
acabilirdi.

32. Bagvuran, Hukimet'in savlarina kargikmaktadir.

33. AIHM, tizigunin 55. maddesinde, savunmaci tarafin kabuleddi#nétirazinda
bulunmay! istemesi halinde, gsarunun kabuledilebilirgine dair yazili yahut sozli
gorislerinde  bunu belirtmesinin  gereftni, aksi takdirde itiraz hakkinin sukdta
ugrayacginin ifade edildgini hatirlatmaktadir. HOkimet'in goglerini kabuledilebilirlik
safhasinda dile getirmesi mumkun giduhalde, Hukimet bunu yapmagtm. Bunu meru
kilacak 6zel nedenlerin mevcut olm@dve s6zi edilen kanun gigikli ginin bagvurunun
kabuledilebilirliginin ilan edildgi 8 Temmuz 2004 tarihinden 6nce gercekfg dikkate
alindginda, AIHM, Hukimetin itraz  hakkininsu halde slkuta gradgl kanaatine
varmaktadir ( bkz.mutatis mutandisHartman — Cek Cumhuriyetno: 53341/99, 8§ 53-54,
ve Prodan - Moldovano: 49806/99, § 36).

34. Ote yandan BdM, ichukuk yollarinin tiketiimedine yonelik itirazi gerg gibi
inceledgini ve 8 Temmuz 2004 tarihli karariyla reddgitti hatirlatmaktadir. Sonug¢ olarak,
daha 6nceki kararini dstirmesi icin hicbir neden gérmemektedir (bk#loch — Polonya
no: 27785/95, 88 89-93). Yukarida dile getirilenlgbzéninde bulundurulgunda,
HukUmet'in itirazinin reddedilmesi uygundur.

ll. 1 NO'LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDES INiN iHLAL i iDDIASI HAKKINDA

35. 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesine atifta mda bavuran miilkiyet hakkina saygi
ilkesinin vakiflar hakkindaki mevzuat ve bu mevauatusal mahkemelerce getirilen yorum
nedeniyle ihlal edildiini iddia etmektedir.

A. Taraflarin savlari
|. Bagvuran vakif

36. Bavuran, tainmaz mal edinmesinin yasaklanmasinin ve bu nedeple senetlerinin
iptal edilmesinin esasen yasal temelden yoksungolow iddia etmektedir.

37. Bavuran, targmali yasaklamanin kanunla o6ngoérilmeyip, Yargitayhin ictihadina
dayandgl gozleminde bulunmyur. Yargitay 8 Mayis 1974 tarihinde atdbir kararla 1936
yilinda azinlik vakiflarinca yapilgmibeyanlarinvakiflarin statilerini belirleyen kuruly
belgeleri olarak kabul edilmesi gergkthiikmine varmtir. Bu konuda acik 6zel bir hukim
bulunmadgindan, s6zkonusu vakiflarin beyannamelerinde behden bgka gayrimenkul
edinemeyeceklerine hikmedilgtit. Ote yandan Yargitay, s6zkonusu vakiflarin kend
statustinde belirtilenlerden ¢k@, bu tirde gayrimenkul edinmelerinin ulusal giien
acisindan bir tehdit §kil edecei sonucuna varngiir.

2. Hikiimet



38. Hukumet'e gore lauran 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesi anlaminda“tasinmaz
mala” sahip dgildi. Bu hikim yalnizca mevcutgmmazlar icin gecerli olup, lpauranin tapu
senetlerinin iptal edilmesi bir kayit hatasini dimeye yoneliktir. Tapu senetlerinin iptalini
muteakip, vakfin sézkonusustamaz mallarab initio (basindan beri) sahip olmagii ve bu
tapularin Hazine adina kayith olmayip ilk mal saéri adina kayith oldgu ortaya ¢ikmutir.
So6zkonusu mulkiyet devri miras hukuku hakkindakikauyarinca gercelgerilmi stir.

39. Hukimet, buna ek olarak gvaranin 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin korgdu
hakkina mudahale edilghin varsayilmasi durumunda bile, sadecgintmaz edinme
ehliyetine getirilen bir kisittamanin s6zkonusuuganu savunmaktadir.

40. Hukumet, vakiflarin sadece statuleri dahilit@enmaz edinebileggni vurgulamaktadir.
Basvuranin tainmaz edinme ehliyeti olmamasinin, 1936 tarihlido@yamesinde satin alma ya
da ba&is yoluyla bgka tginmazlari edinmek icin hukuki ehliyetini sakli ttamasinin bir
sonucu oldgu dezerlendirilmelidir.

41. Hukumet'e goére, dava konusu kisitlama, Tark zoeunin vakiflara ikkin cesitli
hiktumlerine, Medeni Kanun'un 73-81 maddelerine Vvé2 sayili Kanun'’a dayanmaktadir.
Bu hikumlerden, vakiflarin, beyannamelerinde yeanamallarin dundaki tginmazlari
edinmek istemeleri halinde, amaclarini gercgkimek icin gerekli satin alma ya dagmsa
yoluyla mal edinme ehliyetlerini acikca belirtméthen gerektgi ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut
davada bu durum gercekieemitir. Basvuranin bu ehliyeti yoktu ve sonug itibariyle
tasinmaz edinemezdi.

42. Ayrica Hukimet bauranin Mart 1936 tarihli beyannamesini verdiktenrs: tiizel kjilik
kazandgini vurgulamaktadir. Bu beyanname, vakfin kendiseie butin tainmazlari
kapsayan vakif senedini glurmaktadir. Busekilde taninan vakif, satin alma ya daiiba
yoluyla bgka tginmazlari edinmek icin vakif senedine agik bir hiakkoymalidir. Eer bu
hikmi koymaz ise, bla tginmaz edinme hukuki ehliyetinin bulunglinu ileri stiremez.
Zira bu hdkum, buslemleri gerceklgtirmesi icin tizel kgiye gercek ki ile ayni sekilde
gerekli hukuki yetki ve ehliyeti ggamaktadir.

43. Bundan dolayi, Bauranin tainmaz edinmesi, hukuki ehliyetingan bir slem oluturmus

ve ulusal mahkemeler hukuki dayanaktan yoksun bad edinimini iptal ederek kamu
menfaatini koruma goérevini yerine getirmek zorurk&Emistir. Ayrica, Bey@lu Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin verdi karardan, bgvuranin yabanci tizel i ginin bulund@guna
dair herhangi bir tespitin bulunmadiortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme, yabanci cemaatlere
iliskin 8 Mayis 1974 tarihinde ofturulan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun igtihadiaafta
bulunmamgtir.

B. AIHM'nin De gerlendirmesi

44. AIHM, basvuranin 1 No’lu Protokol’'tin 1. maddesi tarafindaminmasi gereken bir mala
sahip olup olmagh sorusu hakkinda taraflarin farkli bgkacilarinin bulundgunu not
etmektedir. Bundan dolayi, IAM, sézkonusu tanmazlarin satin alma ya dagmayoluyla
edinilmesinden dolay! lauranin iginde bulundiu hukuki durumun, bu mal edinimleri daha
sonra iptal edilmy olsa da, 1 No’lu Protokol’'in 1. maddesinin uygudaralanina girip
girmedigini tespit etmek durumundadir.



1. Bir mudahalenin varé hakkinda
45. AIHM, temel amaci bir kimsenin mallarina saygi hakkiDevlet'in zarar vermesini
engellemek olan 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesimmylkiyet hakkini korumak igin Devlet'e
bazi tedbirleri almasini gerektiren pozitif yukumiklier getirebilecgini hatirlatmaktadir
(Broniowski-Polonyano: 31443/96).

AIHM, bu hukmin ihlal edildii iddiasini iceren her davada, Devletin eylemi ga
eylemsizlgi nedeniyle, toplulgun genel menfaatinin gereklilikleri ile gain temel haklarinin
korunmasi zorunluluklari arasindaki adil dengendzeadilip gozetilmediini ve ilgili kisinin
asirl ve orantisiz bir yakin altinda kalip kalmgdi denetlemelidir $porrong ve Lénnroth-
Isvicrg 23 Eylul 1982 tarihli karar).

46. AIHM, Devlet'in tutumunun 1 No’lu Protokol'iin 1. maesine uygun olup olmagini
deserlendirmek amaciyla Soézlme’nin “somut ve etkili” olan haklari koruma amaci
guttisiini gbzonune alarak, mevcut olan farkh menfaatimeli itibariyle incelemelidir.
AIHM, gorunurdekilerin daha da o6tesine gitmeli ve aldwonusu durumun gercekii
argtirmalidir. Gergekten de, genel menfaat s6ézkonudugonda, kamu kurumlari zaman
gecirmeden dgru ve uygun birsekilde harekete gecmelidivésilescu-Romany&®2 Mayis
1998 tarihli karar).

47. Bu davada Bauran, tapu siciline adinin 1952 ve 1958 yillarirtéacil edilmesiyle
Beyaslu’nda bulunan tganmaza ait iki payin sahibi olngtur. Bagvuran yasal mulkiyet sahibi
olarak, mali edingi tarihlerden (1952 ve 1958) Yargitay kararininildegi 17 Nisan 1996
tarihine kadar kaygi duymaksizin mallarindan fagdabilmitir. Ayrica bgvuran mallarinin
vergi ve harglarini da odegtir.

48. Bundan dolayi tapularin, gsaran tarafindan edinildikten kirk dort ve otuz igekl sonra,
17 Nisan 1996 tarihinde Yargitay tarafindan nih#arak iptal edilmesinin, Baurani
halihazirdaki bir maldan mahrum birakmadi sdylemek gercekgi olmayacaktir.

49. Sonu¢ olarak auranin tapu senetlerinin bir hukuki kararla ip&dilmesi, ilgilinin
mallarina saygl hakkina mudahaleyigolumustur. Bu da 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin
birinci  fikrasindaki ikinci cimle uyarinca miulkigeh “yoksun birakma” olarak
yorumlanabilir Brumarescu-Romanyano: 28342/95 veich ve dgerleri-Cek Cumbhuriyeti
no: 48548/99). Kaldi ki, bu nihai kararin ifasin@g002’de gercekigmesi bu durumu
degsistirmemektedir. Bununla birlikte, bu midahale ile ydana gelen zararin incelenmesi
sirasinda dikkate alinacak bir husustur.

2. Meruiyet ilkesine saygi hakkinda

50. Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesi heeyden oOnce ve 0Ozellikle kamusal yetkinin
mulkiyet haklarina yapti midahalelerin mgu olmasini zorunlu kilar. Hukukun Gstupiil
demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biridie S6zlgme’nin maddeleri butiintindeki
yerini alir (Bkz. latridis-Yunanistan karari, no1107/96). Mseruiyet ilkesi i¢ hukukta
yeterince kabuledilebilir, kesin ve 6ngorulebiliormlarin mevcudiyetini ortaya koyar (Bkz.
Hentrich-Fransa karari, 22 Eylil 1994, Lithgow Wirlesik Krallik karari, 8 Temmuz 1986
ve La Rosa ve Albdtalya (no:1) no: 58119/00, § 76, 11 Ekim 2005).

51. AIHM, bircok defa ifade etgi tizere, soyut bir durumda ictihadi bir ilkenin @ialin kita
Avrupas! hukuk sistemindeki yerinin yasal hukiméerder aldgl sekliyle benzer olup



olmadgl, -her halikéarda- o©ngorulebilirlik, kabuledilebilk ve belirginlik ilkelerini
karsilayan yasal bir dayagianin olup olmadii konusunda bir yargida bulunmayi gerekli
gérmemektedir. AHM, her zaman boylesi yasal bir daygmasalt var olmasinin ngauiyet
ilkesini kagllamaya yetmegi kanaatine varmgive yasanin niteli sorunu tzerine @meyi
gerekli gormitiir (Bkz. diger birgoklari arasinda, La Rosa ve Alibalya (no:1)).

52. EK 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesi shwsuz tainmaz edinme hakkini givence altina
almamaktadir. S6z§eneci Devletlerin tanmaz mallarin vakiflar gibi tizel diler tarafindan
edinilme rejimini duzenlemede genbir takdir yetkisine sahip olguna siphe yoktur.
Sozlgmeci Devletler genel menfaate uygun olarak, tuzglekin beyan ettikleri amaclarini
gerceklgtirebilmeleri, kamu duzeninin korunmasi ve uyelgrirmenfaatleri bakimindan
gerekli tedbirleri alabilmelidirler.

53. AIHM, bununla birlikte, Beyplu Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 7 Mart 1996 tarihli
kararinin, acikca s6zkonusu mallarin ediniminirsayabir dayanaktan yoksun olglu
kaydedilen 19 Arallk 1994 tarihli bilirki raporu gerekcelerine dayagidi
gOzlemlemektedir. Bu rapor 1974 igtihadi uyarirsggzu edilen edinimlerin yasal daygnan
olmadgini, statllerinde tanmaz mal edinme ehliyeti yer almayan dini azinddkiflarinin
her nesekilde olursa olsun §snmaz mal edinemeyeceklerini ifade etmektedir.

54. Oysa, 2762 sayili Kanun’un higbir hilkmi vakiflal936 beyannamesinde yer almayan
tasinmaz mallari edinmelerine yasaklama getirmemektetlie 1952’de, ne 1958'de
s6zkonusu tanmazlarin edinimi sirasinda kamusal yetki bu muatees kasi ciktigina gore,
kisitlamaya Yargitay'in 1974 ile 2762 sayili Kanugbrumlayan ictihadi hayat verstir.

55. Bu bglamda, AHM 10 Ekim 1952 tarihli edinimiristanbul Valilgi'ne 3 Ekim 1952
tarihinde verilen belge ile onaylagdnin altini gcizmektedir. Bu belge, tapu sicili hahkdaki
22 Aralik 1934 tarih ve 2644 sayili Kanun’a dayahkabgvuranin tiizel ki olarak tginmaz
mal edinme ehliyetine sahip olglunu agik birsekilde belirtmektedir. Ayni husus, 16 Aralik
1958 tarihinde satin alma yoluyla edinim icin deeayédir. Boylelikle bu tainmaz tzerindeki
musterek mulkiyet sifati tapuya tescil edilebiktni.

56. AIHM nezdinde, 1952 ve 1958'deki edinimlerin yapildsirada o donemdeki Turk
hukukuna goére Bauranin bu muamelelerin hukuki olglundan emin oldgu siphe
goturmemektedir. Bauranin ayrica tanmaz mallar edinme ehliyetine siin «hukuki
guvenligi» 1974 ictihadinin kabuline dek mevcuttu.

57. Sonug olarak, edinimlerinden on alti ve yirkiiyil sonraki bir ictihadin uygulanmasina
istinaden sOzu edilen s@maz mallarin tapu kayitlarinin iptali gv@ran acisindan
ongorilebilir bir durum sayillamamaktadir. sBaranin tainmazi edindii sirada, ileride bir
yargisal karar ile ydrurlukteki yasanin yenidergetéendirilecgini ve boylece uzun yillar
once edindii bir tasinmazi edinme ehliyetini gecersiz kilgoaa 6ngoérmesini beklemek
makul sayllamaz. Ustelik edinimleri gecerli kilagidelerin verilmesiyle idare acgekilde bu
yondeki ehliyeti taningtir. Tapularin tescil edilmesinden sonraki otuzizsete kirk dort yil
boyunca bgvuran, yasal malik olarak ggamazlarina sahip olmguilgili tim vergi ve harclari
odemitir.

58. AIHM ayrica, Turk hukuk sisteminin gigtigi ve cemaat vakiflarinin gmmaz mallar

edinme ehliyetini agikca tanfi hususunu dikkate almaktadirit#M, bununla birlikte bu
desisimin bavurana yarar sgamis olmadgini saptamak durumundadir.
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59. Bu gerekgelersiginda, AAHM sozi edilen bu mudahalenin gngiyet ilkesi ile
bagdasmadgina ve bavuranin mulkiyet hakkina yonelik bir ihlali afturduguna itibar
etmektedir.

60. Bu nedenle Ek 1 no’lu Protokol’in 1. madde#liedilmistir.

1. A iHS'NiN 14. MADDESIYLE BIiRLIiKTE 1 NO'LU EK PROTOKOL'UN 1.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

61. Ayni olgular temelinde, kauran AIHS'nin 14. maddesiyle birlikte 1 No’lu Ek
Protokol'in 1. maddesinin ihlal edifgiiddiasinda bulunmaktadir.

62. 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesi bakimindanrijtiig muhakemeyi gdzéninde
bulunduran AHM, bu sikayeti ayrica incelemeye gerek gormemektedir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
63.A. Tazminat

64. Bavuran 1996 yilinda tapu senetlerinin iptalinden ovdarihten bu yana sdzkonusu
tasinmaz mallarindan faydalanamamaktargato zararlarin kendisine geri 6denmesini talep
etmektedir.

65. Bavuran tginmazlarin bedeli olarak 65.695.000.000 TLsKagi, 1996 yilinda gecerli
kurdan 840.420 ABD dolarn talep etmektedir. Bu tutaspit etmek icin bauran, Vakif
Gayrimenkul Ekspetiz ve Perlendirme sirketi tarafindan 19 Austos 2004 tarihinde
dizenlenmy, tssinmazin dgerinin 65.695.000.000 TL olgunu belirten bir raporu esas
almistir.

66. Bavuran, bunun ginda iki ekspertiz raporu daha surgtuu. Istanbul Emlakcilar Odasi
tarafindan 19 Austos 2004 tarihinde dizenlenen raporda 1996gmitesinmazlarin dgeri
750 000 ABD Dolari olarak belirlengtir. Istanbul Ticaret Odasi tarafindan 2gustos 2004
tarininde hazirlanan son ekspertiz raporuna g@etgsnmazlarin dgeri 1996 yilinda 787
500 ABD Dolari idi.

67. Bavuran, 1996 yilindan bu yanastamaz mallarindan yararlanamamaktagatozararin
tazmini icin 924.232 ABD Dolari talep etmektediru Butar tespit igin bgvuran, 840.420
ABD Dolarina (birinci ekspertiz raporunda belirlenedilen rakam) ilgili donemde (Mayis
1996 — Asustos 2005) Turkiye’de Amerikan Dolari’na uygularfaizi oranini uygulangtir.

68. Bgvuran ayrica, GOztepe'de bulunan bir arsaya g#rdbir tapu senedinin iptal edifglini
iddia ederek zararlarinin tazminini talep etmektedi

69. Hukimet bu iddialara itiraz etmektedir. Goztdpebulunan arsaya gkin olarak
Hukimet mevcut barurunun yalnizca Beygu’'nda bulunan bir gayrimenkullin tapu kaydinin
iptaline yonelik oldgu aciklamasini yapmaktadir.

70. Ote yandan Hukiumet, garan tarafindan belirlenen uzmanlarca gerggikilenis

sbzkonusu tanmaz mallara ikkin deser tespitine itiraz etmektedir. HuUkimet ayrica,
s6zkonusu tanmazlardan bguranin yararlanamamasindan dolaygvoaanin herhangi bir
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alacgl bulunmadgini, zira 7 Mart 1996 tarihli kararin ancak 200Bnda uygulandiini ve
bu tarihe kadar tapu senetlerininsbiaran adina kayitl olmaya devam gitti ve bagvuranin
tasinmazlarindan tam anlamiyla yararlanma imkaninitudmugunu ifade etmektedir. Ote
yandan bgvuran tarafindan sunulan belgelerswaganin bu tggnmazlarin kira bedellerini
sbzkonusu tarihe kadar almaya devangi@itkanitlamaktadir.

71. Goztepe'de bulunan arsanin tapu senetleriniali ipddiasina ilkin olarak AIHM,
bagvuranin bavuru dilek¢cesinde yalnizca Begla’'nda bulunan iki tanmaza ait tapu
senetlerinin iptaline ifkin sikayette bulundgunu gdzlemlemektedir. Sonug¢ olarak s6zkonusu
talebi reddetmektedir.

72. Beya@lu'nda bulunan tanmaz mallara ikkin talebe gelince BIM, ihlal tespitinde
bulunan bir kararin Savunmaci Devlet'i ihlale s@mae hukuki yuokumlulgini uygulamaya
ve ortaya cikan sonuclari muimkin oidaca ihlalden 6nceki duruma geri doéndirecek
bicimde telafi etmeye sevkeiini animsatmaktadir.

73. Sozlemeci Devletler, bir davada ihlal tespitinde bulunbm karara uygun olarak
kullanacaklari araclari secme serbestisine ilkea&laahiptirler. Bu takdir yetkisi bir kararin
icrasinin usulii hakkinda Soateeci Devletlere AHS tarafindan 6ncelikli olarak yiiklenen,
hak ve 6zgurliklere uyma zorunlglunu icermektedir (madde 13ayet ihlalin nitelgi bir
restitutio in integrum’aizin veriyorsa, bunu yerine getirmek Savunmaci |IB&¥ diser; zira,
AIHM bunu bizzat yerine getirme yetkisine ya da imkansahip dgildir. Ulusal hukuk,
ihlalin yol actgl sonugclari tam olarak gidermeye imkan tanimiyossh, madde AHM'yi
uygun gordgu adil bir tazminata hikmetmeye yetkili kilar.

74. AIHM, mevcut bavurudaki kgullarda sézkonusu tagmall tginmazlarin tapu siciline
basvuran adina yeniden kaydedilmesinins\aaani mimkin oldgunca 1 No'lu Ek
Protokol'in 1. maddesinin ihlal edilmediduruma edeger bir duruma getire@mni takdir
etmektedir. Savunmaci Devlet'in, mevcut kararinirkds kazanacgl tarihten itibaren g
aylik bir sire icerisinde tapu siciline yeniden #aglilmesi yoluna gitmemesi durumunda,
AIHM Savunmaci Devletin baurana maddi tazminat olarak soézkonusgir@azlarin
guncel dgeri tutarinda bir 6deme yapmasina karar vermektedir

Sozkonusu tanmazlarin kullaniimamasindan ileri gelen zarargkih AIHM, Hikumetin
s6zU edilen tapu kaydinin 2002 yilinda Hazine'yeredildigi gorisiint dikkate almaktadir.
Kaldi ki, bgvuran tarafindan sunulan belgeler varsayimsal &saplamaya dayanmakta ve
bahse konu tanmazlardan yararlanilamamasi nedeniyle net bir gelybina granildgini
ortaya koymaya yetmemektedir.

75. Sunulan kanit unsurlar dikkate algndda AIHM, yukaridaki yeniden tescilin
yaplimamasi halinde, adina olan tapu kayitlariptali ve tginmazlardan 2002 yilindan bu
yana yararlanamamasi neticesincesatumaddi zarar icin, Devlet'in aurana 890.000 Euro
O0demesi gerekiine karar verniir.

B. Masraf ve harcamalar

76. Bavuran AIHM 6niunde yapngi oldugu harcamalar icin toplam 944.145,26 USD talep
etmektedir.
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77. AIHM, 41. madde gepince gercekii, gereklii ispat edilmg, makul miktarlardaki
masraf ve harcamalarin kdandgini hatirlatmaktadir.

78. Dava konusunu ¢kil eden olaylar ve AHS’nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete uygun
olarak bavuranlara birlikte 20.000 Euro 6denmesine hikmetedik

C. Gecikme faizi

79. Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez BankasrI’'nmarjinal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina 3 puanlik bir agteklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Ek 1 no’lu Protokol'lin 1. maddesinimlal edildigine;

2. Ek 1 nolu Protokol ile birlikte AHS’'nin 14. maddesine §kin sikayetin ayrica
incelenmesingerek olmadiing;

3. a) AHS'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak mevcut karkesinl@mesinden itibaren (¢
ay icinde, Savunmaci Devletin sdzkonusyireazlarin bgvuran adina yeniderescil
ettirmesine

b) bu ybnde bir tescilin yapilmamasi halinde, ayig aylik sure iginde, miktara
yansitilabilecek her tirlt vergiyle birlikte ve @gde tarihindeki doviz kuru Uzerinden YTL.'ye
cevrilmek tzere, Savunmaci Devlet'ingkkarana maddi zarar icin 890.000 (sekiz yluz doksan
bin) Euro ve yargi giderleri icin 20.000 (yirmi biRuro6demesing

c) s6zkonusu strenin bititarihten itibaren 6demenin yapiftarihe kadar, Avrupa Merkez
Bankasi'nin o dénem igin gecerli olan faiz oraniip puan fazlasinasi¢ oranda faizin
uygulanmasina

4. Adil tazmine dair dier taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tliziglinin 77 88 2. ve 3. maddesine
uygun olarak 9 Ocak 2007 tarihinde yaziyla bildmitir.
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