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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 71984/01s\bau no’lu davanin nedeni, Turk
vatandal Halis Dgzan’in (Bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (AM) 18 Mayis
2001 tarihinde, Avrupdnsan Haklari ve Temel Ozgurlukleri SGateesi'nin (AIHS) 34.
maddesi uyarinca yapsnoldusu bavurudur. Adli yardimdan faydalanan gvaran, istanbul
Barosu avukatlarindain Bilmez tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

1944 dgumlu bgvuran Istanbul’da ikamet etmektedir. Bairan olaylarin meydana
geldigi donemdeOzgir Bakg gazetesinin sahibiydi.

Gazetenin sahibi olarak pairan, 18 Nisan 1999 tarihinden 23 Nisan 2000 itaeih
kadarOzgur Bakg gazetesini yayinlangr.

1. Ozglr Balgt Gazetesi’'nin 270. sayisinaskin Cezai Yargi Usulii

Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi (DGM), 12 Ocak0QQtarihinde, istanbul
Cumhuriyet BasavcisI’'nin ayni gun yagitalep tzerine ve 5680 sayili Basin Kanunu'na ek
281 maddesi uyarinca 12 Ocak 2000 tarihinde cikylr Bakg'in 270. sayisinin
toplatiimasi karari alrgtir.

Cumbhuriyet Basavcisi, 20 Ocak 2000 tarihinde 3713 sayili Kanui881, 2 ven fine
ve 682 vein fine maddeleri, 5680 sayili Kanuna ek 281 maddesi dealier Turk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 36. maddesi uyarinca s\aaran aleyhinde ceza davasi agimi
Cumhuriyet Basavcisi, basin yoluyla silahli 6rgit propagandaspt§ gerekcesiyle
bagvuranin  mahkum edilmesini, sdzkonusu gazetenin irigstele gecirilen mallarin
musaderesini istetir.

DGM, 8 Kasim 2000 tarihli bir kararla, 3713 saylanun’un 882 ve TCK’nin 59.
maddeleri uyarinca, /fnral’'ya ulasamayan mektupladr baslikli yazi nedeniyle ayrimci
propaganda yapilgh gerekcesiyle gazetenin sahibi olaraksvesani 1.073.400.000 TL
(yaklasik 1.840 Euro) gur para cezasina garptigtr.

DGM, 3713 sayili Kanun’un 682 ve fine ve TCK’'nin 59. maddeleri uyarincaRKK
baskanlik konseyi Uyesi Murat Karayllan: Cozimsuzligyadilmasiii baslkli makaleyi
yayinladgl gerekcgesiyle gazetenin sahibi olaralvemani 1.073.400.000 TL (yakik 1.840
Euro) &ir para cezasina carptigar.

DGM, TCK'nin 72. maddesi uyarinca cezalarin Rirftdmesine ve sonuc olarak
bagvuranin toplam 2.146.800.000 TL (karar tarihindklggk 3.678 Euro) gur para cezasina
carptirmstir.

Son olarak DGM, 5680 sayili Kanunu'na ek 281 maddayarinca gazetenin
yayinlanmasinin bir ay stireyle yasaklanmasina kestanistir.

Yargitay 12 Mart 2001 tarihli bir kararla, itirazlilen karari onangtir.



2.0Ozglr Bakg Gazetesi’'nin 318. sayisinaskin Cezai Yargi Usulii

Istanbul DGM, 2%ubat 2000 tarihinddstanbul Cumhuriyet Baavcis’nin ayni gin
yaptg talep Gzerine ve 5680 sayill Basin Kanunu’'na &k ihaddesi uyarinca Zfubat 2000
tarihinde ¢ikarOzgur Bakg'in 318. sayisinin toplatiimasi karari ajtmi

Cumbhuriyet Basavcisi, 3 Mart 2000 tarihinde 3713 saylli Kanun@§? vein fine
maddesi, TCK’'nin 36. maddesi ile beraber 5680 sd§ainuna ek 281 maddesi uyarinca
bagvuran aleyhinde ceza davasi agimi Cumhuriyet Bgsavcisi, basin yoluyla silahli 6rgatin
propagandasini yagtl gerekcesiyle bauranin mahkum edilmesini, s6zkonusu gazetenin
feshini, ele gecirilen mallarin misaderesini istgimi

DGM, 26 Eylul 2000 tarihinde 3713 sayili Kanun’'ug26maddesi uyarinca gazetenin
sahibi olarak bgvurani 1.735.920.000 TL (karar tarihinde yakta2.973 Euro) ar para
cezasina carptirgtir. DGM, 5680 sayili Kanunu'’na ek 281 maddesi uyaa gazetenin
yayinlanmasinin ¢ gun sireyle yasaklanmasina kararktir.

Yargitay 26Subat 2001 tarihli bir kararla, itiraz edilen karanamstir.
HUKUK ACISINDAN
|. BASVURUNUN KABULED iLEBILIiRLiGI HAKKINDA

A. ATHS'nin 681 (tarafsizlik ve baimsizlik), 7, 9, 13, 17, 18 ve 14. maddelerine
(tek basina yada 9 ve 10. maddeleri ile beraber) dayanilakayapilan sikayetler

Basvuran, oncelikle kendisini yargilayan ve mahkum red®GM'nin tarafsiz ve
bazimsiz olmamasindarikayetci olmaktadir. Ozellikle Bauran, sadece Asliye Ceza
Mahkemeleri yada gir Ceza Mahkemeleri’'nin 5680 sayili Basin Kanuranala giren suclar
hakkinda karara varmaya yetkili olduklarini savuhktadir. Ayrica bgvuran, kendisinin
yazmadgl makaleler nedeniyle mahkum eddohi ileri strmektedir. Bgvuran ayrica
hakkinda verilen mahkumiyet kararlarina itiraz etmein i¢c hukuk yollarinin mevcut
olmadgindan sikayetci olmaktadir. Bu kgamda bavuran, 681, 7, 9, 13, 17, 18 ve 14.
maddeleri (tek bana yada 9 ve 10. maddelerle birlikte) ileri strneelk.

AIHM, basvurani mahkum eden mahkemenin tarafsiz i@rbsiz olmamasina gkin
yaptgl sikayet konusunda, bir taraftan mahkemenin ¢ $iakimden olgtugunu ve dger
yandan bgvuranin bu yonde hicbir aciklama getirm@di not etmektedir. Oer sikayetler
ise hicbirsekilde delillerle desteklenmestir.

AIHM, elinde bulunan unsurlarin timini gozoniine &laea dile getirilen iddialari
incelemeye vyetkili oldgundan dolayi, s6zkonusyikayetler hakkinda hicbir ihlalin
bulunmadgini belirtmektedir. Buradan peurunun bu kisminin B4S’nin 3583 ve 4 maddesi
uyarinca dayanaktan acik¢a yoksun gldgerekcesiyle reddedilmesi gergksonucu ortaya
cikmaktadir.



B. AIHSnin 10 ve 681 (Cumhuriyet Basavcisi teblgnamesinin teblig
edilmemesi) ve 1 No'lu Protokol'iin 1. maddelerine AIHS'nin 14. maddesi ile birlikte)
dayanilarak yapilan sikayetler

AIHM, AIHS'nin 10 ve 681 (Cumhuriyet Bsavcisi tebfinamesinin tebfj
ediimemesi) ve 1 No’lu Protokol'iin 1. maddelerin®I{S’nin 14. maddesi ile birlikte)
dayanilarak yapilagikayetlerin, AHS'nin 3583 ve 4 maddesi uyarinca dayanaktan acikca
yoksun olmadiini ve baka hicbir kabuledilebilirlik gerekcesiyle ters ghiediini tespit
etmektedir. Dolayisiylaikayetleri kabuledilebilir ilan etmek uygun olacakt

Il. ATHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisi tebfinamesinin tebfi edilmemesinden
sikayetci olmaktadir. Bevuran AIHS’nin 681 maddesinin ihlal edilgini ileri sirmektedir.

AIHM, basvuranin sundgu sikayete benzer bigikayeti inceledgini ve Cumhuriyet
Bagsavcisi gorglerinin niteligini ve yargilanan bir kimsenin bu ggtére yazih olarak cevap
verme olasiiinin bulunmamasini gozoénune alarak, ggdimenin tebf edilmemesinden
dolayr AIHS’nin 681 maddesinin ihlal edilgii sonucuna vargini hatirlatir (Bkz.Gog ve
Abdullah Aydin-Turkiyéno: 2), no: 63739/00).

AIHM, isbu davayl incelengi ve Hikumetin bu durumda farkli bir sonuca
ulasiimasini sglayacak ne bir olay ne de argiman suyjuha kanaat getirmektedir.

Dolayisiyla bu davadalS’nin 681 maddesi ihlal ediltir.
l1l. A THS’NiN 10. MADDESININ IHLAL ED ILDiGI iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran, cezaya mahkum edilmesininsdiice ve ifade 6zgurdiii hakkini ihlal
ettigini savunmaktadir.

Basvuran, gazetenin sahibi olarak, PKK lideri Abdull@italan’in yakalanmasi ve
yargilanmasi ile ilgili olaylar ve bu 6rggéflerinden birinin beyanlari hakkinda kamuoyunu
bilgilendirmek amaciyla su¢ unsuruské eden makaleleri yayinlagini savunmaktadir.
Kamuoyu, Devlet'in resmi makamlarinin izni alinarkgtilen bilgiler yada Devlet’in halk icin
uygun olarak dgerlendirdgi yada onaylagn bilgilerle sinirlandinimamalidir. Burada
s6zkonusu olan, demokratik toplumun temel ilkeléeim biridir. Bavuran yasal olarak
yayinlanan bir gazetenin sahibi olarak, yayinlamakalelerden sorumlu tutulmamalidir.

Basvuran, o dénemde yada bu eserin yayinlanmasinindad, PKK yada yandiari
tarafindan hicbir teror yadasiddet eyleminin glenmedgini belirtmektedir. Eserin
yayinlanmasiyla higbigekilde terére destek ganmamstir.

Bagvuran, para cezasina carptiriimasi ve dergininnjaymasinin bir ay sirgine
yasaklanmasinin, orantili olmayan tedbirler gldhu savunmaktadir.

Hukimet, ulusal mahkemelerin bolucgliiéven sdzlerden dolayl paurani mahkum
ettiklerini tespit etmektedir. Bauran hakkinda verilen mahkumiyet karariHS’nin 10.
maddesinin ikinci paragrafina uygun olup, s6zkonpatagraf, milli givenfiin saglanmasi,



toprak butanlginin ve kamu giver@inin korunmasi s6zkonusu olglunda, benzeri
tedbirlerin alinmasini geamaktadir.

Hukimet, AHM’nin konuya iliskin ictihadina atifta bulunarak, PKK Banlik
Konseyi Uyesi Murat Karayilan’'in aciklamalarindaki gazetenin 270. sayisinda yayinlanan
“Jmralrya ulasamayan mektupldy “ Amed'deki sesleginizi bekliyoru? baslikli makaledeki
bazi so6zlerin ter6r Orgutinun, bu durumda PKK'nimopagandasi olarak analiz
edilebilecgini hatirlatmaktadir.

Hukimete gore mudahale, IIASnin yer verdgi ilkelere aykiri olan tehlikeli
kavramlarin promosyonunu kararl iekilde ortadan kaldirma amacini giitmekteifiade
edilen sozlerin, hassas ve tehlikeli hatta patlaoitasindaki sosyal bir durumda, PKK’'nin
propagandasini yapma amaci vardi. Metnin bltundrgore alinirsa, yapilan propagandada,
siddetin, teroriin, sagan ve kanin yaylimasina yonelik ifadeler yer alnaakt.

HukUmet, bgvurana verilen cezalarin gidilen amag icin uyguronaatili oldgunu
savunmaktadir.

AIHM, basvuranin cezaya mahkum edilmesiniiH$'nin 1081 maddesinin korugu
ifade 6zgurligl hakkina midahale aftwrdusuna taraflarin itiraz etmegini not etmektedir.
Ayrica mudahalenin, kanun -3713 sayili Kanun'un 682 5680 sayili Kanuna ek 281
maddeleri- tarafindan dngorulgiine ve 1082 maddesi uyarinca ulusal gugenkagslanmasi
ve toprak butinlginin korunmasinin yanisira, diizenin korunmasi gersnlenmesi gibi
bircok amaclar gutigiine de itiraz edilmemektedir (BkBaran-Turkiye no: 48988/99).
AIHM, bu deerlendirmeyi benimsentir. Buna kagin taraflar arasindaki uymazhk
muidahalenin “demokratik toplumda gerekli olup olnggidhususuna dayanmaktadir.

AIHM, daha o6nce buna benzer sorunlarin ortaya ggikdiavalari incelengi ve
AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgine karar vermtir (Bkz. 6zellikle Ceylan-Turkiye no:
23556/94,0ztirk-Tirkiye no: 22479/93/brahim Aksoy, Karkin-Turkiyeno: 43928/98 ve
Kizilyaprak-Tirkiyeno: 27528/95).

AIHM, isbu davay! ictihadisiginda incelemi ve Hikimetin bu durumda farkh bir
sonuca ulslmasini sglayacak ne bir olay ne de argiiman syiuha kanaat getirmektedir.
Bu davada AHM, makalelerde kullanilan terimlere ve yayinlandik baglama 6nem
vermisti. Bu balamda, géregd davanin bulundgu kosullari ve 6zellikle terdrle
miicadeleye kg zorluklari gozoniinde bulundurmaktadir (Bilarahim Aksowe 9 Haziran
1998 tarihlilncal-Turkiyekarart ).

Basvuranin Ozgiir Bakigazetesinin sahibi olarak mahkum edildntilafli makaleler,
cezaevine konulan PKK lideri Abdullah Ocalan, oyaingilandgl davanin gidiati, PKK’nin
silahli mucadelesi ve Turkiye'deki demokratigdee sireci hakkinda ifadeler icermektedir.
Sozkonusu ifadeleri kullananlardan biri de, soziéedirgutiingeflerinden biri olan Murat
Karayilan'dir.

AIHM, DGM'nin, dava konusu makalelerin ayrimci propada ifadelerini ve silahli
Oorgut propagandasi icepane kanaat getirdini belirtmektedir. Ancak, ulusal mahkeme
kararlarinda yer alan gerekceleringlaranin ifade 6zguriii hakkina mudahale edilmesini
hakli gostermek icin yeterli olgu disintlemez (Bkzmutatis mutandisSurek-Turkiygno:
4), no: 24762/94). KM, ozellikle makalelerin sert ifadeler iceren basliimlerinin, Devlet



hakkinda negatif bir tablo ¢izglhi ve bdylece anlatiya olumsuz bir anlam yukggoii ancak,
nesiddet kullanmaya, ne silahli miicadeleye, ne de layakaya tgvik ettigini ve AIHM’nin
gOzunde, dikkate alinmasi gerekensliza unsur olan korgmanin kin giden bir kogma
olmadgini gozlemlemektedir (Bkza contrario, Surek-Turkiygno:1), no: 26682/95, ve
Gerger-Turkiyeno:24919/94).

AIHM, mudahalenin orantili olup olmagini tespit etmek sdzkonusu ofginda,
verilen cezalarin niteli ve siddetinin gézoninde bulundurulmasi gereken unswidugunu
belirtmektedir.

AIHM, basvuran hakkinda verilen mahkumiyet kararinin heshefteamaclarla orantili
olmadgl ve dolayisiyla “demokratik toplumda gerekli” olth& sonucuna varrgiir.
AIHS’nin 10. maddesi ihlal edilrtir.

IV. 1 NOLU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi IDDIiASI
HAKKINDA

Basvuran, Ozgir Baks gazetesinin musadere edilmesi ve yaymlanmasinin
yasaklanmasi tedbirinin, ticari kazangglsanaya cakma amacinin bulunmasindan dolayi
kendisine maddi zarar vegii savunmaktadir. Bauran AIHS'nin 14. maddesi (ayrimcilik
yasa&|) ile beraber 1 No’lu Protokol'lin 1. maddesini (et hakki) ileri sirmektedir.

AIHM, basvuranin sikayetci oldgu misadere ve yasaklama tedbirinin verilen
mahkumiyet kararinin yan etkisini gturdusunu belirtmektedir. Sonug olarakilAM bu
sikayeti ayrica incelemeye gerek olmadia kanaat getirmektedir (Bk@zturk.

V. AIHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, 40.000 Euro tutarinda maddi zaraggadgini iddia etmektedir. Ayrica
bagvuran, 40.000 Euro tutarindaki manevi zararinimiazdilmesini istemektedir.

Hukudmet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, iddia edilen maddi zarar konusunda sunulan lldgh AIHS’nin 10.
maddesinin ihlal edilmesinden ghkn zararin net bigekilde belirlenmesini ggamadgina
kanaat getirmektedir (ayni yonde blkarakoc ve dierleri-Turkiye no: 27692/95, 28138/95
ve 28498/95). Buradan yola c¢ikarakHM, bu talebi reddetmektedir. Buna kar AIHM,
manevi zarar adi altinda gsarana 7.000 Euro 6denmesinin uygun ofmca kanaat
getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar
Basvuran, AHM 6niinde yapilan masraf ve harcamalar igin 2.0@ Estemektedir.
Hukumet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, avukat tcreti ilgili hichir not sunmamasinagmeen bavuranin avukatinin
davaya gosterdi 6zeni dikkate alarak, 41. madde geénee hakkaniyete uygun olarak, 1.500



Euro’nun bavurana 6denmesine karar vegtii AIHM adli yardim adi altinda kaurana
O0denen tutaririalis Dogan-Turkiye(no: 75946/01) davasi ¢ercevesinde daha dnce miéa
dUsUrdaldigini not etmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldghrina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME,

1. Oybirligiyle bavurunun Yargitay Cumhuriyet Bsavcisi tebfinamesinin teb§
edilmemesine, ifade 6zgugi ve mallarina saygi hakkinin ihlal eddute iliskin sikayetler
konusund&abuledilebilir old@guna, geri kalan kismin kabuledilemez @ldoa;

2. Oybirligiyle AIHS’nin 681 maddesinin ihlal edilgine;
3. 1ki oya kag! bes oyla, AlIHS'nin 10. maddesinin ihlal edilgine;

4. Oybirligiyle, 1 No’lu Protokol’'iin 1. maddesine {AS’nin 14. maddesi ile birlikte) gkin
yapilangikayeti ayrica incelemeye gerek olmada;

5. 1ki oya kag! bes oyla;

a) Bu kararin, AHS'nin 4482 maddesine gore kesitigi tarinten itibaren tg ay icinde
O0deme tarihindeki doéviz kuru Gzerinden YTL'ye céwiek (zere Savunmaci Hukimet'in
basvurana:

i. manevi tazminat icin 7.000 (yedi bin) Euro;

ii. masraf ve harcamalar i¢in 1.500 (birsly&iz) Euro;

iii. miktara yansitilabilecek her turlt vergiden afidutularakddemesine;

b) Belirtilen slre bitiminden 6demenin yapgditarine kadar gecen sire icin, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasi'nin krddiz oranina ¢ puan eklenmek suretiyle
gecikme faiziuygulanmasina;

6. Oybirligiyle, hakkaniyete uygun tazminatakin diger taleplerirreddine

karar vermi stir .

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme 25 Temmuz 2006 tarihindégtiizigin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazih olateidig edilmistir.

Isbu karar ekinde, BdS’nin 4582 veictlizigiin 7482 maddeleri uyarinca hakim Cabral
Barreto ve Turmen’in kismi ayrik gél@eri yer almaktadir.



HAK IM CABRAL BARRETO VE TURMEN’ IN KISM1 AYRISIK OY GORU SU

AIHSnin 10. maddesinin ihlal edilgi yonundeki c@unlugun belirttisi gorise
katilmadgimizi tzilerek belirtmek isteriz.

Sug unsuru tkil eden ifadelerin, PKK lideri Abdullah Ocalan desr nedeniyle gergin
bir ortamin hikium sirdiil bir donemde yayinlangini 6zellikle belirtmek gerekir.

Ayrica, sOzkonusu ifadeleri kullananlardan birinile PKK’nin askeri lideri olan
Murat Karayilan oldgunu da vurgulamak gerekir. Bu tlirden ifadeleri pégmak, bir terér
orgutd liderinin birsekilde marulastiriimasi anlamina gelmektedir.

Dava konusu mudahale, bir demokratik toplumdalaogli bir konu hakkinda basin
yoluyla yapilan yayinlarin, bu durumda gazeteniemdl roli g6zonine alinarak
incelenmelidir (Bkz. orn&@n, Fressoz ve Roire-Fransao: 29183/95). Basinin 6zellikle teror
tehdidine kagi toprak botinlgld yada milli givenlik gibi Devletin hayati c¢ikarlarn
korunmasi yada sucun Onlenmesi ve duzeniglamenasi amaciyla belirlenen sinirlari
asmamas! gerekse de, kamuoyunu bdlen sorunlar dd dahak (zere siyasi sorunlar
hakkindaki bilgi ve dglinceleri iletmekle sorumludur. Basinin haber vergigevine,
kamuoyu icin haber alma hakki da eklenmektedir (Bkatatis mutandis8 Temmuz 1986
tarihli Lingens-Avustury&arart).

Bu davada, makalelerde kullanilan ifadelere veinfapdiklari bglama 06zel bir
ihtimam gostereggz. Bu bakimdan kendisine incelemek (lzere sundlarumun icinde
bulundigu kosullant  6zellikle terérle  micadeleye @#a zorluklan gb6zoninde
bulundurmaktayiz (Bkzbrahim Aksoye Incal).

Gazetenin 270. sayisinda ¢ikan makale ve yazylglgazete, PKK liderlerinden biri
olan Murat Karayilanin aralarinda buluriuiki kisiye, diger konularin yanisira PKK’nin
silahli miicadeleye kaurmasina ikkin gorislerini sunmalarini gdamaktadir. fmral’'ya
ulasmayan mektupldr: “Amed’deki sesleginizi bekliyoruz tiriinden ifadeler kullanarak
ihtilafin diger oyuncusunu (Abdullah Ocalan) vurgulamak gibkadgr niyetin bulundgunu
tespit etmekteyiz.

PKK’nin askeri liderlerinden biri olan Murat Kanégn'in kullandgl dava konusu
teskil eden so6zlerin bazi kisimlarini vurgulamak gerekKurt tarafin” ve muhalifi
“Turkiye’nin” tutumlarn hakkinda yapilan bir anatizdayanarak, Turkiye derhal “adil ve
sglam” bir kararin alinmasini istemektedir. Aksi hald“olumlu ¢6zim sireci” zora
sokulacak, bu da ¢dzumsuzlik anlamina gelecekize Bore bu bglamda bdylesi sozlerin
sarfedilmesi, yeniden silahadvarmalar icin Ustl kapall bir ga olarak dgerlendirilebilir.

Ayni kisinin gazetenin 318. sayisinda ifade edilen s6Xeriusunda birgcok yorum
yapilabilir. Ancak her halikarda bu so6zler, PKKafardan belirlenen hedeflere gihaa
amacinda kullanilacak yontemler konusunda karkh& arzetmektedir. Bir yandan gecyta
PKK tarafindan kullanilan yontemlerin savunutduespit edilmektedir. @er yandan Murat
Karaylilan,siddet iceren yontemlere geri défiligbzardi etmeyerek, “baskinin” devam etmesi
durumunda, benzeri tedbirleri kabul etmenin gerefiec ima etmektedir. Bu kgullarda,
“baskinin ¢ézimsuzlik anlamina ggididusincesini 6ne ¢ikarmak, PKK tarafindan zorunlu
kihnan kaullar kag! taraf kabul etmegdi takdirde, yeniden silahli muicadeleye
baslanilac&ina yonelik bir tehdit olgturmaktadir.



Bu kosullarda, ulusal bir gazetede vyayinlanan ve OzeliKPKK'nin askeri
liderlerinden biri tarafindan sarfedilgpiyeniden silahli miicadeleye glenilaca imasinda
bulunan benzeri sézleri, bircok insanin éliminegeak bir bélgede olganisti hal ilan
edilmesine neden olan, yakila 1985 yilindan bu yana PKK Uyeleri ile guvenlikveetleri
arasinda ciddi caimalarin meydana gelgli Glineyd@u bolgesinde varolan gergin ortami
daha da vahimigirecek nitelikte olduklari sdylenebilir (25 Kasit®97 tarihliZana-Turkiye
karart).

Ayrica Surek-Turkiye (no:1) davasinda denilgi gibi, gazetenin sahibi olarak
bagvuranin makalelerde dile getirilen gélgre katilmamasi, bu sonuca varilmasinda hicbir
seyi desistirmeyecektir. Sonuc itibariyle, makaleyi kalemearalkkilere, siddeti ve Kkini
korukleyebilecek herhangi bir dayanak sunulmgumi Bu balamda, cagmalarin ve
tansiyonun yiksek oldgw durumlarda 6nem arzeden bir role sahip olan gakzete
yazarlarin, kamuoyuna haber alma ve verme sirasistiendikleri “sorumluluk ve
gorevlerin” altini ¢iziyoruz $urek(No:1) veHalis Dggan).

Bu balamda, bavurana gazetenin sahibi olarak verilen para cemssiul olarak
“kacinilmaz bir sosyal ihtiyaca” cevap vetdve mahkumiyet kararini hakli géstermek icin
makamlarin ileri strdgli gerekcelerin “uygun ve yeterli” olgu sonucuna varabiliriz.

Batdn bu unsurlari ve béyle bir durumda ulusal amalarin faydalangh takdir payini
g0zonune alarak, dava konusykie eden mudahalenin izlenen gne amaclarla orantili
olduguna kanaat getirmekteyiz.



