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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (49048/¥@§vuru no’lu davanin nedeni bu ulke
vatandar Huseyin Esen’in (bauran) 26 Mayis 1999 tarihinde Avruplnsan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklari Sozfeesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudur. Bavuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {HM) 6niinde istanbul
Barosu avukatlarindan S. Celik tarafindan temsihezktedir.

OLAYLAR

1967 dgumlu bgvuran Ankara’da ikamet etmektedir.

1. Gozalti, tutukluluk ve baurana hikmedilen ceza

Bagvuran 9 Eylul 1996 tarihindéstanbul Emniyet Mudurii Ter6rle MiicadeleéSubesine
bagl polisler tarafindan gézaltina alingtir. Basvuran yasadi silahli érgutMarksist Leninist
Komdunist Partisi'ng MLKP) bagl olmakla suglannstir.

Gozalti suresince bauran itiraf etmesi icin polislerin koti muameleher maruz kalngtir.
Basvuran baski altinda yasadérgite bgh oldugunu ve bu 6rgit adina eylemlere kagldi

kabul etmgtir.

18 Eylil 1996'ya dek siiren gozaltl boyuncgvoaman istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan
saglik kontroliinden gecirilmi ve adi gecenin kdtl muameleye maruz Kaltaspit edilmgtir.

Bagvuran ayni gun Cumhuriyet Savcisi ve hakkinda tutwargilama kararinin verilgi
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) yetkili liak tarafindan dinlenngtir.

Cumbhuriyet Savcisi, 13 Mart 1997 tarihinde TCK'r@h, 33, 40, 168 § 2. ve 3713 sayil
Terorle Micadele Kanunu’nun 5. maddeleri uyarinasagh! bir 6rgite Gye olmak, anayasal
duzeni yikma gigiminde bulunacak eylemlere katilmak ve Marksist ibest ilkelere dayall
bir Devlet kurma tgebbisinde bulunmak suclarindarsvoganin ve on alti sanik og@nin
mahkumiyetini talep etngiir.

Basvuranin tutuksuz yargilanma talepleri reddeditmi

DGM, 31 Ocak 2003 tarihinde pairani aleyhinde yapilan ithamlardan suclu buime on
iki yil alti ay hapis cezasina carptiktm.

Bagvuran tarafindan 25 Mayis 2004 tarihinde yapilamyie bavurusu Uzerine Yargitay
DGM’nin vermis oldugu karari bozmgtur.

Yargi surecistanbul 11. &ir Ceza Mahkemesi'nde halen stirmektedir.
2. Polisler hakkinda yurutulen sgturmalar
Bagvuran ve on alti sanik ofgta14 Ekim 1996 tarihinde Cumhuriyet Savgiina giderek

go6zaltindan sorumlistanbul Emniyet Muduriil Terorle Mucadel&ubesi'nde gorevli yedi
polis hakkindgikayetci olmutur.



Istanbul Cumhuriyet Baavcisi, istanbul Asir Ceza Mahkemesi 6niinde TCK'nin 243,
maddesine dayall olarak polisler hakkinda cezaslag@mstir.

Polisler 4 Aralik 1996 tarihindistanbul Air Ceza Mahkemesi’nde dinlengtir.

Agir Ceza Mahkemesi 25 Nisan 2002 tarihinde TCK'n#8.2maddesi ge@ince kkence
fiillerini vasiflandirarak sorumlu polisleri on ikay yirmi gtin ve bir yil iki aya varan hapis
cezasina mahkum etgrve ayrica iki yil i¢ ay sireyle gorevlerinin askiglinmasina karar
vermistir.

Polisler mahkum edilmgive bgvuran bu karar igin temyize gitstir.

Yargitay 5 Mayis 2004 tarihli bir kararla TCK'nin02 8 4. maddesinin uygulanmasina
istinaden polisler hakkinda alinan ceza davasmiaraimi nedeniyle kaldirnstir.

HUKUK ACISINDAN

|. ATHS’NIN 3. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran go6zaltinda kendisine uygulanan muamelenirpaleslerin cezalandirilmamasinin
AIHS’nin 3. maddesinin ihlaline yol agtni ileri siirmektedir.

A. i¢ hukuk yollarinin tiiketiimesi hakkinda

Hukumet i¢ hukuk yollarinin tiketiimegliitirazinda bulunmaktadir. HikimetiAS’nin 35.
maddesine aykiri olarak pairanin AHS'nin 3. maddesine dagikayetini hukuki bir yargida
dile getirmemesi 6lcusinde i¢ hukuk yollarinin tilkeedigini savunmaktadir.

Basvuran Hukimetin bu savlarina kagikmaktadir.

AIHM, 6n itirazin bavuranin hukuki bgvuru yollarinin etkililgine yonelik sikayetlerinin
esasina siki sikiya $ia olduguna itibar etmektedir (Bkz. Salman-Turkiye karamg:
21986/93).

B. Esas hakkinda

AIHM, bagvuranin gézaltinda pek ¢ok kotii muameleye marudigaldansikayetci oldgunu
hatirlatmaktadir. Bguran bu d@rultuda yedi gunlik g#@ik raporuna gondermede
bulunmakta, kamu davasinin zamamana \gradgini, sonucg itibariyle, Ilk derece
mahkemesinin mahkumiyet kararingmween gkencecilerin saliverilgini iddia etmektedir.

Hukumete gore 6ne surulen iddialar tesis egiildien ve kot muameleden sorumliyilkeir
adli stirecten geginden 3. maddenin ihlali kabul edilemez.

Basvuranin gkence iddialari ile ilgili AHM bu konudaki yerlgik ictihadini hatirlatarak, buna
gore elde edilen tum delillesiginda, olaylarin dgerlendiriimesinin yapilmasi geregini
hatirlatir (Bkz. mutatis mutandis, Selmouni-Frakageari, no: 25803/94).



AIHM, mevcut durumda Adli tip kurumu tarafindan diizeen raporunda keuranin gozalti
suresi sonunda ciddi izler stdiginin ve bunun itiraza yer vermétin belirtildigini
hatirlatmaktadir. Ayrica, taraflarin i¢c hukuktakahkemeler 6ntindeki yargi sureci dahilinde
elde ettikleri kanit unsurlari ve pairanin polislerin uyguladiklari filistin askisip@ik su
sikma ve dayak atma gibi g# i skence turlerine maruz kalglni dile getirmesi birbiriyle
uyusmaktadir. AHM, Agir ceza mahkemesinin polisler hakkinda almidusu mahkumiyet
karari siIginda, iktisabi olarak Bauranin gozaltinda polislerin  uyguladiklart kota
muamelelerin mgduru old@gunu dikkate almaktadir.

Bu bavuruda, bavuranin yetkililerin bilgisine sundiw iddialar, kimse savunulamaz
oldugunu 6ne stirmemekte, ciddiyet derecesi bakiminddagolkadar s6zkonusu gierin
sifatl bakimindan da 6nem kazanmaktadir.

Bu dagrultuda AIHM, 6ncelikli olarak tibbi raporla kéti muameledghin tespit edildii ve
yedi gunlik istirahat verildi, istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin TCK’'nin 243. maddesi
uyarinca bgvuranin  mgduru old@gu iskence fiillerini vasiflandirdy saptamasinda
bulunmaktadir. AHM, bu sonuclardan soézkonusu nitelemeyi ayri tikabibir gerekce
gérmemekte ve bu uygulamalariiH#S’nin 3. maddesine aykiri olguna itibar etmektedir.
Bu kosullar cercevesinde, bitlin olarak ve suresi dikldtedginda bavurana uygulanan
siddet 6zel bir ciddiyet derecesini gturmakta, ¢ekilen sikintilar ve «derin» acilar mege
AIHS’nin 3. maddesi uyarincgkience olarak nitelendiriimektedir.

Sonug olarak, esas bakimindan bu hikim ihlal egliimi

Yukaridaki mulahazalarsiginda, geriye Hukumetin i¢ hukuk vyollarinin tiketddisi
itirazini, yani hukuk mercilerinin sorumlularinskes edilmesinden cezalandirilmalarina dek
sergiledikleri tutumu dgerlendirmek kalmaktadir.

Basvuran, ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum rdielislerin cezasinin Beyillik
zamangmi nedeniyle bozuldtunu ve sonug itibariyle cezai mueyyideygramadiklarini
hatirlatmaktadir. Ayrica, yetkililer zamamaindan 6nce nihai karara varmak icin gerekli
ivediligi ve ihtimami gbstermertir.

AIHM, basvuraninsikayetinin esasinin polisler hakkinda ydritiilenacsiérecinin sonucuna
dayandgini gozlemlemektedir.

Davanin 6zel kqullari isiginda AHM, dava olaylarinin hukuki nitelendiriimesi pparanlara
ve hiukumetlere vyuklenildi sekliyle balayici olmadgindan, sézkonususikayetlerin
AIHS'nin 13. maddesi altinda incelengite kaydetmektedir (Bkzmutatis mutandisGuerra
ve digerleri-italya, 19Subat 1998, Aksoy-Turkiye, 18 Aralik 1996, Assenowidgristan, 28
Ekim 1998 ve 6zellikle BuyukdaTurkiye karart).

Il. ATHS'NIN 13. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA
AIHM oncelikli olarak bavuranin adli sorgturmanin yetersizinden dgil, esasen netice
itibariyle polislerin lehine olan kamu davasininmemgimina @radgindan sikayetgi

oldugunu gozlemlemektedir.

Hukimet gord bildirmemektedir.



AIHM, AIHS'’nin 13. maddesinin i¢ hukuktaidS’nin giivence altina almoldugu hak ve
Ozgurliklere olanak taniyan bir gssairunun varlgini givence altina alghni belirtmektedir.
13. maddenin alanina giren zorunluluk bigsa@anin AHS'ye dayalisikayetinin nitelgine
gore dgisir.

«Etkili bagvuru» kavrami Devletin gdrevlilerinin elinde bulun@ireyin maruz kalgn kotu
muamelelere savunulabilir iddialari ortaya kogdnda, yerine goére tazminat ddenmesini
veya i¢ hukukta tazminatsiz her tarlisbaruya etkili ve derinlemesine bir sgturma
acllmasini ifade etmektedir.

Iskence ve koti muamele ile ilgili bir sgturmanin etkili olarak sayilabilmesi icin hicbir
sipheye yer birakmayacak aciklikta olmasi ve malkuéce gosterilecek ihtimami icermesi
gerekir. Ozel bir durumda sasturmanin ilerlemesi éniinde engeller ve/veya glelilar ise,
yetkililere kamuoyunun guvenini kazanacak denli égnmukuk Devletine yagar, her turli
illegal ve ihtilafa yol acacak fiilin 6ntine geceagkdilikle bir sorgturma acmak diimektedir
(Bkz. mutatis mutandisPaul ve Audrey Edwardswiltere karari, no: 46477/99).

Ayni gerekgelerle, sogturmanin kamu denetiminde sayilmasi ve sonuclaryetkililerin
farkinda olarak givence altina almalari teoridaugldkadar uygulamada da etkili olacak bir
husustur. Kamunun denetim derecesi bir davadaeride d&isiklik godsterebilir. Her
halukarda, davaci tarafin seturma sirecine etkili efimi kaginilmazdir.

Mahkemeye sunulan kanit unsurlarina dayall olarédMy AIHS nin 3. maddesi uyarinca
bagvuranin gradgl iskencelerden Savunmaci Devlet'in sorumlu @dlu yargisinda
bulunmaktadir. Bgvuran tarafindan dile getirilegikayetler 13. maddeye gore «savunulabilir»
niteliktedir. Yetkililerin yukarida s6z edilen géugeleri kagilayacak tirden bir sogturma
acmalari ve etkili olarak yurutmeleri zorunlglubulunmaktaydi.

AIHM, bavuranin ve dier sanik ortaklarininsikayetinin ardindan bir sogturma
baslatildiginl ve ceza sirecinin sorumlu polislerin yasadiilleri nedeniyle mahkum
edilmeleri ile son buldgunu gdzlemlemektedir. Bununla birlikte, ceza davaesi yillik bir
zamanaiminin ardindan polislerin mahkumiyetlerinin iptélé kapanmgtir. AIHM’ye bu
durumda sorgturmanin yeterince 6zenli surdartlip surdartlngedi ve hukuki strecin
«etkili» sayilip sayllmayagani belirlemek dger.

AIHM, ceza davasinin kauranin ve sanik ortaklarinigikayetci olmalari ile 14 Ekim
1996’da baladigini, 4 Arallk 1996 tarihinde polislerin @& ceza mahkemesinde
dinlendiklerini ve 7 Mayis 1997'de Sav@in taraflarin sunmw olduklari iddialari kabul
ettigini gbzlemlemektedir. Air ceza mahkemesi 25 Nisan 2002 tarihine kadarday#kbes
yil mahkumiyet kararini vermek icin bekleyti. Yargitay dava dosyasini iki yilda
incelemitir.

Hukumet, zorlayici etkiye ve zamamaina yonelik hikiumlerin dgudan uygulanabilirfiine
karsin, ilk derece mahkemesi Oniinde 7 Mayis 1997 ve 25 N&M? tarihleri arasinda
yerinde sayan ceza sirecini makul gerekcelerlendgtdicak hicbir unsuru sunmagtnr.

AIHM olaylarin meydana gelgii donemde Tirk ceza hukuku’nun ceza yargisi usuiiini
kapanmasi icin Beyillik bir zamanaimi siresini 6ngordiu tespitinde bulunarak, hukuk
mercilerinin bu ceza sirecinin zamamana wramamasi icin ellerinden gelen tim gayreti
sarf etmeleri ve tim araclara sbarmalari gerekgiine itibar etmektedir. Kéti muamele
iddialarina ilskin bir ceza davasl s6zkonusu didada, yetkililer tarafindan cabuklukla



verilecek bir yanit gtlik ilkesi icinde genel olarak kamunun glvenirkarunmasi agisindan
temel bir unsur olarak sayilabilir ve kanuspideylemlere kaganlara kagi gosterilecek her
tirli hgsgoruden kaginmaya olanak tanir (Bkz. @ine indelicatoitalya no: 31143/96 ve
Ozgur Kilig-Turkiye karari, n0:42591/98, 24 Eyli@(2).

AIHM daha onceki benzer ghir davalarda da ulusal yetkililerin polisler hakdanagilan ceza
davasi surecinin zamanmina @gramamasi igin gerekli 6zeni ve ivedilisergilemediklerine
hikmetmgtir (Bkz. Bati ve dgerleri-Turkiye no: 33097/96 ve 57834/00 ve Abdiulsam
Yaman-Tirkiye kararlar no: 32446/96, 2 Kasim 2004HM nezdinde mevcut auru da
aynidir; Ilk derece mahkemesinin aleyhlerinde maddi kanidagturmasina kain polisler
mutlak bir cezasizliktan faydalangtardir.

AIHM agisindan ulusal hukuk mercilerinin Devletin gdilerine yiiklenebilecekskence ve
kot muamele suclarinda cabuk bir yargilamaya giteleri ve zamargamini gézetmemeleri
dzucadar.

Sonug olarakjlk derece mahkemesi 6niindeki surecte kaygmeir gecikmenin oldgu ve
Hukimetin bu gecikmeye bir agiklik getirmgiddikkate alindginda, AHM Trk yetkililerin
itham edilen polislerin neredeyse cezasiz kalmadarengel olacak ivedilikte hareket
ettiklerinin sdylenemeyegmi not etmektedir. AHM ayrica, polisler hakkinda 6ngorilen
ceza bgvuru yolunun ilk dereceli yargilarin tespit ettiklehlalin sonuclarini ortadan
kaldirmaya yetmedi kanisindadir. AHM hukuki bavuru yollari ile ilgili olarak, 3. maddeye
dair sikayetleri icin bir ceza dava sirecinde tazmindeettme gigiminde bulunan ve sonug
itibariyle zamangmi nedeniyle polislerin mahkumiyet cezalarininaden kalkmasinin
ardindan bgvuranin hukuki bgvuru yollarinin tiketilmesini beklemesinin gic dgma
itibar etmektedir. Sonuc olarak, Hikumetin 6n #ireeddedilmelidir.

Bu nedenle, AHS'nin 13. maddesi ihlal edilrtir.

I1l. AIHS'NIN 5 88 3. VE 4. MADDELERI’'NiIiN iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuran tutuklu yargilama stresinin uzugmdan ve ceza yargisi sureci boyunca serbest
birakilma taleplerinin reddedilmesindgikayetci olmakta, bu dgultuda AIHS'nin 5 8§ 3. ve
4. maddelerinin ihlal edildini ileri sirmektedir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHS'nin 5 § 3. maddesi bakimindan yapikgkayetle ilgili Hikiimet bgvuranin tutukluluk
suresinin hakkinda verilen ceza uyarinca glohun ve bu nedenleiNS’nin ihlal edildiini

One suremeye@min altini gizmektedir. 5 § 4. maddeye gelince khithet bavuraninsartli

tahliye talebiyle CMUK’un 128 § 4. maddesine dayalarak bavuruda bulunabileggni

savunmaktadir.

Basvuran bu savlara ka@rcikmaktadir.
AIHM, ulusal yetkililer tarafindan 6ngorilen ceza tize tutulu bulundurma siresinin

butininde sug isnadininliAS’nin 5 § 3. maddesinde yer alan zorunluluklamksanlginda
basvuranin  mgdur sifatini prensip olarak ortadan kaldirngach hatirlatmaktadir. Bu



deserlendirme yapilirken granilan zararin ygunlugunun da dikkate alinmasi gerekir (Bkz.
De Jong, Baljet ve Van Den Brink-Hollanda karar Rlayis 1984, Van Der Sluijs,
Zuiderveld ve Kapple-Hollanda karari, 22 Mayis 1084

Ic hukuk yollarinin tiketilip tiketilmegi hususuna gelince, INM diger bir cok bavuruda
buna benzer bir argimanin reddedidi hatirlatir (Bkz. dgerleri arasinda, Demirel-Turkiye
karari, no: 39324/98, 28 Ocak 2003 ve Bati vegederi). Yapilan busikayetlerin
kabuledilemez bulunmasi i¢in hicbir gerekce yeraatmaktadirSikayetler kabuledilmelidir.

B. Esas hakkinda
1. Madde 58 3

Hukimet, bavurana atfedilen suclarin ciddiyet derecesinin, ataw karmak yapisinin,
sanik sayisinin, firar tehlikesinin ve kanitlamhrip edilmesinin altini gizmektedir. Hikimet
ayrica, Devlet Gluvenlik Mahkemesi’nin bitiin yargireci boyunca bauranin serbest
birakilma talepleri Uzerinde durgunu hatirlatmaktadir.

AIHSnin 5 § 3. maddesinin son kisminda 6ngorilen srenin «tutuklunun ilk derece
mercii tarafindan esasa dayali olarak itham edimneddugunu hatirlatmaktadinBkz.
Wemhoff-Almanya karari, 27 Haziran 1968 ve Lalitelya karari no: 26772/95).

AIHM, tutulu bulundurma doéneminde dikkate alinacakesin 9 Eylil 1996 tarihinde
bagvuranin yakalanmasi ile dadigi ve 30 Ocak 2002’de tutuksuz yargilanmak tUzerbesgtr
birakilmasiyla sona erglitespitini yapmaktadir. Bu stire gl dort aydir.

AIHM'nin bu konudaki yerlgik ictihadina goére tutulu bulundurma suresi soyut b
deserlendirmeye tabii dgldir. Bir sangin tutukluluk sidresinin makul yapisi davanin 6zel
yapisina gore hersamada dgerlendirilmelidir (Bkz. dgerleri arasinda, Wsvicre, 26 Ocak
1993). Mahkeme ayrica bdyle bir durumda ulusal md&ea gozalti siresinin makul sure
sinirlarinin a&llmamasini gozetmek gliigtiniin  altini gizmektedir. Bu amagla, olaylarin
batinund incelemek ve masumiyet karinesi, bireysedlara saygi ilkesine yonelik istisna
uyarinca kamu menfaatini gre kilan zorunlulgun varlgini bertaraf etmek ve alinan
kararlarda serbest birakilma taleplerini reddedararkar dikkate almak gerekir. Ozellikle
mevcut kararlarda yer alan gerekcelere, ilgili fimdan yapilan bgvurularda itilafa mahal
vermeyen olaylara dayall olarakitAM, AIHS’nin 5 § 3 maddesine yonelik bir ihlalin olup
olmadgini tespit etmek durumundadir (Bkz. Assenov & &deri-Bulgaristan karari, 28 Ekim
1998).

Bu baglamda, bir suc siedigi gerekcesiyle tutuklanan gye yonelik makul siphelerin
devamllginin sine qua nomwlmazsa olmaz kalu tutukluluk kuralina uygunluktur, fakat
kimi kez bu yeterli olmamaktadir; INM, i¢c hukuk mercilerinin hirriyet hakkindan yoksun
birakmaya devam etme gerekgelerinin srae sayilip sayllmayagani ortaya koymak
durumundadir. Bunlarin «gerekli» ve «yeterli» @dutakdirde, ulusal makamlarin yargi
sureci boyunca yeterli ihtimami g0sterip gOsterrkiedinin  ayrica belirlenmesi
gerekmektedir (Bkz. llijkov-Bulgaristan no: 33978/26 Temmuz 2001, Kulda-Polonya, no:
30210/96 ve Labita kararlari).

AIHM, Hukumet tarafindan 6ne surilen firar tehlikdsanitlarin yok edilmesi ve sanik
sayisinin fazla okw gibi gerekcelere katilmamaktadir. Kaldi ki, bu gerekceler yalnizca



Oongorilen cezanin galigina dayali olarak derlendirilir. Bu gerekgelerin tamamlayici
delillerin butint giginda tutulu bulundurma halini grer kilmaya yonelik dgerlendirilmesi
gerekir. AHM, Hiikiimet tarafindan dile getirilen bu tehliketeic hukuk mercileri tarafindan
dikkate alinmg gorinmediini kaydetmektedir (Bkz. Letellier-Fransa, 26 Hamir 1991,
Yagci ve Sargin-Turkiye, 8 Haziran 1995, Mansur-TUeki§ Haziran 1995 ve Kalachnikov-
Rusya kararlari, no: 47095/99).

Bu baslamda, AHM tutulu bulundurma gerekgelerinde yetkililerinsbgl dort aydan fazla
bir streyle devam eden tutukluluk halinin ne turdsk oluturdusuna aciklik getirmedini
not etmektedir (Bkz. Zannouti-Fransa karari, no2M4298, 31 Temmuz 2001; Demirel-
Turkiye no: 39324/98, 28 Ocak 2003).

AIHM’ye gore «delillerin durumus ifadesi ile sucakin ciddi gostergelerin mevcut olgu ve
devam etgii anlasilmaktadir. Genel olarak ilgili etkenler olmasi@gmen, mevcut davada bunlar
sikayet konusu tutukluluk stresinin bu denli uzumasini hakli cikarmamaktadir. (Bkz. dzellikle
Mansurkarari ve Demirel-Turkiye karari).

Yukarida dile getirilenler dgultusunda AHM, basvuranin bu denli tutulu bulundurulmasinin
AIHSnin 5 § 3. maddesinin ihlaline yol ggtikanisindadir. Bu hikim bu bakimdan ihlal
edilmistir.

2. Madde 5§ 4

Hukimet, tutuklu bulundurmanin yasgihin incelenmesi talebiyle CMUK'un 128 § 4.
maddesinde ongorulengvaru yollarinin etkililigini yinelemekle yetinmektedir.

AIHM, basvuranin serbest birakilma taleplerinin  benzer niedlen reddedildgini
gozlemlemekte; Hukimetin 6n itirazinin reddedildjerekcelere atifta bulunmaktadir.

Bu nedenle AHM, basvuranin tutuklulgunun yasaliinin incelenmesi icin etkili araclara
sahip bulunmamaktaydi. IAM, AIHS'nin 5 § 4. maddesinin ihlal edildi sonucuna
varmaktadir.

IV. ATHS’'NIN 6 § 1. MADDES'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran kendisini yargilayip mahkum eden Devlet GilikeMahkemesi'nin blnyesinde
askeri bir hakimi bulundurmasi nedeniyle gimasiz ve tarafsiz» bir mahkeme olarak
nitelendirilemeyecgni ve adil bir yarglyr sglayamayacgini iddia etmektedir. Bauran
ayrica aleyhinde ciddi kanitlarin bulunmgagdan ve yargi surecinin uzuglundansikayetgi
olmakta bu noktada i#dS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edifghi 6ne stirmektedir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda
Bagvuran istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki davanin bislimiine askeri bir
hakimin katilmasi nedeniyle hakkaniyete uygun damrgilanma hakkinin ihlal edilginden

yakinmaktadir.

Hukumet bu iddialari reddetmektedir.



AIHM, DGM o6niinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan miaia 18 Haziran 1999 tarihinde
sunuld@gunu ve bavuran tarafin savunmasini ilk defa 8 Kasim 1999aptisini
gOzlemlemektedir. Daha sonra ikinci mitalaa 27 N28@A2 tarihinde hazirlangwe bgvuran
tamamlayici savunmasini 21 Mayis 2002'de ilgtimi Bu bavuruda, suclamalarin esasi
hakkindaki hikim sivil hakimlerden glan heyet tarafindan 31 Ocak 2003 tarihinde
aciklanmgtir.

AIHM, 18 Haziran 1999 tarihinde gerceftiglen Anayasal dgisiklik ile Devlet Guvenlik
Mahkemelerinde askeri hakimlerin va@ha son verildiini ve DGM’lerin 5190 sayili ve 16
Haziran 2004 tarihli Kanun ile nihai surette kaldigini hatirlatmaktadir. Bu kaurunun
ozel kaullarinda, AHM bu sikayetin AIHS’nin 35 § 3. maddesi gefiace dayanaktan
yoksun oldgu sonucuna varmaktadir.

Basvuran aleyhinde kanitlarin bulunmgmha gelince, AHM Yargitay'in 25 Mayis 2004
tarihindeilk derece mahkemesinin kararini bogdwe Istanbul 11. &ir ceza mahkemesine
geri gbnderdii, burada sirecin halen devam @tsaptamasinda bulunmaktadir. Bu nedenle
AIHM, AIHSnin 6 § 1. maddesi uyarinca zamgnana uygunlgu belirlemek agisindan
yarutalen yargi strecinin buttinanidn dikkate alinmasgerekli oldgunu vurgulamaktadir.

I¢c hukuk mahkemelerinde goriilen surecin gansadaki haliyle yapilagikayetin heniiz
olgunlasmadgini belirtmek yerinde olacaktir. Bauran bu gamada AHS’nin herhangi bir
ihlali oldugundansikayetci olamaz. Aleyhinde acilan ceza davasininusonda bgvuran
sayet Sozlgmenin ihlali ile mgdur oldyunu halen dgiinilyorsa AHS'ye yeninden
bagvuruda bulunmasi yerinde olacaktir. Bundan dolegza sirecininggli ge aykiri oldguna
dair sikayetin bu kismi olgunkmamstir ve AIHS'nin 35 8§ 1. ve 4. maddeleri ggiece
reddedilmesi gerekmektedir.

AIHM, sikayetin kalan bdéliminin hicbir kabuledilemezlik rgjecesiyle kan kariya
olmadgini ifade etmektedir.

B. Esas hakkinda

Hukumet davanin karmgek yapisinin ve baurana atfedilen suglarin nitginin altini
cizmektedir. S6zU edilen ceza yargl slUreci yasdar orgiite yardim ve yataklik etmeleri
nedeniyle sorgturma balatilan aralarinda Bsuranin da yer alg on yedi sam@
kapsamaktadir. Ayrica, Devlet Guvenlik Mahkemesgvbean hakkinda acilan davanin
sonuclanmasini beklemeden evvel kot muameledendnulyolisler hakkinda ceza yargi
surecini balatmistir.

Hukimet hicbir dénem icin i¢ hukuk yetkililerine kl@nebilecek pasif bir tutumun
olmadgina itibar etmekte, Yargitay tarafindan bir kez idam davanin haleistanbul Asir
ceza mahkemesinde devam @itti ifade etmektedir. Aktif olarak sayilamayacaknen
Devlet Givenlik Mahkemesi’'nin koéti muamelede buluneedi polis hakkinda surdurilen
ceza yargisl kapsaminda hukim kararini vermekhekledikleri 12 Kasim 1999 ve 2002
yillar arasidir.

Basvuran bu savlara karrgikmaktadir.

AIHM, kaydedilecek donemin euranin yakalangs 9 Eylul 1996 tarihinde lgadigini not
etmektedir. Yargitay tarafindan 25 Mayis 2004 tadk bozulan kararin ardindan yargi



siireciistanbul 11. &ir ceza mahkemesinde halen devam etmektedir. Beissiiana dek
dokuz bucuk yildan fazladir.

AIHM vyargi silrecinin makul yapisinin mahkemenin ykléctinadindan dgan kriterleri
Isiginda Ozellikle davanin karmp&ligl, bavuranin ve yetkili mercilerin tutumu ile
deserlendirildigini hatirlatmaktadir (Bkz. @erleri arasinda, Pelissier ve Sassi-Fransa karari,
no: 25444/94).

AIHM, bu siirecin bazi karmngk yapisinin oldgunu, yetkili hukuk mercilerinin bauranin
da yer dahil oldgu on yedi sanik ve pek ¢ok su¢ kapsaminda davayittyétlerini not
etmektedir. Bu kgulda, klenen suclarin nitetinin ayni olmasi, kanitlarin bir araya
getirilmesi ve belirlenmesi, her bir sgm isnat edilen suctan dinlenmesi uzun soluklu
calismalari zorunlu kilrmgtir.

AIHM ayrica, bavuranlarin tutumunun siirecin uzamasina neden offmadelirtmektedir.
Hukuk mercilerinin tutumu ile ilgili olarak B4M, 12 Kasim 1999 ve 27 Mart 2002 tarihleri
arasindaki surecin uzur@unu maru kilacak hicbir aciklamanin getirilmexdlisaptamasini
yapmaktadir. AHS’'nin 6 § 1. maddesi Sozlmeci Devletlere kendi hukuk sistemlerini
mahkemelerin 6zellikle makul sire icinde ongoritesrunluluklarr kagilayacak sekilde
dizenlemesi zorunluiunu getirmektedir (Bkz. Portington-Yunanistan kgra23 Eylul
1998).

Yukarida dile getirilenler dgrultusunda, AHM, yargi sirecinin uzunfiunun «makul sure»
kosulunu kagilamadgini kaydetmektedir.

Bu nedenle, AHS’nin 6 § 1. maddesi ihlal edilstir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI
A. Tazminat

Basvuran manevi zarar olarak 50.000 YTL. [yakka31.250 Euro] manevi, 45.000 YTL.
[yaklasik 28.125 Euro] maddi tazminat talep etmektedir.

Hukumet bu miktarlara itirazda bulungtur.

AIHM, tespit edilen ihlal ile 6ne sirilen maddi zasaasinda illiyet bg bulunmadgindan

bu istgi reddetmgtir. Buna kagin, bavurana 10.000 Euro manevi tazminat ddenmesini
kararlgtirmistir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran, i¢ hukukta ve BdM 6niinde yapngioldugu harcamalar igin 17.000 YTL. [yakik
10.625 Euro] talep etmektedir.

Hukimet bu miktara kar cikmaktadir.
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AIHM, hakkaniyete uygun olarak yargi giderleri icimsturana 1.000 Euro ddenmesini
kararlatirmistir.

C. Gecikme faizi
Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin jimal kredi kolayliklarina uyguladi
faiz oranina 3 puanlik bir agteklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHSnin 6 § 1. maddesi gefimce hakkaniyete uygun yargiya ve Devlet Giivenlik
Mahkemesi’'nin bgimsizlgina ve tarafsiziina dair sikayetlerin kabuledilemez bunun
disinda kalarsikayetlerinkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS’nin 3. maddesinin esas bakimindalal edildigine;

3. AIHS'nin 13. maddesinirihlal edildigine ve hukuki bavuru yollarinin tiketilmedi
itirazininreddedildgine;

4. AIHS'nin 5 § 3. maddesiniilal edildigine;
5. AIHS'nin 5 § 4. maddesiniilal edildigine;
6. Yargi stirecinin uzunfiu hakkinda AHS’nin 6 § 1. maddesiniimlal edildigine;
7. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gatiece kararin kesinkigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'yevgbnek Uzere Savunmaci Hukimetin
bagvurana:

I. manevi zarar i¢in 10.000 (on bin) Euidemesing

il. yargi giderleri icin 1.000 (bin) Eurddemesing

iii. belirtilen miktarlarin yansitilabilecek her tirléngidenmuaf tutulmasina
b) s6zkonusu sirenin bititarihten itibaren 6demenin yapijgtarihe kadar Avrupa Merkez
Bankasi'nin o donem igin gecerli olan faiz oranii@ puan fazlasinasi¢ oranda faiz

uygulanmasina

8. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tiizigiiniin 77 88 2. ve 3. maddesine
uygun olarak 8 &ustos 2006 tarihinde yaziyla bildirilgtiir.

11



