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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (6@208) numarall baurunun nedeni bu
Ulke vatandglari Fehmi Karaman (T.C. vatangla Erdener Demirel (Alman vatandp
Tekirdgg Cezaevinde tutuklu Haydar Bayar (T.C. vatgndae Kandira Cezaevinde tutuklu
Cengiz Kara (T.C. vatangi tarafindan (bgvuranlar) 2 Aralik 2008 tarihinde Avrudasan
Haklari Mahkemesi'ne Avrup&nsan Haklari Sozgenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca
yapilan bavurudur.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oninde istanbul Barosu
avukatlarindan M. Filorinali, Y. Bara ve T. Akgul tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1983, 1980, 1981 ve 197guddudur.

A. Istanbul Adliye Sarayi'na geli ve ihtilafli olaylar

11 Subat 2008 tarihinde, auranlar yasagi bir 6rgit tiyesi olmak sugundastanbul 12.
Agir Ceza Mahkemesi 6ninde yargilagiandir. Adliye sarayinda Hrant Dihkcinayeti
cercevesinde R&a bir durgma gorildiguinden binanin icinde ve ginda siki guvenlik
Onlemleri alinmgtir.

Bes asker tarafindan dizenlenen $lbat 2008 tarihli tutanakta, TekiglaF Tipi
Cezaevinde tutuklu bulunan Erdener Demirel, HayBayar, Fehmi Karaman ve Muhamet
Akyol'un Besiktas Adliye Sarayinalétanbul) getirildgi belirtilmistir. Tutan&a gore, adliye
sarayindaki ¢ hucreden ikisi dolu ofgudan, bu dort ki bos olan tclnciu hicreye
konulmuwtur. Saat 11.45 siralarinda, Kocaeli F Tipi Cezagen gelen ve cete davasindan
yargilanan M.C., G.l., LE., M.N.S. ve E.A., adicga dort déer sanik ile ayni hicreye
konulmustur. Ogleye dgru, farkli gorig ve baks acisina sahip iki sanik grubu 6nce
tartsmaya balamis, daha sonra bu tagtna kavga noktasina gelgtir. Bu iki grup arasinda
baslayan &z dalginin catymaya dongecesini anlayan guvenlik gucleri, midahale etmek
icin topluca hicreye girmpi ancak bu arada iki grup kavga etmeygdraistir. Bunun tzerine
kolluk kuvvetleri kavgay! ayirmive Kocaeli F Tipi Cezaevinden gelen saniklagadi
cikarmstir. Yaralanan Haydar Bayar ve Fehmi Karaman, oadBye sarayl doktoruna
gosterilmi, daha sonra mahalledekigh& ocagina gottraimetar.

11 Subat 2008 tarihinde dizenlenen tibbi raporlara ,g8ieeydar Bayar'da kafa derisi ve
s& sakazinda 2 cm buydkigiinde bir kesik ile burnu tzerinde bir 6dem (rapogeni kalan
kismi okunaksiz), ve Fehmi Karaman'dg satkafa bolgesinde kafa derisi lzerinde 2 cm

.....

edilmistir.

11 Subat 2008 guni saat 12.40°'da Adli Tip KurumuiBas Sube Mudurligl tarafindan
duzenlenen tibbi rapora gore, Haydar Bayagdkak bolgesinde kafa derisi tizerinde 2 cm

.....

edilmistir. Raporda ilgilisahsin tedavi i¢cin hastaneye gondegidielirtiimistir.

! Tirkge - Ermenice olmak iizere iki dilde yaynda haftalikAgosgazetesinin genel yayin yénetmeni olan

Hrant Dink, 19 Ocak 2007 tarihindstanbul’daki birosunun éniinde 6lduriiktiii.
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Ayni adli tip kurumu tarafindan ayni gin duzenlen&mci rapora goére, Fehmi
Karaman'da sa artkafa bdlgesinde kafa derisi Gzerinde 2 cm blijiknde bir kesik ve
alninin sg tarafinda 1,5 cm buyukgiinde bir kesik tespit edilgtir. Raporda ilgilisahsin da
hastaneye gonderilglibelirtilmistir.

Ayni adli tip kurumu tarafindan ayni gin dizenleriggunci rapora gore, Erdener
Demirel'de s@ uyluk Gzerinde bir ddem ile 15x4 cm buyuglinde bir kizariklik tespit
edilmis ve tedavi edilmesi gerektibelirtilmistir.

Ayni adli tip kurumu tarafindan ayni gin saat 1%ld4dizenlenen dordincl raporda,
Haydar Bayar'in adliye sarayindaki hiicrede meydgelen kavga sirasinda yaralghdi
soyledpi belirtilmistir. Raporda ayrica, ilgilsahistasakak bolgesinde kafa derisi tUzerinde 2
cm buayukliginde bir kesik, burnunda kanayan bir 6dem ve saligde kanlanma tespit
edildigi, ilk tedavisinin yapildil ve tedavinin devam etmesi gergktelirtilmistir.

Ayni adli tip kurumu tarafindan ayni giin saat 15ld @liizenlenen aci raporda, Fehmi
Karaman'in adliye sarayindaki hicrede meydana gélamga sirasinda yaralagci
soyledpi belirtiimistir. Raporda ayrica, §aartkafa boélgesinde kafa derisi tzerinde 2 cm

.....

belirtilmistir.

Ayni adli tip kurumu tarafindan ayni giin saat 1&l@%lUzenlenen altinci raporda, Erdener
Demirel'in adliye sarayindaki hiicrede meydana gé&barga sirasinda yaralagichi soyledgi
belirtiimistir. Raporda ayrica, gauyluk Gzerinde bir 6dem ile 15x4 cm buyUglinde bir
kizariklik tespit edildii belirtilmistir.

Son olarak, 1Bubat 2008 gini saat 16.11'de Adli Tip KurumuiB&s Sube Mudurligl
tarafindan dizenlenen tibbi raporda, Muhamet Akyokdliye sarayindaki hiicrede meydana
gelen dovi sirasinda yaralangini soyledgi belirtiimistir. Raporda ayrica, iki elinin Ust
kisminda kucuk siyriklar tespit edigdive ilgili sahsin sirtindagu hissettgini [iddia ettigi]
soyledgi belirtilmistir.

B. Kolluk kuvvetleri hakkinda acilan ceza davasi

11 Subat 2008 tarihinde, dort bauran adliye sarayina girerken ve c¢ikarken kenidiler
yaraladiklar gerekcesiyle kolluk kuvvetleri hakttanistanbul Cumhuriyet Savaiina sug
duyurusunda bulunngtur. iclerinden biri, Cengiz Kara, hem adliye sarayinklige zaman
hem de durgmadan once saldiriyggradigini ve kainin yarildgini ileri surmitar. Diger Uc¢
bagvuran, adliye sarayinda kelepceleneregkbasaniklarin bulundiu hticreye konulduklarini
ve hucredeki gger sanik grubu tarafindan dovildiklerini beligtimi Su¢ duyurusunda
ayrica, Fehmi Karaman'in kafatasinda bir kirk gdwe Haydar Bayar'in burnunun kirigal
ifade edilmgtir. Bagvuranlar, olay guni adliye sarayinda Hrant Dink adamn durgmasi
oldugunu ve c¢ok sayida asker, polis ve 6zel kuvvetindardulundgunu, ancak olayi
engellemek icin hicbigey yapmadiklarini ileri strngtiir. Bagvuranlar, sglik kontroliinden
doénerken ve hicreye geri dondiklerinde sozli tekdithakaretlere maruz kaldiklarini
eklemitir.

Istanbul Cumhuriyet Savcisi, $2bat 2008 tarihinde yetkisizlik karari vererek yapisug
duyurusunustanbul Basavcisinagénderstir..



Bagvuranlar ayrica, Kandira ve TekigglaF Tipi Cezaevlerindeki kolluk kuvvetleri
hakkinda da su¢ duyurusunda bulugtau Tekird& Cumhuriyet Savcisi, 2Subat 2008
tarihinde yetkisizlik karari verne bu suc¢ duyurusunustanbul Basavcisina geri
gondermgtir. Tekirdgg Cumhuriyet Savcisinin karar gerekcesinden sadigina gore,
basvuranlar su¢ duyurusunddstanbul Adliye Sarayr'na geldiklerinde o gun Hrdbink
davasinin dugmasi oldgunu, bu nedenle slogan attiklarinigeti saniklarin kendilerine
saldirdgini ve guvenlik guglerinin onlari korumak igin gkliednlemleri almadgini iddia
etmislerdir.

Cumhuriyet Savcisinin 18ubat 2008 tarihli kararindan sonréstanbul Cumhuriyet
Bagsavcisi, 3 Mart 2008 tarihinde, dosyanin, biri GM.C., I.LE., M.N.S. ve E.A. hakkinda
kasten yaralama sucu vegdii olay giuni adliye sarayinda bulunan asker vesquesi
hakkinda gorevi ihmal sucu olmak Uzere iki ayriageklinde incelenmesine karar vegtm.

24 Nisan 2008 tarihinde, TekirglaCumhuriyet Savcisi istinabe yoluyla Tekigdg Tipi
Cezaevinde asker olan I.K.yi dinlegtir. 1.K., 11 Subat 2008 tarihinde Erdener Demirel,
Haydar Bayar, Fehmi Karaman ve Muhamet Akydbtanbul 12. &ir Ceza Mahkemesinde
gorulecek durgmaya goturmek Uzere gorevlendirgdii ifade etmgtir. 1.K.'ye goére, bu
sahislar durgma saatine kadar adliye sarayindas lmban ¢ hiicreye konulrgtur. ilgili
sahislar Uye olduklar - yine I.K.'ye gbére yasadve solcu - orgut lehine slogan atmaya
baglamistir. Saat 11.45 siralarinda Kocaeli F Tipi Cezagem getirilen M.C., G.I, LE.,
M.N.S. ve E.A., ayni hiicreye konulgtur. Dislince ve gorgifarklihgl yizinden bu iki grup
tartismiglardir. Kavga cikmasini 6nlemek icin komutan, embeki askerlerin mudahale
etmesini istenstir. 1.K., hiicreye girdiinde bir dovigin bgladigini ve yarallar oldgunu
gormigtar. Komutanin emri tUzerine kendisi vezeli gorev arkadgar taraflar ayirmak igin
midahale etrgive daha sonra yaralilari adliye binasindalglikahizmetlerine gottrmgitr.
Doktorun talebi tzerine, auranlardan ikisi sglik ocagina sevk edilnstir.

24 Nisan 2008 tarihinde, TekirglaCumhuriyet Savcisi istinabe yoluyla Tekigdg Tipi
Cezaevinde asker olan C.B.’yi dinlegtni. C.B. de I.K. ile ayni yonde ifade versgtir.

Yine 24 Nisan 2008 tarihinde, Tekigl&@umhuriyet Savcisi, kendisi de Tekigdg Tipi
Cezaevinde asker olan A.E.yi dinlegtii. A.E., 1.K. ile ayni 6nde ifade vergwve buna ilave
olarak kapatildiklari hiicrede gsauranlarin kelepcelengpldugunu belirtmstir.

29 Nisan 2008 tarihinde, Tekirgl&Cumhuriyet Savcisi, yine Tekirgd Tipi Cezaevinde
asker olan O.C."yi dinlergiir. O.C. de I.K. ile ayni yonde ifade vertir.

7 Mayis 2008 tarihinde, TekirdaCumhuriyet Savcisi, Kandira F Tipi Cezaevinde aske
olan F.A.yi dinlemgtir. F.A., saniklari 11Subat 2008 tarihli duimaya goturdgint ifade
etmigtir. F.A.’ya gore, bu saniklar bir hiicreye konugtur. Bunun Uzerine bu saniklar ile
Tekirdgg’dan gelen dier sanik grubu arasinda bir d@vieslamistir. Kendisi ve dier gorev
arkadalari kavga edenleri ayirmak ve etkisiz hale getknggn mudahale etrgiir.

Istanbul Cumhuriyet Savaili 6 Haziran 2008 tarihli kararinda, olay tutgmea, askerlerin
ifadelerine ve dosyadaki unsurlara dayanarak, yeldtliye kullanma suclamalari ile ilgili
takipsizlikkarari vermgtir. Cumhuriyet Savcisi, karar gerekgesinde Stibat 2008 tarihinde
Erdener Demirel, Haydar Bayar, Fehmi Karaman ve &gt Akyol'un durgma saatine
kadar bir hucreye konulgunu ve Kocaeli F Tipi Cezaevinden gelen ve ceteasiandan
yargilanan dier saniklarin da ayni hlcreye vystieldigini; bu iki grup arasinda once
tartisma sonra da bir kavga $yadigini; askerlerin onlari ayirmak icin midahale gii ve
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hicreden cikardini belirtmitir. Savci ayrica, tibbi raporlara gore, ilggahislarin hayati
tehlikesi olmadiini ve yaralarinin basit bir tibbi midahale ileaeidedilebildgini eklemistir.
Son olarak Savci, gorevlerinin siniri dahilindedkat eden guvenlik guglerinin olaya son
vermek Uzere hemen muidahalegatii belirtmistir.

4 Temmuz 2008 tarihinde pauranlar, 6zellikle savcgin kendilerini dinlemedini,
Cengiz Kara’nin guvenlik gugclerinin kontroli altendbulundgu halde dier saniklar
vaziyette Cengiz Kara'yl dovenlerle ayni hicreyadusunu; askerlerin kendilerini hedef
olarak gostermesinden sonra, ayni grup tarafindéahrg/a @gradiklarini 6ne sirerek, bu
takipsizlik kararina itiraz etrgiir. Bagvuranlar, ilgili tibbi raporlari sunnmguve askerlerden
sadece biri hakkinda saturma yurutuldgunt, dgerlerinin dinlenmediini savunmugtur.

8 Eylul 2008 tarihinde, Beyitu Agir Ceza Mahkemesi Bkani, Cumhuriyet savcisinin
yazili mitalaasini aldiktan sonra, delil yetergizlgerekcgesiyleitirazin reddine karar
vermistir..

C. Diger saniklar hakkinda agilan ceza davasi

Bu arada, Tekirda Cumhuriyet Savcisi, 20 Mayis 2008 tarihinde ErdeDemirel’i
dinlemistir. Erdener Demirel, kendisinin Fehmi Karaman, HayBayar ve Muhamet Akyol
ile birlikte Besiktas Adliyesine goturildgunu ifade etmstir. Ilgili sahsa gore, adliyeye
geldiklerinde Muhamet Akyol hemen bir hiicreye konujtur. Kendisi ve dier su¢ ortaklari
durisma salonu 6ninde Cengiz Kara’nin gelmesini beldiemdir. Kasinin tzerinde bir
bandaj ile gelen Cengiz Kara, ayni ara¢ icerisimalenan, Kandira F Tipi Cezaevinden gelen
ve cete davasindan yargilanagKaabir sangin kendisine kafa aggini séylemsgtir. Durusma
sonrasinda kendisi ve glir bgvuranlar biyuk bir hiicreye konulgw halde Cengiz Kara
baska yere goturulmgitr. Muhamet Akyol, hicrenin kapisi 6ninde Tek@daezaevinde
gorevli askerlerden biriyle dini konularda tantustir. Cete davasindan yargilanan saniklar,
Erdener Demirel'in iddiasina gore acik olan keldpgdle aniden kendilerine saldirgir.
Saldiri sirasinda Fehmi Karaman ve Haydar Bayaalgamstir. Bu saniklar kendisine ve
Erdener Demirel’'e de vurmaya cgahis, ancak Fehmi Karaman ve Haydar Bayar araya
girerek yaralanmalarini Onlegtir. Askerler bavuranlari hicreden cikargtir. Kapinin
hemen yaninda olgu icin ilk disari ¢cikan kendisi olmyur. Askerlerden biri onu dévmekle
tehdit etmgtir.

Yine 20 Mayis 2008 tarihinde, TekirglaCumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenen Fehmi
Karaman, Erdener Demirel ile ayni yonde ifade vewei Erdener Demirel’'in hiicrenin kapisi
onunde bir askerle Malatya'da dini inanclan ylzémd 6ldurilen kiler hakkinda
konwtugunu eklemgtir. Fehmi Karaman ayrica, hicrelerindekigeli saniklarin saldirisi
sirasinda kendisi ile birlikte Haydar Bayar’'in daalandgini belirtmgtir.

Yine 20 Mayis 2008 tarihinde, Tekigl&umhuriyet Savcisi tarafindan dinlenen Haydar
Bayar, kendisinin ve Cengiz Kara harigel su¢ ortaklarinin baytk bir hiicreye konu@dou
ifade etmgtir. Haydar Bayar, Cengiz Kara'nin gaain tzerinde bir bandaj olgunu ve ayni
aracta bulunan ger saniklar tarafindan yaralagohi sdyledgini belirtmistir. Haydar Bayar,
hicrede kelepcelerini ellerinde tutanske saniklar oldgunu, Erdener Demirel, Fehmi
Karaman ve Muhamet Akyol'un hicrenin kapisinin dfimir asker ile Malatya'dalenen
bir cinayet hakkinda tastiklarini, o sirada, ger on kadar sapin Erdener Demirel, Fehmi
Karaman ve Muhamet Akyol'a saldiggni, kendisinin araya girmeye cdlgini, ancak bu
sanik grubunun kendisine de vugdau ve bu yizden yaralargn ifade etmytir.
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Yine 20 Mayis 2008 tarihinde, Tekigl&umhuriyet Savcisi tarafindan dinlenen Muhamet
Akyol, bagvuranlarla ayni yonde ifade vertir.

Istanbul Cumhuriyet Baavcisi, 23 Ekim 2008 tarihli iddianamede M.C.,.,.F.N.S.,
E.A. ve G.I. adl saniklar hakkinda 1Qubat 2008 tarihinde kauranlari yaraladiklari
gerekgesiyle bir ceza davasi agimi

Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 14 Mayis 2009 tiekiularinda M.C., I.E., M.N.S., E.A.
ve G.l.'yi yluz yirmser gun hapis cezasina mahkdim @frdiaha sonra bu cezay| dortte bire
indirerek 1 800 TL para cezasina cevitini Mahkeme karar gerekcesinde, M.C., LE.,
M.N.S., E.A. ve G.I.'nin bgvuranlariistanbul Adliyesindeki hiicrede Allah’a kiifir ettikle
icin dévduklerini kaydetnstir. Bu karar daha sonra kesigieistir.

Belirtiimeyen bir tarihte, Cengiz Kara, sanikladlige sarayina gétiren aracta kendisine
vurdugu gerekcgesiyle sanik T.D. hakkinda su¢ duyurusiodlanmutur.

Dosyadaki unsurlara gore, bu son dava yetkili dlosghkemeler 6niinde halen derdesttir.

HUKUK

I. AIHS'NiN 3 VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, istanbul 12. &ir Ceza Mahkemesi Oniinde gorilen duma sirasinda,
guvenlik guclerinin etkisizfii nedeniyle kot muameleye maruz kaldiklarini idetiamektedir.
Basvuranlar ayrica, ulusal makamlarin sguumayi yurttmeseklinden ve AHSnin 13.
maddesi ile bglantili olarak 3. maddesine dayali itirazlariniedgetirebilecekleri bir hukuk
yolu bulunmadiindansikayetci olmaktadir.

Basvuranlarin sikayetlerini dile getirg seklini dikkate alan AHM, iddia edilen kot
muamele konusunda etkili bir sgturma yirutilmedii yonindekisikayetin, AIHSnin 3.
maddesinin usul yéni bakimindan incelenmesinin daigain olacgl kanaatine varmaktadir
(bakiniz, dger bircgu arasindanTlrkiye aleyhine Kazim Gungan davasi n® 29/02, prg.
31, 30 Ocak 2007 vidkrayna aleyhine Kozinets davas! 75520/01, prg. 44, 6 Aralik 2007).

Hukumet, bu iddiayakar cikmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iligskin

AIHM, basvurunun AHS'nin 35. maddesinin 3 a) paragrafi anlamindagcdayanaktan
yoksun olmadiini ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, gaurunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacakt

B. Esasa ilskin

1. K6t muamele iddialari hakkinda

a) Taraflarin savlari

Hukumet, Cengiz Kara'nin Kandira cezaevindengedi bgvuranlarin ise Tekirda
cezaevinden gelgini belirtmektedir. Hikiimete gore, T.D. isimligka bir sanikla nakledilen
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Cengiz Kara, adliye sarayina gte slogan atmtir. Bu nedenle T.D. ona kafa atnwve kaini
yarmstir. Cengiz Kara adliye sarayinings& personeli tarafindan tedavi ediltir.

Hukumet, bavuranlar ile dger saniklarin bir hiicreye konulgiunu ve daha sonra Kocaeli
cezaevinden gelen saniklarin dgetdihiicreler dolu oldtundan ayni hiicreye yesteildi gini
kaydetmektedir. Sonra pauranlar ile dger saniklar kavga etstir. Kolluk kuvvetleri olaya
guc kullanarak mudahale ettir. Bagvuranlar, arbede sirasinda yaralagtimi Cengiz Kara
ayrica T.D. hakkinda su¢ duyurusunda bulugtonu

Hukumet, bavuranlarin kolluk kuvvetlerinin kot muamelesine roma kalmadiklarini
savunmaktadir. Hikumet, ifadelere dayanarak kolukvetlerinin bavuranlar ile dger
saniklar arasinda cilkan kavgaya son vermek iciraygasuygun birsekilde muidahale
ettiklerini belirtmektedir.

Son olarak Hiukumet, kauranlarin su¢ duyurusunun ciddiyetle incelgndi kendilerinin
bu konu hakkinda dinlenglni, yetkili ulusal makamlarin etkili bir sogturma yartttgina ve
bu sorgturma sonunda Rauranlari déven saniklarin mahkam ediidi kaydetmektedir.

Bagvuranlar, Hukimetin bu argumanlarina garcikmakta ve kendi iddialarini
yinelemektedir.

b) ATHM’nin de gerlendirmesi

AIHM, 3. maddenin demokratik toplumun temelgederinden birini givence altina
aldigini, iskence, insanlik i ve aagilayici muamele ve cezalarl, mutlak anlamda
yasakladgini ve bu hukmin Sozmeci Devletlerin sadece boylesi muamelelerden
kacinmasini dgl, ayni zamanda Ozgugiinden yoksun birakilmi kisilerin fiziksel
batunligu ve sghgini korumak icin gerekli 6nleyici tedbirleri dncedalmasini da zorunlu
kildigini hatirlatmaktadir (bakiniz, gér bircggu arasindarRomanya aleyhine Pantea davasi
n° 33343/96, prg. 189, CEDH 2003-VI).

Daha sonra MM, AIHS'nin 1. maddesi uyarinca Yilksek S@nheci Taraflarin kendi
alanlari icinde bulunan herkesdHS’'nde aciklanan hak ve 6zgurlikleri tanima ve adde
ile birlikte ele alindginda, Devletlere, kendi yetki alanlari icinde bwdanbireylerin, 6zel
sahislar tarafindan bile olsgkence, insanlik di ve gagilayici muamele ve cezalar da dahil
olmak Uzere koti muameleye maruz kalmamasiglagacak tedbirleri alma yukimlii
getirdigini bir kez daha hatirlatmaktadiBiflesik Krallik aleyhine A. davask3 Eylul 1998,
prg. 22,Karar ve hukiumlerin derlemedi998-VI, Birlesik Krallik aleyhine Z ve derleri
davasi [GC], n° 29392/95, prg. 73, CEDH 2001-\Bulgaristan aleyhine M.C. davasn®
39272/98, prg. 149, CEDH 2003-XM,urkiye aleyhineAy davasin® 30951/96, prg. 55, 22
Mart 2005). Bu tedbirler, dzellikle tutuklu vegéir savunmasiz §ier icin etkili bir koruma
sglamanin yaninda, yetkililerin bilgi ya da bilmesi gerekdi koti muameleleri engelleyici
makul onlemleri de icine almalidiBirlesik Krallik aleyhine Osman davas28 Ekim 1998,
prg. 116 Karar ve hikumlerin derleme&b98-VIll, ve Belgika aleyhindMubilanzila Mayeka
ve Kaniki Mitunga davasn® 13178/03, prg. 53, CEDH 2006-XI).

Ancak, bu zorunluluk yetkili makamlaragia ve dayaniimaz bir yik getirmeyecgkilde
yorumlanmalidir Ukrayna aleyhine Oshurko davasf, 33108/05, prg. 69, 8 Eylul 2011).
AIHM'nin kanaatine goére, BAS’nin 3. maddesi tarafindan korunan hakkin ritet
bakildginda, yetkili makamlarin, bir Rauranin fiziksel butinlgl icin bilinen ya da
bilinmesi gereken gercek ve yakin bir riskin sormumiasini engellemek icin kendilerinden
beklenen makul tedbirleri almaginin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu sorunun cevab
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ilgili davanin kagullarina balidir. Dolayisiyla AHM'ne disen gorev, mevcut dava
kosullarinda yetkili makamlarin, auranlarin dger saniklar tarafindan kot muameleye
maruz birakilma riski oldtunu bilmesi gerekip gerekemgdii, bunun cevabi evet ise,
yetkileri dahilinde ve makul bigekilde bu riski ortadan kaldirmak icin gerekli émleri alip
almadiklarini belirlemektir Rantea ilgili bolim, prg. 190, ve, gerekli dgisiklikler
yapildiktan sonra Birlesik Krallik aleyhine Keenan davasn® 27229/95, prg. 110-115,
CEDH 2001-111).

AIHM, Fehmi Karaman, Erdener Demirel ve Haydar Baygarll Subat 2008 tarihinde
Istanbul Adliye Sarayr’nda hakim onine cikmayi bedda, ayni hiicreye yestrilen
saniklar tarafindan dovilduklerini iddia ettiklarikaydetmektedir. Cengiz Kara ise, adliye
sarayina nakli sirasinda ayni aracgta bulunagkebdir sanik tarafindan dovalgin ileri
siirmektedirilk Gic bavuran ayrica adliye sarayinda bulunan kolluk kuleretin ve 6zellikle
yerlestirildikleri hicrenin goézetiminden sorumlu skierin kendisini korumadiklarini iddia
etmektedir.

AIHM, basvuranlarla ilgili tibbi raporlar ile yetkili ulusaimahkemelerin yiriitgi
sorwsturmaya gore, ilgilisahislarda kesinlikle B4S’nin 3. maddesi alanina giren yara izi ve
doku bozuklgu gozlemlendiini not etmektedir. AHM, ayrica bavuranlarin istanbul
Adliyesi’nde ya da givenlik giclerinin surglii bir aractayken maruz kaldiklari muamelenin
de AIHS'nin 3. maddesine aykiri oldu kanaatindedir. Bu nedenle, Savunmaci Devletin sz
konusu muameleden sorumlu tutulup tutulamagewcdelirlemek uygun olacaktir.

i. Fehmi Karaman, Erdener Demirel ve Haydar Bayarharuz kaldfi yaralanmalar hakkinda

AIHM, basvuranlarinistanbul Adliyesine gelmeleri gerekentarihte , Hrdirtk cinayetini
islemekle itham edilen kiler hakkinda acilan ceza davasi cercevesinde titschanin
gerceklgecesine taraflarin itiraz etmegini gozlemlemektedir. Bu I@@amda ve taraflarin
verdigi bilgilere gore, durgmalarin normal seyri icin adliye binasisghda ve icinde gerekli
guvenlik dnlemleri alinngtir.

AIHM, Savunmaci Devletin, olasi lojistik sorunlar yapisal ya da mali sikintilara
ragmen, yargil ya da cezaevlerinekiin sistemini, tutukluklarin onuruna saygi gosteskini
sagilayacak sekilde dizenlemesi gereftni hatirlatmaktadir Rusya aleyhine Mamedova
davas) n° 7064/05, prg. 63, 1 Haziran 2006, Besna Hersek aleyhine Rddie dperleri
davas) n° 22893/05, prg. 71, 27 Mayis 2008). Bu yukumliligki@a, Savunmaci Devlete,
O0zgurliginden mahrum kalan birgiyi korumak ve fiziksel bitiniiine zarar gelmemesini
sglamak amaciyla gerekli 6nlemleri alma zorunfidugetirmektedir Rantea ilgili bolim,
prg. 195).

Mevcut davada, iki tutuklu grubun husumetini ve laygun, ayni adliyede bircok
durismanin yapildtini gbz 6niine alan IdM, bagvuranlar ile dger tutuklularin davasina
bakacak olan farkh adli makamlarin béylesi biryolameydana gelebilegmi 6ngérmesi ve
tutuklular arasinda olasi fiziksgtldeti engellemek amaciyla pbuicrelerin kullanimini ka
tarlt planlamasi gerelgi distincesindedir.

Gergekten de, BdM, kamu diizenini korumak ve duymalarin normal seyrini gdamak
amaciyla polis takviyesi 6ngoren adli makamlarigniabinada hakim onine c¢ikmayi
bekleyen bgvuranlar ile dger insanlarin guverdini saglamak icin ek dnlemler almamasini
hayretle kagilamaktadir. Bu bglamda AHM, basvuranlarin maruz kalg@i kot muamelenin
duruisma hazirlgindayapilan bir hata sonucu meydana gahdinot etmektedir. Bu durumda
AIHM, yetkili makamlarin, bir taraftan, geriye g, bavuranlar ile dger tutuklulari
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dursma icin adliyeye getirmeden once, geli taraftan da, ileriye gou, adliyeye
geldiklerinde, bgvuranlar ile dger tutuklularin fiziksel buattnlUklerini korumak ve
guvenliklerini sglamak amaciyla tum makul Onlemleri almasi gefgktkanaatine
varmaktadir.

AIHM, 6ncelikle mevcut davadaki olaylar incelegidde, dier iki hiicre dolu oldgu igin
bos olan tguncil hicreye yegteilen bavuranlarin, mensubu olduklari yasadsolcu 6rgut
lehine slogan attiklarini gézlemlemektedir. Burdigi halde, kolluk kuvvetleri, onlari, cete
davasindan yargilanan ve farkli gprile baks acisina sahip olan gér tutuklularla ayni
hlcreye yerlgtirmistir.

Daha sonra MM, kolluk kuvvetlerinin bavuranlarin kapatilgy hiicrenin kapisi 6niinde
bulunduklarini kaydetmektedir. Oysa kolluk kuvvatlancak kagit gorislt iki grup arasinda
dovis basladiktan sonra gruplari ayirmak icin midahale gimiAIHM, kolluk kuvvetlerinin
sozlu tartgma filizlenmeye bglar bglamaz midahale etmesi gergktden, burada ciddi bir
6zen eksiklginin s6z konusu oldiu kanaatindedir. Bu nedenleitAM, kolluk kuvvetlerinin
kavgaya son vermek icin zamaninda midahalei eferekcesiyle takipsizlik karari alan
Istanbul Cumhuriyet Savcisinin ggiiaii paylamamaktadir. AHM, istanbul Cumhuriyet
esnada, kolluk kuvvetlerinin, hicrenin kapisi orgindogvuranlarla targtigini
kaydetmektedir. Buna gore, kolluk kuvvetleri kavgayirmak ya da Bauranlari derhal
hicreden cikarmak icin aceleci davranmgrancak bgvuranlar dovildikten sonra midahale
etmistir (Oshurkaq ilgili bolim, prg. 72 ve yukaridaki ilgili paragfiar). Bu tespitlersiginda
AIHM, basvuranlarin hiicrede kelepgceli tutulduklari halde iayiicredeki dier tutuklularin
kelepcelerinin acgik oldiu yonundeki iddialar Gzerinde ayrica yorum yapmaganeksiz
oldugu kanaatindedir.

Bu itibarla AIHM, ulusal makamlarin bu farkl ¢lerin ayni hiicrede tutulmamasi igin
Onleyici tedbirleri almasi ve bu tir riskleri ortadkaldirmasi gereldi distincesindedir.

Bu kosullar altinda AHM, ulusal makamlarin, Bauranlar agisindan, 6zgugiinden
mahrum birakilan kilerin givenlgini salama ve fiziksel butinglini koruma pozitif
yukumlaliglni yerine getirmedi sonucuna varmaktadir.

ii. Cengiz Kara'nin maruz kalgh yaralanmalar hakkinda

AIHM, bagvuran Cengiz Kara'nin, kendilerini cezaevindéstanbul Adliye Sarayi'na
gOturen aracta slogan &tigerekcesiyle, cete davasindan yargilanan bikhuttarafindan
saldiriya gradgini tespit etmektedir. Bu Blamda AHM, adi gecen bauranin durumunu
diger ¢ bavuran igin yuratilen muhakeme cercevesinde incelekia .

Bagvuran ile ona vuran tutukluya isnat edilen sucllikkate alan AHM, tutuklularin
cezaevinden adliyeye naklini organize etmekle goomzaevi ya da adli yetkililerinin boylesi
bir olayin meydana gelebilegai makul olarak 6nceden bilmeleri geredtikanaatine
varmaktadir. AHM’nin duslncesine gore, ozellikle ulusal makamlarsvosanin fiziksel
batunliguna korumak igin gerekli tim 6nlemleri almaliydi.

Dolayisiyla AHM, ulusal makamlarin, Cengiz Kara ile ilgili ol&ra6zgurligiinden
mahrum birakilan kilerin givenlgini salama ve fiziksel butinglint koruma pozitif
yukumlaligni yerine getirmedi sonucuna varmaktadir.



Bunun sonucu olarak, mevcut davaslitarinda dort bgvuranin maruz kalg koétu
muamele, Savunmaci Devletin sorumlu tutulmasi gareknsanlik dg bir muamele
olusturmakta ve bu gdamda AHS nin 3. maddesini ihlal etmektedir.

2. Ydurdtulen sorgiurmanin etkin niteffi hakkinda

AIHM, bir kimse polis memurlarinca ya da benzer hitendeki dier Devlet
gorevlilerince AHSnin 3. maddesine aykiri olarak ciddi bir kotiiameleye maruz kalgin
savunulabilir bir sekilde iddia etfinde, AIHS'nin 1. maddesi gepnce, Devlet'in
« yargisina tabi herkeseilAS'nde tanimlanan hak ve 6zgurlukleri (...) tanimakgenel
yukumlaltgh ile birlikte, s6z konusu hikmun, etkili resmi Borgturmayr da zorunlu
kildigini hatirlatmaktadirBulgaristan aleyhine Assenov veelieri davas) 28 Ekim 1998,
prg. 102-103Karar ve hukiumlerin derlemedi998-VIil, Ay, ilgili bolim, prg. 59-60, ve
Turkiye aleyhine Timtik davasn® 12503/06, prg. 55, 9 Kasim 2010). Bu stutma,
sorumlularin belirlenmesi ve cezalandiriimasi ibeszlanmalidir.iskence ve insanlik gl
veya aagllayicl muamele ve cezalarin yasaklapoimasi cok dnemli olmakla birlikte, bu tar
bir sorgturma gerceklgmedisi takdirde, bu yasak, uygulamada etkili olmayacak bazi
durumlarda kamu gorevlilerinin, neredeyse mueyyddsir sekilde, kontrollerine tabi
kisilerin haklarini ¢gnemeleri mumkin olacaktirR(sya aleyhine Khachiev ve Akaieva
davas) n° 57942/00 ve 57945/00, prg. 177, 2%ubat 2005, ve Rusya aleyhine
Menecheva davasi® 59261/00, prg. 67, CEDH 2006-I11).

Hukumet, davanin Bauranlar lehine sonuglanmamasinin, i¢ hukukta iebkilitiraz yolu
bulunmadg anlamina gelmeyegmi savunmaktadir. Hikimet, Devletin IAS'nin 3.
maddesiyle bgantili olarak 13. maddesi anlaminda yukumlulikiesierine getirdgini ileri
surmektedir.

Bagvuranlar, Hukimetin argiimanlarina §agikmakta ve kendi iddialarini yinelemektedir.

AIHM, 11 Subat 2008 tarihinde lgauranlarin koti muamele gerekcesiyistanbul
Cumbhuriyet Savcisina su¢ duyurusunda bulgodu tespit etmektedir. WM, taraflarin
verdigi bilgilerden anlaildigina gére, Cumhuriyet Savcisinin Cengiz Kara'yl dugurusu
hakkinda dinlemedinin ve 6 Haziran 2008 tarihli takipsizlik kararimakildginda, ilgili
sahsin iddialarini incelemedin gorildiguni not etmektedir. Son olarakitAM, diger
bagvuranlarin iddialari ile ilgili olarak, CumhuriyeSavcisinin, sadece hayati tehlike
bulunmadgl yonundeki tibbi raporlari ve kolluk kuvvetleringorevlerinin sinirlari dahilinde
hareket ettiklerini dikkate alarak karar vegidi kaydetmektedir.

Oysa, AHM, 6n sorgturma ve takibatin lgatilmasinda savcilarin ¢ok énemli bir roli
oldugu bilindigi icin, hakliolarak kendilerinden kolluk kuvvetlerinin harekethe gorevlerine
ve bu alanda yururlikte olan yasalara uygun olupadigini denetlemelerinin beklengni
hatirlatmaktadir{imtik, ilgili bolim, prg. 61).

Bu unsurlar, AHM’nin, AIHS’nin 3. maddesinin usule gkin boliminin ihlal edildii
sonucuna varmasi igin yeterlidir.

ll. ATHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, Bey@lu Agir Ceza Mahkemesi Onunde gorulen davanin adil olgnad
savunmakta ve bu plamda AHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin mevcut daeaildili
bolumlerine atifta bulunmaktadir.
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Hukimet, bu konuda géglildirmemektedir.

AIHM, s6z konususikayetin yukarida incelenersikayetle balantili olduunu ve
dolayisiyla kabuledilebilir ilan edilmesi gerekhi kaydetmektedir.

AIHM, bagvuranlarin, yaptiklari su¢ duyurusundan sonra giikvegiicleri ve dger
tutuklular hakkinda acilan ceza davasinin yurutukeldinden sikayetci olduklarini tespit
etmektedir. AHM, bagvuranlarin yetkili ulusal makamlar éninde verdikigssitli ifadelere
bakildginda, bavuranlarin medeni bir hakkin korunmasi ya da bintmat elde etmek igin
desil, sadece yaralanmalarindan sorumlu olagilddn mahkim edilmelerini gdamak
amaclyla su¢ duyurusunda bulunduklarini gbézlemleed®k Dolayisiyla, bgvuranlarin bu
sikayeti 6. maddenin uygulama alanina girmemekté@iirkiye aleyhine Nusrettin Oztiirk
davasi (karar), 1 7961/02, 5 Haziran 2007, Véransa aleyhine Perez davafsC], n°
47287/99, prg. 70 ve 71, CEDH 2004-1).

Bunun sonucu olarak, s6z konugkayet, 35. maddenin 3. paragrafi anlamindal&nin
hakumleri ile ratione materiaebagdasmadgindan, 35. maddenin 4. paragrafi uyarinca
reddedilmelidir.

ll. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuranlarin her biri, manevi tazminat olarak 20.@200 talep etmektedir.
Hukimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, manevi tazminat Bhg altinda bavuranlarin her birine 11.700 Euro 6denmesinin
uygun olacgl kanaatine varmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar ayrica, MM o6niinde goériilen yargilama masraf ve giderlen i¢i750 Euro
talep etmektedir. Bauranlar taleplerini gagidaki gibi detaylandirngtir:

— Tercume masraflari icin 300 Euro, kanit belgesiulmamtir;

— AIHM o6niinde vekalet icin baro tarafindan belirlenarifé uyarincal.250 Euro, kanit
belgesi sunulmarsiir;

— AIHM ile yazsma masraflari icin 100 Euro, kanit belgesi sunulngam

Ote yandan, MM oniinde gorilen yargilamanin avukat masraflaim igasvuranlar,
avukatlar tarafindan duzenlengm@a@daki ¢alsma saati tablosunu sunmaktadir:

— bavuruyu hazirlamak Uzere pairanlarla yapilan gosineler icin on iki saat ¢aima,
2.400 Euro;

— bavurunun kendisini hazirlamak icin alti saat gala, 1.200 Euro;

— bavuruyu AIHM’ne gondermek icin yarim saat gaha, 100 Euro;

— HukUmetin itirazlarina cevap olarak hazirlanayia, adil tatmin ve yargilama masraf
ve giderleri talebi ve ayrica bu konudas\aaranlar ile yapilan gogineler icin on iki saat
calisma, 2.400 Euro.
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Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, yerlesik ictihadina gore, yalnizca gercaklive gereklilgi ispat edilm§ makul
tutardaki yargilama masraf ve giderlerinin dderesdgini hatirlatmaktadir. AHM, mevcut
davada elindeki belgeleri ve ictihadini dikkateraka AIHM oninde gorilen yargilama
masraf ve giderleri icin R&uranlara ortaklga 3.600 Euro 6denmesinin makul olgca
kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A [HM,

1. Oybirligiyle, AIHSnin 3. maddesi hakkindakikayetlerin kabuledilebilir, bunun dginda
kalanlarinkabuledilemez oldiuna

2.2'ye kawi 5 oylg AIHS’nin 3. maddesinin esas bakimindlalal edildigine;

3.2'ye kawi 5 oylg AIHS’nin 3. maddesinin usul bakimindiutal edildigine;

4.2'ye kag! 5 oyla

a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinkigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru tzerinden TL'ye cevrilmek her turlt vergiden muaf tutulmak tzere
Savunmaci Hukiumet tarafindan:

i. bagvuranlarin her birine 11.700 (on bir bin yedi y&E)ro manevi tazminaidenmesine

ii. yargilama masraf ve giderleri i¢in gsauranlara ortaklga 3.600 (U¢ bin alti yiz) Euro
ddenmesine

b) yukarida belirtilen s6zkonusu surenin sonagrtiirinten édemenin yapiimasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meiideia, Avrupa Merkez Bankasi’'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birigeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz

uygulanmasina

5. Oyhbirligiyle, adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 31 Ocak 2012 tarihyeial olarak bildirilmgtir.

Mevcut karar ekinde BAS’nin 45/2 veictuzigiin 74/2 maddesine uygun olarak Yargiglar
Danute Jociene ve David Thor Bjorgvinsson’in ayrgorisi yer almaktadir.
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