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USUL

T.C. vatandgt Mustafa K (basvuran) tarafindan Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, M2ayis
2003 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasinagkiifi S6zleme’nin
(Avrupainsan Haklari Sozjenesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilan 17174/03 numarali
basvuru sonucu bu dava gorilmektedir

Bagvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {BIM) oniindeizmir Barosu avukatlarindan S.
Cetinkaya tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1950 dgumlu olup Simav’da ikamet etmektedir.

2 Subat 2002 tarihli goérevlendirme belgesine gorealle Yenikdy kdylerinde esrar imal
edilip satildg iddiasini argtirmak Gzere Ali Varli (A.V.) ve Okke Aktas (O.A.) isimli
jandarmalar sivil olarak Gazipa Jandarma Komutaglinin sorumlulgunda bir operasyon
gerceklgtirmiglerdir.

2 Subat 2002'de iki jandarma tarafindan hazirlanay gti ve yakalama tutanaklarina goére
muhbir Veli Dgan (V.D.) Mahmut Duran’in evinde esrar bulundudlou soylemtir. Yine
ayni tutanga gore muhbirin M.D.'ye uwturucu almak istediklerini séylemesinden sonra
jandarmalar. M.D.’nin evine alici kginda gitmgler, M.D. evinde eroin olmagini, ama daha
sonra temin edebilegmi sOylemgtir. Jandarma A.V., M.D.’den eroinin hemen temin
etmesini veya kendisini ol@u yere goétirmesini istegtir. Daha sonra jandarma O.A. ve
M.D. yanlarinda muhbir olmadan Yenikdy'de slaranin evine gitmgierdir. Bavuranin
salonuna vyerlgikten sonra, M.D. bgrurandan esrari getirmesini ¢inkii O.A’nin satin
alacaini soylems, jandarma O.A. sonra beraberinde 2.276 kg. efraoradan ayrilngtir.
Daha sonra resmi Uniformal bir jandarma ile gédebegsvuranin evinde arama yapgiar,
fakat arama sonucunda esrar bulunmgaimiJandarmalar A.V., O.Ajrfan Kisa, M.D. ve
bagvuranin imzasini tayan bir tutanak hazirlagtir.

Jandarmalar tarafindanSubat 2002’'de saat 23.45'te diizenlenen arama tgitaca aleyhte
kanit bulunmady belirtiimis ve yukarida sayilan ler tarafindan imzalanrgtr.

3 Subat 2002'de M.D., Antalya barosundan bir avukditsande jandarmalar A.V. ve O.A.'ya
bagvuranin evinde ele gecirilen esrar konusunda ifeelenisti. M.D. on gun kadar 6nce
V.D.’nin esrar satin almak Uzere yanina géldi ona kendisinde esrar bulunmga, fakat
bulabilecek birini tanigani séyledgini ifade etmgtir. V.D. bunun Uzerine gitrgiir. V.D.
beraberinde esrar satin almak isteyeskaairiyle M.D.’ye gelmgtir. M.D. onlara yaninda
esrar olmadiini, takip eden cuma gunu gelmelerini séylgntiu kkilerin israri kagisinda
komsu koydeki bir kiiden temin edilebileggni belirtmistir. M.D. O.A. ile bgvuranin evine
gittiklerini zira bu ksiden kendisine «toz» getirmesini istgidi, daha sonra da auranin
evinden ayrildiklarini dile getirgtir. Bu arada A.V. dierlerini bgvuranin evinin yakininda



beklemekteydi. M.D. jandarmalarin kendisini oradekatadiklarini, sonra da parani da
yakalamak Uzere bauranin evine donduklerini sézlerine eklgtimi

3 Subat 2002'de bawuran Antalya barosundan bir avukatgh @nde aynisekilde jandarmalar
AV. ve O. A'ya ifade verngtir. Basvuran M.D.’yi cocuklgundan bu yana tangni;
yaklasik alti ay kadar 6nce M.D.’nin icinde «ot» olan piset ile evine geldiini, otu en iyi
kalite bgka otla kargtirarak satmak istegini, bu halde pek para etmeygoe soyledgini;
posetin kendisinde kaldini beyan etmstir. Basvuran M.D.’nin 2 Subat 2002 tarihinde
yaninda tanimag baka biri ile evine geldiini ve s6zkonusu peti istedgini, kendisinin de
bu paeti ona verdiini ifade etmgtir.

Basvuranin kizi Seval kede 3Subat 2002'de dinlenngiir. S. Kes M.D.’nin siyah bir pgetle
evlerine gelerek babasina vegidi, poseti daha sonra geri almaya gelgioe sdyledgini ifade
etmigtir. S. Kes M.D.’nin kendisinden bu durumdan kimseye s6z etesm istedgini
sOylemitir. 2 Subat 2002'de M.D. tanimagh biri ile evlerine gelerek babasindanset
getirmesini istengtir. M.D. ve diger kisi siyah pgeti alarak gitmgtir. Daha sonra jandarmalar
evlerine kendisini ve babasini yakalamak Uzere g&dndir.

Yine 3 Subat 2002 tarihinde jandarmalar M.D.'yi targoi ama bgvurani tanimaghni
belirten V.D.yi dinlemslerdir. V.D. M.D.'nin esrar saticisi olarak tanigoh soylemgtir.
V.D., M.D.'ye esrar satin almak istgthi sdyledgini, bilahare M.D.’nin evine jandarmalar
O.A. ve A.V. ile gittgini, M.D.’nin O.A.y1 tanimadgini, kendisinin ve O.A.’nin M.D.’den
kendilerine esrar satmasini istediklerini, M.D.'takip eden cuma gund temin edebilgoe
soyledgini, jandarma A.V.'yi bu durumdan haberdar ettikier belirtmistir (durusma
tutan&inin kalan kismi okunamamaktadir).

Basvuran 4Subat 2002'de Antalya Cumhuriyet Savgihda ifade vernstir. Tutanga gore
bagvuran avukat bulundurma hakkini reddetini Basvuran, M.D.'nin aylar dnce evine
gelerek kendine esrar dolu bir torba vegndi, 2 Subat 2002'de M.D. ve tanimagibaka
birinin evine geldgini, M.D.’nin daha sonra peti getirmesini istegini, M.D. ve dger
kisinin  gittiklerini sbylemgtir. Tutanakta bgvuranin esrar sagini inkar ettgi ibaresi
yazilmstir.

M.D. 4 Subat 2002’de Antalya Cumhuriyet Savgiinda ifade vermgtir. M.D. avukat
yardimini reddetmgtir. Adi gegcen on giin kadar once V.D. adl birisigelerek satacak esrari
olup olmadgini sordgunu, kendisinin de olmagil cevabini verdini, 2 Subat 2002'de saat
20.00 sularinda V.D.'nin evine gelerek esrar saimak istediini, kendisinde esrar
bulunmadgini séyledgini, V.D.'nin daha sonra O.A. adl kka biri ile yeniden geldini ve
esrar satin almak istegii, kendisinin bu kjileri esrar temin edebilecek e birine
yonlendirdgini, V.D. ve O.A’nin bu Kiyi tanimadiklarini belirterek M.D.’den esrar
saticisina giderken kendileringlie etmelerini istediklerini, kendisinin onlari pauranin
almak istediklerini sdyledini, bagvuranin da pget icinde esrari getirgini, uyusturucunun
satg fiyati hakkinda kongmadiklarini, bgvuranin esrar sagni soyledgini isittigi icin
jandarmalar bgvuranin evine goturdiiint belirtmgtir. M.D. ayrica bsgvurana esrar
vermedgini de beyan etngtir.

Ayni gin bavuran avukati giginde hakim tarafindan dinlengtir ve hakim bavuranin
tutuklanmasina hiukmetstir. Bagvuran, jandarmalar ve savcilik dninde vgrdeyanlari
onaylamgtir. Bagvuran, esrar satmagini ve kullanmadiini ama M.D. verdii icin icerisinde



esrar bulunan peti kabul ettgini beyan etmytir. Basvuran, masum oldiunu ileri
surmitar.

8 Subat 2002 tarihli iddianame ile Antalya Sav@ailbavurani ve M.D.’yi tgekkil halinde
uyusturucu madde bulundurmak ve satmakla sugiami

12 Subat 2002 tarihli bir kararla, Alanyagi Ceza Mahkemesizmir Agir Ceza Mahkemesi
lehine gorevsizlik karari vermtir.

9 Mayis 2002 tarihli dugimada, M.D. Uzerine atili olaylari reddegtini M.D. esrar
kullanicisi oldgunu kabul etmyi ancak baimli olmadgini ifade etmgtir. M.D. ormanda
kenevir bulmyg ve bundan kendisine esrar yagmm M.D. bu esrardan bir kisminisksel
kullanimi icin ayirmg kalani bir pgete koyup saklamasi icin paurana goturmgtir. M.D,
bagvuranin evde olmagini ve bavuranin kizinin pgetin icinde ne oldgunu sordgunu ifade
etmigtir. M.D., pgsettekinin thtin oldgunu sdylemy ve paeti bizzat saklangtir. M.D,
bagvuranin kizinin pgeti sakladgl yeri gordigund belirtmgtir. M.D., olaylarin meydana
geldigi aksam arkadglarinin evinde oldgunu ve tanimag¢ V.D. isimli bir Kkisinin
kendisinden ot almak istegini, kendisinde ot bulunmagini sdyledgini belirtmistir. V.D.
gittikten sonra sivil giyimli O.A isimli bgka bir kisi ot almak i¢in M.D’nin yanina gelngiir.
O.A'nin M.D'ye kendisini tanidiini sdylemesine gnen M.D. satici olmagdini soylemitir.
Bilahare M.D, V.D. ve O.A.’nin evine gelerek ot aknicin israr ettiklerini, V.D. ile
tartistigini ve son olarak da jandarma A.V.nin saklamdyerden cik@ini dile getirmstir.
M.D., o zaman esrari saklgdiyeri sdyledgini, ardindan bgvuranin evine gittiklerini ve
bagvuranin kizina saklagh poseti getirmesini soyledini beyan etmitir. M.D., bavuranin
esrarla higbir alakasi olmagini ifade etmytir.

Ayni dursma sirasinda, @&r Ceza Mahkemesi, kaurani da dinlenstir. Basvuran, masum
oldugunu ileri surmitir. Bavuran, M.D.’yi tanidgini ancak esrar kullanmagini beyan
etmigtir. Bir gin kendisi evde yokken, M.D. siyah bir getle evine gelmi ve paeti
saklamgtir. Aksam, eve donditinde kizi M.D.’nin geldiini sdylemi ancak bgvuran pgetin
icerisinde ne oldguna bakmanstir. Bagvuran, aradan epey zaman gectikten sonra anak
M.D. ve bir kiinin evine geldgini, kizindan M.D.’nin birak@ poseti getirmesini istegini,
poseti ziyaretcilere vergini ve ziyaretcilerin gittiklerini, yaklgk alti saat sonra
jandarmalarin kendisini yakalamaya geldiklerini lsdyistir. Basvuran, M.D.’nin su¢ ort&
olmadgini ifade etmgtir. Bagvuran, gozaltinda iken ve bilahare savciya ve hakuardgi
ifadelerine zorla ve okumadan imzalattirildiklacini reddetmgtir. Basvuranin avukati,
muvekkilini suglayan yazili delillere itiraz etstir.

27 Haziran 2002 tarihli dugmada, bgvuran, kizinin ve kendinin yapgoldugu beyanlar
arasinda farklihk bulundiu gerekcesi ile kizinin ifadesinin yeniden alinmatalep etmtir.
Basvuran ayrica sogiurmanin genietiimesini talep etmstir. Agir Ceza Mahkemesi, V.D.,
O.A. ve A.V. ve S.K.nin [6n sokiurma sirasinda] ifadelerinin alingroldugunu, durgmaya
cagriimalarinin bir katkisi olmayageni, somut kanit unsurlarindan veska ifadelerden
sucun glenis seklinin yeterince ortaya konulgu sonucuna ukaldigini belirterek s6zkonusu
talepleri reddetmgtir. Agir Ceza Mahkemesi, keauranin evinde 2,276 kg esrar
bulundurdgunun ve satmak Uzere M.D.’ye veiuhin tespit edilmg olmasi muvacehesinde
sorwturmanin derinlgtiriimesine de gerek olmagina karar vernstir.

6 Agustos 2002 tarihli bir kararla,@ Ceza Mahkemesi, gekkil halinde uysturucu madde
bulundurmak ve satmaktan dvarani be yil hapis ve 272.630.122 TL para cezasina



carptirmstir. Kararin gerekcesinde, mahkeme,svomanin atili olaylara itiraz etmesine
ragmen, M.D. tarafindan sunulan savunma layihasinglan,tespit tutanandan, V.D.'nin
ifadesi ile dger kanit unsurlarindan tamamindan, V.D.’nin M.D.&k¥ar bulundgu bilgisini
aldigi, V.D.’nin M.D. ile irtibata gecfii ve bilahare A.V.'"nin M.D.’den esrar istegilison
olarak, M.D. ile O.A.’nin bgvuranin evine gitgi, basvuranin M.D. ile s6zkonusu jandarmaya
2.276 kg esrar vergi sonucuna ukaldigini beyan etmstir. Agir Ceza Mahkemesi, auran

ve sug¢ ortginin birlikte hareket etti ve satmak amaciyla esrar bulundurduklari sonucuna
ulasmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, M.D.’yi de hapis ve para cezasarptirmgtir.

Yargitay'a sundgu savunma layihasinda, dvaran, Asir Ceza Mahkemesi'nin muhbir
V.D.'yi, jandarmalar O.A. ve A.V.'yi ve kizi Seviles’i dinlemedigini ileri sirmustur.

10 Ekim 2002 tarihinde, Yargitay CumhuriyetsBavcisi esasa gkin gorGsuni sunmgtur.
Yazili gorisinde Basavcl, ilk derece mahkemesinde gorilen ceza dayadsin araya
getirilen kanit unsurlarini, talebin konusunu Jederece mahkemesinin takdir yetkisini goz
onune alarak ilk derece mahkemesinin alneidugu kararin onanmasi lehinde ggri
belirtmistir.

Sozkonusu gokiibagvurana tebl edilmemitir.
HUKUK
|. AIHS’NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

AIHSnin 6/1 maddesine atifta bulunan sbaran Yargitay Cumbhuriyet Bsavcisinin
gorisiinuin kendisine teldiedilmedginden yakinmaktadir.

AIHSnin 6/1 ve 6. maddesinin 3 d) fikrasina gondetendulunan bevuran muhbir Veli
Dogan ve kizi Seval'in ifadelerinin operasyona katjandarmalar Ali Varli ve OkkeAktas
tarafindan alinggni iddia etmektedir. Bauran ne avukatinin ne mahkemenin bu taniklari
dinlediklerini ve aleyhteki taniklari iddia makanile ayni sartlarda sorgulama imkani
olmadgini belirtmektedir. Bgvuran 27 Haziran 2002 tarihli dwma tutangina atifta
bulunarak mahkumiyetinin 6n sgturmaya katilan ve ifadeleri alan jandarmalar tacdn
hazirlanan tutanaklara dayaguh ileri sirmektedir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda
AIHS'nin  35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvlranun dayanaktan yoksun

olmadgini kaydeden AHM, ayrica bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa dair
1. Yargitay Cumhuriyet Baavcisinin gorgiinin teblg edilmemesi hakkinda
Bagsvuran Yargitay Cumhuriyet Bsavcisinin goiinin teblg edilmemesi dgrultusunda

AIHSnin 6/1 maddesince hakkaniyete uygun bir yam@dain gercekignediini ileri
sturmektedir.



Hukimet bu iddiaya kar cikmaktadir.
Basvuran iddialarini yinelemektedir.

AIHM basvuranin sundgu sikayete benzer bisikayeti daha 6nce incelggihi ve Yargitay
Bagsavcisi'nin gozlemlerinin nitgdini ve yargilanan kinin yazih olarak bunlara cevap verme
olanginin bulunmamasini g6z Onlne alarak, YargitaywsBecisi'nin gorgiinin teblg
edilmemesinden dolayi iNS’nin 6/1 maddesinin ihlal edili sonucuna ukgigini hatirlatir
(Bkz. s6zi edilen Go¢ ve Tosun).

AIHM, Hikimetin Mahkemenin bu davada farkli bir scauégmasini sglayacak ikna edici
hicbir tespit ve delil sunmagini tespit etmtir.

Bu nedenle AHS'nin 6/1 maddesi bu bakimdan ihlal editii
2. Durusma taniklari

Bagvuran AIHSnin 6. maddesinin 3 d) bendine aykiri olarak wintveli Dogan ve ihtilafli
operasyona katilan jandarmalar Ali Varli ve Oklktas ile Seval Kg'i mahkemeye carip
sorgulama imkanini elde edemgddensikayetci olmaktadir.

Hukumet bavuranin iddialarini kar ¢gikarak i¢ hukuktaki mahkemelerin adi gegeni mehk
ederken 6zellikle evinde 2.276 kg esrar bulunmassas aldiklarini ifade etmektedir.

AIHM, kanitlarin kabul edilebiliriiinin 6ncelikle i¢ hukuk kurallari tarafindan duzemdigini
belirtir. AIHS tarafindan AHM'ye verilen gorev taniklarin ifadelerinin gau bir sekilde delil
olarak kabul edilip edilmedini degerlendirmek dgil, butiin olarak ele alindinda yargi
surecinin, delillerin sunulma yontemi de dahil oknzere, hakkaniyete uygun olup olmadi
deserlendirmektir (Bkz. dierleri arasinda, Van Mechelen vd.-Hollanda, 23 Nik897).

AIHM, ulusal mahkemelerin, dava dosyasindaki unsud@gerlendirmekle ve savunma
tarafindan sunmak isteglidelillerin gerekliligine karar vermekle ilke olarak yetkili olduklari
kanaatindedir. Ozellikle, BIS’'nin 6. maddesinin 3 d) bendi vyine ilke olaraargi
makamlarinigahitler tarafindan sunulan delilin gereldihe karar verme olagatanir (Bkz.
Vidal-Belcika karari, 22 Nisan 1992). Bu nedenle dangin bazi taniklari sorgulayamadi
sikayetinde bulunmasi yeterli gédir. Sangin durgmaya tanik ¢garma talebini 6nemini ve
gercgin acga clkmasina ne sekilde katkida bulunagani aciklayacak sekilde
gerekcgelendirmelidir (Bkz. Perrigalya no: 48898/99; Roumiana Ivanova-Bulgaristaraka
no: 36207/03, 14ubat 2008). Bilhassa bir mahkumiyet karari yalnizega bluytk 6lcide
sangin ne sorgturma ne dava sirasinda sorgulama ve sorgulatmasgotan buldgu
aleyhteki bir taniin beyanlarina dayanilarak alinmise savunma haklari INS’nin 6.
maddesi gerekliliklerine aykiri olarak kisitlagmdemektir (Solakov-Eski Yugoslavya
Cumbhuriyeti Makedonya karari no: 47023/99).

AIHM, dosyadan, o6zellikle de @ Ceza Mahkemesi'nin gerekcelerinden,s\aaanin
tesekkdl halinde uysturucu madde bulundurmak ve satmak sugledigi sonucuna
ulasildigini tespit etmektedir. BdM, ulusal mahkemelerin, paurana atili olaylarin takdiri ve
inandiricilgr  Gzerinde etkisi olan farkli kanit unsurlarini idegmesine ve titizlikle
inceledgini belirtir. S6zkonusu kanit unsurlari arasindagir Ceza Mahkemesi, auran
hakkinda mahkumiyet karari vermek icin belirleysomut bir unsuru yani kauranin evinde



2.276 kg esrar ele gecirilmesini temel aftm Taniklarin 6n somiurma sirasinda
dinlenmeleri nedeniyle @&r Ceza Mahkemesi, ihtilafli taniklarin ifadelerinalinmasinin
gercegin ortaya c¢ikmasinda etkili olmagna kanaat getirrgiir. Bu balamda, esas
hakimlerinin bavurani mahkum etmede temel aldiklari kanit unsutéariklarin beyanlarina
dayanmamasina gmen bavuran, taniklarin dinlenmesinin geppe ortaya ¢ikmasinda nasil
belirleyici oldysunu aciklamamaktadirAéch-Avustuya 26 Nisan 1991 tarihli karara
contrario, Hulki Gung- Turkiye bavuru no: 28490/95). BdM, mevcut dava kaillarinda,
taniklarin dinlenmesinin reddininiAS’nin 6. maddesinin 3. paragrafinin d) bendineliayk
olmadgl kanaatindedir.

Sonu¢ olarak, bBauranin taniklari sorgulama ve sorgulatma imkanibulunmamasi,
AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafini ve 3. paragrafid) bendini ihlal edecek derecede
bagvuranin savunma hakkina yonelik bir midahalgtamamaktadir.

Bu itibarla, AIHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ve 3. paragrafin) bendi ihlal
edilmemitir.

ll. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat
Basvuran, maruz kalgh manevi zarar icin 10.000 Euro talep etmektedir.

Hukimet, bavuranin talebinin @ri oldusu ve sebepsiz zengiglaeye yonelik oldgu
kanaatindedir.

AIHM, isbu kararin bgvuranin maruz kalgh manevi zarar igin yeterli adil tatmin
olusturdugu kanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ulusal mahkemeler vellAM 6niinde yapngioldusu yargilama masraf ve giderleri
icin 3.000 Euro talep etmektedir. Baran, talep et miktari kismen belgelendirmektedir.

Hukimet, bavuranin talebine itiraz etmektedir velM’den sézkonusu talebi reddetmesini
talep etmektedir.

AIHM, ictihadindan cikan kriterlere gore, talep edilgargilama masraf ve giderlerinin
gercekten gereldi sekilde ortaya konup konmaginin ve miktarinin makul olup olmagnin
arastirlimasi gerekgini gozlemlemektedir (bkz, E.B. — Fransa,s\a&ru no: 43546/02).
Yukarida sozii edilen kriterler ve sahip gidwnsurlargiginda AHM, basvurana 2.000 Euro
o6denmesinin makul olgw kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,



6.

Basvurununkabuledilebilirolduguna,;

Yargitay Cumbhuriyet Bgavcisinin goriiniin teblg edilmemesi nedeniyle iNS’nin
6/1 maddesiniihlal edildigine;

Taniklarin dinlenmesine §kin AIHSnin 6. maddesinin 1. paragrafinin ve 3.
paragrafinin d) bendinitnlal edilmedgine;

Isbu kararin kendisinin gauranin maruz kalgh manevi zarar igin yeterli adil tatmin
olusturdugung

a) AIHS'nin 44/2 maddesi gefce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,
her turli vergiden muaf tutularak Savunmaci Detdeafindan bg/urana yargilama
masraf ve giderleri icin 2.000 Euro (iki bin Eukidenmesine

b) s6zkonusu surenin bitti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasr'nin o donem igeterli olan faiz oraninin g
puan fazlasinasé¢ oranda basit faimygulanmasina

Adil tatmine iligkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizigiinin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 2 Aralik 2008 tantl@ yazili olarak bildirilmtir.



