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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan gs@irunun nedeni (B&uru no: 7142/02) bu ulkenin
yirmi bes vatandal Yusuf Kirkgt, Age Kirkcl (Kékmen), Déne Kirkcl (D6nmez), Sultan
Kirkctu (Gokcek), Mehmet Kuirk¢t, Hasan g, Dudu Cglar, Memili Caslar, Zeynep
Caglar, Mustafa Cglar, Husne Cglar, Bostan Kiling, Kayber Kiling, Hatice Kiling,aldan
Kiling, Fatma Kiling, Seracettin Kiling, Yilmaz Kit, Sultan Karaman, Hadice Karaman
(Beyazit), Husne Kdurkct, Done Kdurkgl, Hatice KurkciMehmet Kirkcl ve Age
Kirkcu'nun (bgvuranlar)  Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 15 Ocak 2002 tarihinde
(AIHM) Avrupainsan Haklari S6zfenesi’nin Temelinsan Haklarini (MHS) giivence altina
alan 34. maddesi uyarinca yagnoldugu bavurudur. Bavuranlar, Avrupainsan Haklari
Mahkemesi (AHM) oOniinde Ankara barosu avukatlarindan T. Akglwo ve A. Aktay
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Bagvuranlar sirasiyla 1926, 1927, 1929, 1928, 193@419955, 1960, 1964, 1946, 1954,
1925, 1953, 1947, 1954, 1959, 1956, 1971, 1924]1,19926, 1929, 1936, 1968 ve 1970
dogumludur.

Karayollari Genel Mudurlgii (idare) 24Subat 1993 yilinda auranlara aitiskenderun’da
bulunan araziyi istimlak bedelini 6demek suretiydanulatirmistir.

Idare tarafindan 6denen miktari yetersiz bulagvimanlar 7 Haziran 1996 tarihinde
Iskenderun Asliye Hukuk Mahkemesine giderek ek bedetirmi bavurusunda
bulunmulardir.

Mahkeme, 29 Aralik 1997 tarihinde iki temel bilgkraporuna dayali olarak, 15 Mayis 1996
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiz oranpylikte bgvuranlara 20.990.200.000 TL,
yaklasik 92.942 ECU 6denmesini karaglamistir.

Bu kararidare tarafindan temyize gotuiriilghiir.

Yargitay 24 Aralik 1998 tarihinde kamgiama bedelinin hesaplanmasinda ygrki
yapildgini belirterekilk derece mahkemesinin kararini boztow.

IIk derece mahkemesiSubat 2001 tarihinde, 15 Mayis 1996 tarihinden igpehesaplanacak
yasal faiz oraniyla birliktddarenin bgvuranlara 4.002.929.000 TL. yakik 6.375 Euro ek
kamulagtirma bedeli 6demesine hikmegtm.

Yargitay bu karari 17 Mayis 2001 tarihinde ongrikarar bavuranlara 15 &gustos 2001'de
teblig edilmistir.

Idare 18 Eylul 2001 tarihinde pairanlara 15.293.200.000 TL, 11.099 Euro ek kagtutaa
bedeli 6demtir.

HUKUK ACISINDAN

Bagvuranlar dort yil on bir aylik yargi streci sonurelde ettikleri ek kamukiirma bedelinin
deser kaybettiinden ve Idare tarafindan gecikmeli olarak Gdenen ek kaghataa



bedellerinin Turkiye'deki yiksek enflasyon kemnda yetersiz kaldindansikayetci olmakta,
bu yonde AHS'ye Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesine atiftdunmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM, verlssik ictihatlarindan dgan kistaslarsiginda ve sunulan delillerin tamamini dikkate
alarak bavurunun esastan incelenmesi gergkt itibar etmektedir. BMM, basvurunun
kabuledilemezfii hakkinda hicbir gerekce tespit etmatimi (Bkz. 6zellikle Akku-Turkiye
karari, 9 Temmuz 1997).

Il. ESAS HAKKINDA

AIHM, daha 6nceki kararlarda benzgkayetlerin dile getirildgini ve bunlarin Ek 1 no’lu
Protokol'in 1. maddesinin ihlali ile sonuclagoh dile getirmektedir (Bkz. s6zi edilékku
karari, s. 1310, § 30-31 vkakararl, s. 2682, 88 50-51).

AIHM mevcut davay! incelemive Hikumetin davayi farklsekilde sonuglandiracak hichir
tespit ve delil sunmagh kanaatine varmtir. Ulusal mahkemelerin kararina gore
kamulagtirmayr yapan idare tarafindan skaranlara verilmesi gereken ek tazminatin
o0denmesindeki gecikme, pauranlari, malklerinin kamukdiriimasina ilaveten ayri bir zarara
daha sokmgtur. Bu gecikme, AHM'yi, basvuranlarin toplum yararinin gerektirdikleri ile
mulkiyet hakkina sayginin korunmasi arasinda huktinmesi gereken adil dengeyi bozan
alisiimigin diinda ve o6lgtsiz bir yike katlanmak zorunda Kalgoninde dilinmeye sevk
etmektedir.

Bu nedenle Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi itddlimistir.
l1l. A IHS’'NIN 6 § 1. MADDES'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar ayni zamanda yargi surecinin uzganlmedeniyle AHSnin 6 § 1. maddesinin
ihlal edildiginden yakinmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM, busikayetin AIHS'nin 35 § 1. maddesi gefiace dayanaktan yoksun olglu tespitini
yapmaktadir. Bgka hicbir kabuledilemezlik gerekcesi yer almamaktad

B. Esas hakkinda

Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesineskin varilan sonug dikkate alinginda, AHM 6 § 1.
maddesi hakkindakikayeti ayrica incelemeyi gerekli gormemektedir.

lIl. A THS'NIN 41. MADDESI'NIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Maddi ve manevi tazminat

Bagvuranlar 30.000 ABD Dolari maddi zarargradiklarini ileri sirmekte, ayrica manevi
tazminat olarak 5.000 ABD Dolar talep etmektedir.

Hukudmet bu miktarlara ke gcikmaktadir.

AIHM, Aka kararinda benimsenen hesaplama yoéntemilgie €ékonomik veriler giginda
basvuranlara birlikte 23.245 Euro maddi tazminat 6desmi kararlgtirmistir.



Manevi tazminata gelince, INM olaylarin mevcut kgullarinda ihlal kararinin tespitinin
manevi tazmin bakimindan yeterli ol@oaa itibar etmektedir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar AHM nezdinde yapngi olduklari harcamalar icin 3.000 ABD Dolari talep
etmektedir.

Hukimet bu miktarlara itiraz etmektedir.

Sunulan deliller ve mahkemenin bu yondeki ygkdctinadi dagrultusunda AHM, yargi
giderleri icin bavuranlara birlikte 1.000 Euro 6denmesini uygun géktadir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin jimal kredi kolayliklarina uyguladi
faiz oranina 3 puanlik bir agteklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;
2. AIHS'ye Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesi'ninlal edildigine;
3. AIHS'nin 6 § 1. maddesine yonekkayetin ayrica incelenmesimgrek olmadjina;

4. Bavuranlarin g@radiklari manevi zarara gkin mevcut kararin adil bir tazmini
olusturdugung;

5. a) AHS'nin 44 § 2. maddesi gatiece kararin kesinlgigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden Y.T.L.’yevgbnek ve miktarlara yansitilabilecek
her turlt vergiden muaf tutulmak tGzere Savunmadiiidietin bavuranlara birlikte;

I. maddi tazminat olarak 23.245 (yirmi ¢ bin yKiz kirk bg) Euro6demesing
ii. yargi giderleri icin 1.000 (bin) Eurddemesing

b) s6zkonusu surenin bjtitarihten itibaren 6demenin yapiggditarine kadar Avrupa Merkez
Bankasi'nin o donem igin gecgerli olan faiz oranii@ puan fazlasinasi¢ oranda faiz
uygulanmasina

6.Adil tazmine ilskin diger taleplerirreddine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM'nin i¢ tuzUgunin 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 24 Ekim 2006 tarihindewazildirilmistir.



