*
CONSEIL DE %  AVRUPA
L'EUROPE * .k KONSEYi

AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMES i

KUTAL VE GRAS - TURKIYE DAVASI

(Basvuru no: 61648/00)

KARARIN OZET CEVRISI

STRAZBURG

13 Haziran 2006

Isbu karar AHS'nin 4482 maddesinde belirtilen skdlar cercevesinde kesinlecektir. Sekli
bazi dizeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2006.Bu gayriresmi 6zet ceviri Bileri Bakanlgi Avrupa Konseyi veinsan
Haklan Genel Mudur Yardimcgh tarafindan yapilngiolup, Mahkeme'yi bdamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin
adinin tam olarak belirtilgi olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle berabelmasi kgulu ile Duisleri

Bakanlgl Avrupa Konseyi veinsan Haklari Genel Miidir Yardim@lna atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.



Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan ve (61648/0@3voiru no’lu davanin nedeni bu
ulke vatanda olan Firat Kutal ve Volkan pras’in (basvuranlar) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne (AHM) 5 Haziran 2000 tarihinde, Avrupinsan Haklari Sozjnesinin
(AIHS) Temelinsan Haklarini giivence altina alan 34. maddesiingaryapmy oldusu
basvurudur.

Basvuranlar,izmir Barosu avukatlarindan T. Aslan tarafindan ieetiimektedir.
OLAYLAR

Bagvuranlar 1982 dgumludurlar. Davanin acilgh sirada, bgvuranlar sirasiyla Mu
ve Buca cezaevlerinde tutulmaktaydilar.

26 Kasim 1998 tarihinde, pauranlar yakalanngive izmir Tertrle Mucadel8ubesine
bagll polislerce gozaltina alinglardir. Bavuranlar, Abdullah Ocalan'in yakalanmasini
protesto etmek amaciyla 17 Kasim 1998 tarihindeenliégnen bir gosteriye katilmakla
suclanmglardir.

27 ve 28 Kasim 1998 tarihlerinde slaranlarin sirasiyla ifade tutanaklari
hazirlanmgtir. Bu ifadelerde bgvuranlar dava konusu gosteriye katildiklarini, PKK
(Kurdistanisci Partisi) ve Abdullah Ocalan lehinde slogan &iniki ve de Molotov kokteyli
attiklarini kabul etngierdir.

30 Kasim 1998 tarihinde, F. Kutal avukatiyla gomistdr.

1 Aralik 1998 tarihinde, lauranlar,izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcisi tarafindan dinlengter ve kendilerine isnat edilen suglari reddedegéizaltinda
verdikleri ifadelerin icegini reddetmglerdir.

Ayni gun, bavuranlar, gecici olarak tutuklanmalari emrini verBevlet Guvenlik
Mahkemesi yedek hakiminin online ¢ikarglardir.

11 Aralik 1998 tarihinde, Cumhuriyet Savcisig\naanlari ve dier on sekiz kiyi
yasadyl bir 6rgit olan PKK’ya yardim etmekle suclgtm. Cumhuriyet Savcisi, bu dierin
Turk Ceza Kanunu'nun 169. maddesi ve 3713 saynirle Micadele Yasasr'nin 5. maddesi
uyarinca mahkum edilmelerini talep egtii

28 Ocak, 25Subat, 25 Mart ve 11 Mayis 1999 tarihlerinde, Dewgiivenlik
Mahkemesi biri askerlik mesianden olan t¢ hakimle oturum duzenlgtini Bu durgmalar
sirasinda, Devlet Guvenlik Mahkemesi 6zellikle Kmn ve sanik avukatlarin dinlenmesine
baglamistir. Bagvuranlar kendilerine isnat edilen suclar ve gdmdi hazirlanan tutanaklarin
icerigini inkar etmitir.

11 Mayis tarihinde, BAM sonraki durgma tarihini 22 Haziran 1999 olarak
belirlemistir.

18 Haziran 1999 tarihinde, Turkiye Buyuk Millet Bisi Anayasa’nin 143. maddesini
desistirmis, askeri gorevlileri Devlet Guvenlik Mahkemelerinirem karar hem de savcilik
makamlarinin olgumunun dginda tutmgtur. 22 Haziran 1999 tarihinde Devlet Guvenlik
Mahkemelerine ikkin yasaya ayni yonde giiklikler getirilmistir.



22 Haziran 1999 tarihinde, Anayasaigili gine ve yeni bir oturum dizenlenmesinin
imkansizlgina ilisin bir tutanak hazirlanmgtir. Sonug olarak, bir sonraki dymanin tarihi 17
Agustos 1999 olarak belirlenstir.

17 Agustos 1999 tarihinde, Devlet Gluvenlik Mahkemessiwg hakimden olgan bir
oturum duzenlengtir. Devlet Guvenlik Mahkemesi, oturumundakigdgkli gi gbz 6nlnde
bulundurarak durma tutanaklarinin ve Cumhuriyet Savcisinin esaganliddianamelerinin
okunmasina bdamis ve de saniklarla sanik avukatlarinin savunmaldimemistir.

Bu durgmanin sonunda, Devlet Guvenlik Mahkemesi, Turk CG€aaunu'nun 169.
maddesi ve 3713 sayili Kanun'un 5. maddesi uyayibaauranlarin yasagh PKK orgutiine
yardim etmekten suclu bulunmasina hikmetimi Olaylar sirasinda Rauranlar kiguk
oldugundan, Devlet Givenlik Mahkemesi, Turk Ceza Kanooo’55 § 3 maddesi uyarinca
bagvuranlarin cezasinin lgte birini indignve boylece onlari iki yil alti ay sdreli hapis
cezasina mahkum etstir.

Daha sonra, Bauranlar bu kararin bozulmasi icin temyize giimie Yargitaydan
durusma talebinde bulunnslardir.

25 Ekim 1999 tarihinde, Yargitay Bsavcisl, itiraza ilkin bagvuranlara iletiimedii
One surulen gokiiinde, Yargitayi ilk derece mahkemesinin kararimnoaya davet etrstir.

27 Mart 2000 tarihinde, Yargitay, gsaranlarin avukatinin dugmaya katilmadjni
ve bunun ic¢in hicbir mazeret gostermedi tespit etmgtir. Daha sonra, Yargitay dosya
hakkinda karar vererek ilk derece mahkemesininrkaranamgtir.

17 Nisan 2000 tarihinde, Yargitayin karar belgBsvlet Glvenlik Mahkemesi
Kalemindeki dava dosyasina eklegme boylece taraflarin gimine sunulmstur.

HUKUK ACISINDAN

l. AIHS’IN 14. MADDESYLE ILISKILI OLARAK 6. MADDESININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar bir yandan davanin bir boliumu sirasindemaakimin davaya katilimi
Ote yandan sivil hakimlerin Hakimler ve Savcilar Kégk Kurulu'na bgimli olmasindan
dolayi, kendilerini yargilayan ve mahkum eden De@givenlik Mahkemesinin kendilerine
adil yargilama garanti edebilecek gnasiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadi iddia
etmektedirler.

Bununla beraber, kauranlar, gozalti sirasindaki ifadelerinin aleytdelil olarak
kullanilmasina itiraz  etmektedirler ve gozaltt simmla avukat yardimindan
faydalanmadiklarini ileri sirmektedirler. Bugtemda, bavuranlar, savunma haklarinaskin
olarak Umumi Hukuk kurallarina kiyasla daha ely&n usul kurallarina tabi kilindiklarini ve
bu sekilde ayrimciliktan mgdur olduklarini dgiinmektedirler.

Ote yandan, bauranlar, Yargitayda dava goruliirken, sBavcinin gor§iinin
kendilerine iletiimemesi nedeniyle adil yargilanmagerekliliklerinin yerine getirilmegini
iddia etmektedirler.



Basvuranlar, AHS’in 14. maddesiyle gkili olarak 6 881 ve 3 maddelerinin ihlal
edildigini ileri sirmektedirler.

Hukumet bu iddiaya kar ¢cikmaktadir.
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM, AIHS'in 35 § 3 maddesi uyarinca hikayetlerin belirgin olarak kéti
temellendiriimediklerini tespit etrgtir. Ote yandan, MM, bu sikayetlerin higbir
kabuledilemezlik engeline takilmadiklarini belirkktedir. Bu durumda sikayetlerin
kabuledilebilir oldgunu ifade etmek uygundur.

B. Esas hakkinda
1. Devlet Guvenlik Mahkemesiningasizlgi ve tarafsizgl hakkinda

Hukimet, anayasa @aikligiyle, Devlet Guvenlik Mahkemesinin oturumunda
bulunan askeri hakimin yerine sivil bir hakim gedirgini ve s6zkonusu kararin Devlet
Guvenlik Mahkemesinin bu yeni bgienini olusturan hakimlerce verildini hatirlatmaktadir.
Bu bglamda, Hukimet 17 @ustos 1999 tarihli dugma sirasinda, Devlet Givenlik
Mahkemesinin sadece sivil nitelikli bir oturum dédigini, savcinin iddianamesini
yenilemg oldugunu ve bgvuranlarin savunmalarini sunacak firsatlar glahw belirtmstir.
Bundan dolayi, bauranlarin bu yargilamanin tarafsiz vegimasiz olmadiina iliskin
sikayetlerinin mesnetsiz olgu ortaya ¢ikmaktadir. Hiktimet bu hususgkih Sevgi Yilmaz-
Turkiye(62230/00 no’lu, 20 Eylil 2005 tarihli karar) karsa atifta bulunmgtur.

Basvuranlar bu aciklamalara itiraz etyardir.

AIHM, basvuranlarin ilk bata, biri askeri olan ic hakimden e&n bir Devlet
Guvenlik Mahkemesinin onlne cikarildiklarini tesginitir. Bu dava sirasinda, Anayasanin
143. maddesinin 18 Haziran 1999 tarihli 4388 sadnunla dgistiriimesinin akabinde,
askeri hakimler Devlet Guvenlik Mahkemelerinin @lm yapisindan cikarilarak yerlerine
sivil hakimler getirilmgtir. Bagvuranlarin davasinda adi gecen askeri hakimin deg/@ayni
sekilde sivil hakim getirilmgtir.

Bu durumda, bir ceza davasi sirasinda askeri bkintin sivil bir hakimle
degistirilmesi davada ileri sirtlen kurumsal problemegiek icin yeterli dgildir : davanin
batininun duzenlgine iliskin mevcut siphelerin dgisimden sonra yeterince bertaraf
edildiginin somutlamis olmasi gerekirQcalan — Turkiye46221/99 sayil karar v@eylan —
Tarkiye 68953/01 sayili karar). Boylece her durum icitk ©once girg niteligindeki
muamelelerle esasaskin muameleler arasinda bir ayrim yaparak askedinma katilimiyla
benimsenen adli muamelelerin nifghin incelenmesi, daha sonra esasgkiii muamelelerin
askeri hakimin sivil hakimle dgstirilmesinden sonra usuliine uygun olarak yenilenip
yenilenmediinin kontrol edilmesi gerekirGcalan).

Olayda, dosyadaki belgelerin incelenmesi sonucumdlilM, Devlet Givenlik
Mahkemesinin olgumunun dgismesinin uyygmazlik davasinin ancak sorsamalarinda
meydana geldinin altini gcizmektedir. Boylece, Devlet Guvenlikaldkemesinin sadece sivil
hakimlerden olgan oturumunun ancak gairanlarin mahkumiyet kararinin okunmasi



sirasinda meydana geidiortaya ¢ikmaktadir. O ana kadar, Devlet Guvemliahkemesi
esasa ikkin durusmalara katilan ve sivil hakimlerce yinelenmeyen i agiuameleleri
benimseyen askeri bir hakimigli€ginde oturum dizenletir.

Oysa ki AIHM, Ocalan kararinda Buyuk Dairenin “ askeri bir gorevli, ligceza
durusmasi icinde daha sonra gecerli olarak kalan biravegha fazla adli muamelenin
benimsenmesinde yer alirsa, sanik makul olarakrdavautintin dizenlgine iliskin stiphe
duyabilir. Boylece, askeri bir hakimin, sivil biignin yargilandgl durusmada, durgmanin
iceriginin bir parcasi olan bir adli muameleye katgrolmasi davanin gamiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan gorulgiiiizlenimini davanin battndnu igin ortadan kaldikbaalir.

Bu nedenle, AHS'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilstir.

2. Davanin Devlet Guvenlik Mahkemesi ve Yargitaynde gorulmesine Hkin
hakkaniyet hakkinda

Hukimet bavuranlarin sirasiyla goézaltinin Gg¢inct ve dordigéad avukatlariyla
gorisebildiklerinin altini ¢izmgtir. Bunun dginda, bavuranlar Devlet Glvenlik Mahkemesi
onlunde siren dava boyunca bir avukat yardimindatafanmglardir.

AIHM, daha 6nce benzer davalardagibesiz ve tarafsiz olmagl tespit edilen bir
mahkemenin hicbirsekilde yargilamasina tabi olansikere adil bir mahkeme garanti
edemeyecs kararini verdgini hatirlatmaktadir (bkz., 6zellikleGCiraklar-Turkiye 28 Ekim
1998 tarihli karar).

Basvuranlarin davalarinin gansiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan goérulmesi
haklarinin ihlal edildiinin tespitini g6z éniinde bulunduraraltHiV, mevcutsikayeti (gozalti
sirasinda bir avukat bulunmamasingkih, bkz., dgerleri arasindalJnal-Tiirkiyg 48616/99,

10 Kasim 2004 tarihli karar, Bsavcinin gorgiinin iletimemesi hususunda, bkizik-
Tarkiye 50102/99, 5 Haziran 2003 tarihli karar, savunnakkimin iligkin ileri strilen
ayrimcilik iddiasi icin, bkz.Coémeve dgerleri-Belcika 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 ve 33210/96 numaral kararlar) incelemgeneksiz oldguna karar verngtir.

. AIHS’IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Maddi ve manevi zarar

Bagvuranlar her biri icin 20 000 Euro olarak belirteki bir manevi zarara
ugradiklarini ileri sirmektedirler.

Hukimet gord bildirmemektedir.

AIHM, davanin keullari icinde, ihlal tespiti kendi lea yeterli ve adil bir tatmin
olusturmaktadir Ciraklar ).

AIHM, bir kisi AIHS tarafindan dayatilan giansizlik ve tarafsizlikartlarini yerine
getirmeyen bir mahkeme tarafindan mahkum edilinigdinin talebi Gzerine yeni bir dava
acilmasi veya davanin yeniden ele alinmasi ashesfat edilen ihlali dizeltmek igin uygun
bir yontemdir Ocalan).



B

. Masraf ve harcamalar

Basvuranlar, AHM o6nlinde yaptiklari masraf ve harcamalarin tazmirtalep
etmektedirler ve avukat masraflarinin 3 500 Euktuginu ileri sirmektedirler. Bauranlar
hicbir belge sunmamaktadirlar.

Hukumet gord bildirmemektedir.

AIHM, elindeki belgeleri ve konuyla ilgili yerj& ictihadini goz éniinde bulundurarak
kendi nezdinde gorulen dava igin 1 500 Euro’luk taikn makul oldguna karar vermgive bu

miktarin

bavuranlara birlikte verilmesine hiikmetstir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgthrina uygulady faiz
oranina U¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU NEDENLERLE, AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1.

2.

Davanin geri kalan kisminin kabuledilebilir ofduna;

Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi pansiz ve tarafsiz olmagiiicin AIHS’nin 6
8 1 maddesinin ihlal edilgine;

Davada gecen IS’'nin 6. maddesine gkin diger sikayetlerin incelenmesine
gerek olmadiina;

Mevcut davanin kendi kma manevi zarar icgin yeterli adil bir tatmin
olusturulduguna;

a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gatimce kararin kesinlgigi tarinten itibaren tc ay
icinde, ddemenin yapilgh tarihteki doviz kuru Gzerinden Y.T.L.'ye cevrilike
Uzere ve miktara yansitilabilecek her turli vergiageuaf tutularak, Savunmaci
HukUmet tarafindan Rauranlara masraf ve harcamalar icin 1 500 Euro f&n
yliz) 6denmesine;

b) S6zkonusu sirenin bifti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar
Hukumet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o&@ icin gecerli olan faiz
oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda faialygulanmasina,

6. Adil tazmine i$kin diger taleplerinreddine;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlizugiinin 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak 13 Haziran 2006 tarihindeyleabildirilmistir.



