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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti vesvicre Konfedarasyonu aleyhine acilan (33362/04)uno
davanin nedeni, T.C. vatargtir Murat Kictk ve Nevzat Abdullah Kicuk’an @aranlar)
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne 23gAstos 2004 tarihindénsan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin Korunmasina gkin Sozlgeme’nin (Avrupainsan Haklari Sozgenesi - AHS)
34. maddesi uyarinca yapgmalduklari bavurudur.

Bagvuranlar AHM o6niinde Ankara Barosu avukatlarindagud Akyazan tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Turk vatanda olan birinci bavuran Murat Kiguk, 1972 goamlu olup, Ankara'da ikdmet
etmektedir. Murat Kicik hem kendi adina ve hem d&e8muz 1997 daumlu Turk
vatandal oglu Nevzat Abdullah Kigik (« N.A.K.») adinagvaru yapmaktadir.

Basvuran ile Nurgll Tonoz'un (« N.T.») banmalari 18 Temmuz 2001 tarihli mahkeme
karariyla ilan edilmi ve ¢cocgun velayeti yalnizca babaya veriktii. Bu karar, Yargitay'in
2002 yilinda onamasiyla kesigeistir.

1 Temmuz 2002 tarihinde, N.T. ziyaret hakkini kaitas ve erkek kardg¢ Yakup Ozkan’in
(« Y.O. ») refakatinde cogu alarak bir ay igin gitnstir.

31 Temmuz 2002 tarihinde, ziyaret hakki donemi senggkten sonra, N.T. cogu babasina
teslim etmemtir.

2 Agustos 2002 tarihinde, bauran @glunun eve donmesi igin bir yol bulunmasi amaciyla
Bursa Mahkemedinfaz Hakimine bgvurmustur. N.T. ve @lu adres birakmadan gittikleri icin
dava digmustar.

Oglu ve annesinin sahte belgeler kullanarak gugtos 2002 tarihinde Turkiye-Bulgaristan
sinirindan gegtini 6grenen bgvuran, Edirne Savcgina su¢ duyurusunda bulungbwr.
Savcllik, sahte pasaport kullanimi icin bir stuama balatmistir.

Velayetin yalnizca kendisinde olgiunu savunan lauran, ayrica Ankara Mahkemdsifaz
Hakimi 6ntnde glunun Tirkiye'ye geri dénmesi halinde sinir polisirdikkatli olmasinin
sglanmasini talep ettir.

16 Agustos 2002 tarihinde, hakim velayet ve ziyaret &akl belirleyen mahkeme kararina
uygun olarak coctu teslim etmedikleri gerekcesiyle N.A.K. ve N.Tinigyurtdsina ¢cikma
yasa@l konmasina hiikmetstir. Ote yandan hakim, sinir polisine de ¢gan Tiirkiye'ye geri
doénmesi halinde uygun kontrol dnlemlerini almalagmretmstir.



5 Eylul 2002 tarihinde, Bauran, ¢cocuk kagirmak, sahte kimlik belgesinde ekiiianmak ve
bu sahte belge ile noter senedi vgediolasi senetleri dizenlemekten N.T. ve erkekédsard
Y.O. hakkinda su¢ duyurusunda bulurgtou.

15 Kasim 2002 tarihindeistanbul Sulh Mahkemesi N.T. hakkinda ulusal diizelie
tutuklama emri gikarngtir.

21 Kasim 2002 tarihli iddianamedéstanbul Air Ceza Mahkemesi Savcisi sahte evrak
diuzenlemek ve kullanmak suclamasiyla N.T. ve erkekdai Y.O. hakkinda ceza
kovusturmasi bglatmistir.

19 Aralik 2002 tarihinde, Turknterpol Milli Merkez Birosu AnkaraSube Mudirligi,
Interpol Uyesi Ulkelere g@ailmak Gzere N.A.K.,, N.T. ve Y.O. hakkinda sariltbii
duzenlemgtir.

8 Ocak 2003 tarihinde, La Haye Sémeesi'nin uygulanmasindan sorumlu merkezi otorite
olarak Fransa Adalet Bakagl) T.C. Adalet Bakangn Uluslararasi Hukuk ve Biliskiler
Genel Mudurligi'ne N.A.K.nin 9 Aralik 2002 tarihinde N.T. ve Y.@Qin refakatinde
Sangette Kizil-Ha¢c Merkezi'ni terkeitni bildirmistir. Fransa’ya siyasi §inma talebinde
bulunan her iki yetkin, Indre’de bulunan Chéateaurougisima merkezine gotirilngtiir.

30 Ocak 2003 tarihinde, Chéateauroux Asliye Hukukhkéamesi, La Haye Sozlmesi'nin
uluslararasi ¢cocuk kacirmanin hukuki yontyle il@#. maddesi gegence, N.K.A.’nin derhal
Tuarkiye'deki olgzan adresi olan babasinin evine dénmesini emggtmi

Chéateauroux icra memuru tarafindan diuzenleneSudiat 2003 tarihli « sonugsuz aramalar
tutan&ina » gore, N.T. ve N.A.K. bilinen en son adresiée bulunamangitir.

12 Haziran 2003 tarihinddstanbul Air Ceza Mahkemesi N.T. ve Y.O. hakkinda kirmizi
bilten cikariimasini emretsgtir.

25 Haziran 2003 tarihinde, Turkiye Hukumeti, adlrgimlgmanin ¢eitli alanlarinda yabanci

yetkililerle isbirliginden sorumlu merkezi otorite olan Berrs\icre) Federal Adalet

Burosu'na N.T. ve N.A.K.ninisvicre'ye girdgini ve Bern'deki bir multeci merkezinde

bulunduklarini bildirmg ve cocgun derhal geri gonderilmesi icin gerekli 6nlemlerin
alinmasini istengtir.

1 Temmuz 2003 tarihinde, Tiurkiye Hukimeti'nin yazdlebini alan Federal Adalet Burosu,
bu talebin LK 150 sayi ile kaydedifgni bildirmistir.

19 Agustos 2003 tarihinde, bauranin avukati, N.T. ve N.A.K.nifsvicre’den gegieri ve
yerlerinin tespiti konusunda Federal Adalet Burasw' uluslararasi gocuk kacirma alanindaki
merkezi otoritesine Baurmustur.

19 Eylul 2003 tarihli yaziddsvicre Hukumeti, ilgilisahislarinisvigre’ye 24 Ocak 2003
tarininde girg yaptiklarini ve 278ubat 2003 tarihinde kayitlara « kayip » olarglendigini
Turkiye Hukumeti’ne bildirmgtir. isvicre HukUmeti ayricalsvigre’deki gegici oturma izni
bittiginde N.T.’nin Fransa'ya geri donmesi icin uyargian belirtmitir. isvicre makamlari,
Tark makamlarindan, Fransa’ya geri donme emrininansa’daki yerel makama
gonderilmesini istengtir.



24 Eylul 2003 tarihinde, T.C. Adalet Bakanlibu son yazi hakkinda gairani
bilgilendirmistir.

Belirtiimeyen bir tarihte, ilgilisahis kendisi agtima yapmak Uzerksvicre'ye gitmitir. Oglu,
N.T. ve Y.O'niin Porrentruy kampinda gorugdine dair tanik ifadeleri topladiktan ve
Y.O. niin miilteci statiisti talebiniisvicre’de halen sosturma altinda oldgunu @Grendikten
sonra bgvuran, Delémont igvicre) polisine su¢ duyurusunda bulurgtom. Ertesi gin
polisten aldgl cevapta bgvurana Y.O.’niin hicbir zaman Porrentruy’de gorilngedilgisi
verilmistir.

29 Ekim 2003 tarihinde, Federal Adalet Burosu, yeddarin oturma ve yerjenesi ile ilgili
federal yasalari gnedigi gerekcesiyle N.T.’nin, polis bilgisayarli aramstemi RIPOL’UN
listesinde yer algini T.C. Adalet Bakangi’'na bildirmistir.

30 Ekim 2003 tarihinde, lgauran, ¢ocuk kacirdiklari icin N.T. ve Y.O. hakkandura kanton
polisine su¢ duyurusunda bulungtwr. Ayni gtin, kanton polisi isnad edilen suc idigli
sahislar hakkinda bir yakalama emri ¢ikagtmni

20 ve 24 Kasim 2003 tarihlerindimterpol Genel Sekretegli N.K.A.’nin bulundwgu yerin
tespiti icin bir sari biilten ve N.T. ile Y.O.'nugledigi evrakta sahtecilik sugu icin bir kirmizi
bilten yayimlamstir.

Ayni gun, bavuran aranan kilerle ilgili elindeki tim bilgileri (pasaport numasi, telefon ve
banka hesabi numaralari) Tibkterpol Milli Merkez Birosu Ankargube Mudurligirne
vermistir.

22 Ocak 2004 tarihinde, kirmizi biltenin yayimlasmdan sonra, Federal Adalet Burosu
Uluslararasi Adli Yardimkana Birimi tim aramalarin sonugsuz k&l ve aranan kilerin
ikamet adresleri ile ilgili hichir bilgiye ukdlamadgini Tirk interpol Milli Merkez Birosu
AnkaraSube Mudurligi’ne bildirmistir.

Basvuran, @lunu bulmak icin argtirmalar yapmak tzere ikinci kdgvigre’ye gitmitir.

Basvuran, T.C. Adalet Bakar@rna gonderdii 24 Subat 2004 tarihli yazida, Olten-Seon’da
(isvigre) bir bar gleten A.D. isimli bir kiinin kendisine, eski karisinin hizmetgi olarak
calistigini ve @lunun baka bir isimle okula kaydettirildini ifade ettgini bildirmistir. Ote
yandan bgvuran, Bienne’el6vicre) gitmitir. Oradaki « Carrefour » nfazasinda cafan iki
kasiyer, @lunu fotggrafindan taningi ve cocgun 13 Subat 2004 tarihinde sipermarkete
geldigini belirtmistir.

2 Mart 2004 tarihinde, T.C. Adalet Bakah|ibavuranin kendi argirmalari sonucunda elde
ettigi tim bilgileri Federal Adalet Birosu'na iletsnve yasadi bir sekilde kacirilan ve
alikonan N.K.A.'nin yerinin tespit edilmesi i¢in ig&li dnlemlerin alinmasini ve derhal geri
gonderilmesini istengtir.

28 Mayis ve 8 Haziran 2004 tarihlerinde, FederahlatBirosu, verilen bilgilersiginda
A.D.’nin Isvigre polisi tarafindan sorgulaggghi ve kacaklarin yerinin tespiti ile ilgili hicbir
sonu¢ alinamagini T.C. Adalet Bakangi'na bildirmistir. Bir taraftan, aranan kier
Bienne'deki  « Carrefour » rdazasinda gorulmemve diger taraftan da N.K.A. Bienne’'de



hicbir okula gitmemitir. Ote yandan, Grenchen-Solothuisvicre) bélgesinde kka hicbir «
Carrefour » mgazasi bulunmamaktadir.

2004 yih Temmuz ayinda, bu kacaklarin Vaud kantolauold@gunu gosteren hicbir bilgi
olmamasina @men bavuran, ¢cocuk kacgirma eylemi i¢in Lozan bdlgesi stunuma hakimine
su¢ duyurusunda bulunmtur. 16 Temmuz 2004 tarihli dumnada, bgvuran eski karisi ve
onun erkek kardg tarafindan Turkiye’deki ebeveynlerini aramak idmllanilan iki cep
telefonu numarasina ykagini belirtmitir. Zaten bavuran, bu Ikilerin yerlerinin tespit
edilmesi ve yakalanmasi amaciyla bu iki telefon atamini adalete teslim eftr.

22 Temmuz 2004 tarihli faksta, Turkiye Hukimeti, TN.tarafindan kullanilan telefon
numaralarini Federal Adalet Burosu'na bildigmie La Haye Sozkenesi'nin 7. maddesi
gerezince ¢ocgun yerinin tespit edilmesi igin gerekli 6nlemleahnmasini istengtir.

Takip eden 26 Temmuz gunigvicre Hilkiimeti cevap yazisinda, s6zkonusu nunvanaim
O0demeli telefon Kkartlarina tekabdl etti ve bu nedenle kullanici Kkin@inin tespit
edilmesinin imkéansiz oldiunu bildirmtir.

17 Agustos 2004 tarihli kararinda, N.T. ve Y.O. hakkiedaakta sahtecilik sucundan agilan
ceza davasinin halen Turk mahkemeleri 6ninde gékienoldgunu tespit eden Lozan
bélgesi sorgturma hakimi, Vaud kantonunda higbir sylenmedgi gerekgesiyle bgvuranin
su¢ duyurusunusieme koymamytir. Ote yandan hakim, posta ve telekominikasyoluyla
haberlgmenin denetlenmesine gskin yasa esas alinarak kagaklarin yerlerinin tespit
edilmesinin mimkin olmagini, zira bu yasanin sadedsvigre’de acilan bir ceza davasi
cercevesinde telefon dinlemelerine izin vgnaii ifade etmgtir.

18 Agustos 2004 tarihinde, T.C. fyleri Bakanlgi, telefon numaralari ile ilgili agirmalarin
ceza konularinda uluslararasi yardigma cercevesinde daha etkili olgoa T.C. Adalet
Bakanlgl ve T.C.icisleri Bakanlgi'na bildirmis ve kendilerinden gerekli tim bilgileri iceren
bir uygulama dosyasi gondermelerini istgimi

15 Ekim 2004 tarihinddsvicre Hikimeti, bgrurana glunun yerini Bale'de tespit ettiklerini
bildirmistir. O siradalsvicre’de bulunan auran, busehirde bir merkezde barindirilan
cocyzunun derhal iade edilmesini talep eftimi

18 Kasim 2004 gund sabah saat 01:00'dg/lran @luyla birlikte Turkiye'ye donmitir.
Ankara’ya vardginda, kacaklar igin daha once c¢ikarilan kisitlamai eolayisiyla baba gul
polis tarafindan yakalangmive Esenbga havalimanindaki bir polis birosunda goézaltina
alinmstir.

Basvuran, durumu elindeki belgelerle anlagmre bir hakim ya da savci dnune ¢ikariimasini
talep etmgtir.

Ancak ertesi sabah, saatlerce gozaltinda tutulduktanra, savci tarafindan dinlegmie
ogluyla birlikte serbest birakilrgiir.



HUKUK

l. AIHS’'NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Birinci basvuran, mevcut davada mahkeme kararlarinin derhglilagmasini sgamak igin
gerekli 6bnlemleri alma ve La Haye Sagieesi gergince glunun Turkiye’'deki olgan adresi
olan babasinin evine geri donmesine yardimci olak@imltliklerini yerine getirmeyen Turk
ve Isvigre’li makamlarin pasif kaldiklarindagikayetci olmaktadir. Birinci bavuran,
sbzkonusu otoritelerin ihtimam gostermemeleriniandisi ve @lu arasinda aile garinin
kopmasina neden olgunu ileri sirmektedir. Baruranlar, AHS nin 8 ve 13. maddelerine
atifta bulunmaktadirSikayetlerin dile getirily sekli dolayisiyla AHM, bu sikayetleri 8.
madde agisindan inceleyecekiir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Tarkiye Hikumeti bgvurunun bu bolimindn kabuledilebilgine itiraz etmemektedir.

Isvicre Hukumeti itirazini iki bolimde sunmaktadir:

1. Ic hukuk yollarinin tuketiimegine dayali itiraz

Isvicre Hikumeti, AHS'nin 8. maddesinin esas yoniyle ihlaline daydayetin ulusal
makamlar ©6nidnde bir yargilamaya konu olngadi belirterek, i¢c hukuk yollarinin
tuketilmedgini iddia etmektedir.

Asagida ulatizi sonucu dikkate alan IAM, Hukumetin bu itirazni incelemeye gerek
olmadgl kanaatine varmaktadir.

2. Mazdur sifatinin bulunmagina dayali itiraz

Isvigre Hukimeti, ulusal makamlar tarafindan goltericabalarin bauranlarin istedii
sonucu ortaya cikargini hatirlatmakta ve Bauranlarin aile hayatina saygi gosterilme haklari
ihlal edilen bir mgdur gibi deerlendirilemecgini kaydetmektedir.

Basvuranlar, bu argimana kacikmaktadir.

AIHM, birinci basvuranin cocgun geri dénmemesinden g Isvicre makamlarinin pasif
davrandiklarindan ve La Haye Sagteesi'ne dayanarak cogun derhal geri gonderilmesi
icin verilen mahkeme Kkararlarinin ge¢ infaz edilmden sikayetci oldgunu
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, Hikimetin bu 6naitir kabuledilemez.

AIHM, sikayetin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agdayanaktan yoksun
olmadgini ve ayrica bgka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit etmektedir.
Bu itibarla, s6zkonusgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun ola¢ak



B. Esasa ilskin
1. Taraflarin savlari

a) Hukumetler

i. Tarkiye hikumeti

Annesi ve amcasi tarafindan kacirilan ¢gaouaranmasi igin Turk adli makamlari ve polis
yetkililerinin Isvigre yetkili makamlariyla yakinsbirligi icerisinde ¢ok sayida ve gt
Onlemler aldgini hatirlatan Tirkiye Hukumeti, bauranlarin aile ve 6zel yam haklarini
koruma pozitif yokamlulganin Turk yetkiller tarafindan tam olarak yerinetirgdi gi
kanaatini taamaktadir.

ii. /svicre hukiumeti

Isvicre Huklmeti, federal polis, Federal Adalet BiiroBerninterpol Milli Merkez Biirosu ve
ulusal mahkemelerin ¢ogun yerini tespit etmek ve en kisa strede evine dénmesini
sgilamak Uzere Turk yetkililer ve birinci pauran tarafindan verilen tim bilgileri yakin
isbirligi icerisinde arstirdiklarini hatirlatmaktadir. Bu Bmda Hikumet,svicre yetkili
makamlarinin AHS’'nin 8. maddesinden kaynaklanan yukimliluklenerine getirdgini
savunmaktadir. Ote yandan, Federal Adalet Burosu'fiirkiye Hukumeti tarafindan
bildirilen telefon numaralarini dinleme altina aynaeddetmesi ile ilgili olarak HUkimet,
Isvigre adli makamlarinin istinabe yoluyla telefanleme uygulanmasina hikmetmesi icin
Tuark makamlarin cezai konularda uluslararasi yalabma mekanizmasini devreye sokmalari
gerektgini hatirlatmaktadir.

b) Basvuranlar

Verilen mahkeme Kkararlarinin infaz edilmesini vecugun derhal geri gonderilmesini
sgglamada Tirk veisvicre makamlarinin pasif davrandiklarindgikdyetci olan birinci
bagvuran, cocgun yerinin tespiti ile ilgili gerekli bilgileri bumakamlara sunmak icin elinden
gelen tum inisiyatifi aldiini belirtmektedir. Birinci bgvuran, @lunu bulmak icin birgok kez
Isvicre’ye gittgini kaydetmektedir. Boylece, pauran kendi cabalariyla kacgaklari géren ve
onlarin kullandiklari telefon numaralarini tespitea taniklarla temas kurmgtur. Bavuran,
Ozellikle bu cep telefonu numaralari, kacgaklarirrirya tespit edilmesi ve yakalanmasi
amaclylaisvicre adaletine bildirildii halde, Lozan sogturma hakiminin telefon dinleme
uygulamasina izin vermeginden sikayetci olmaktadir. Kendi cabalariyla, Tirk ¥svicre
makamlarini ¢cocgunun geri donmesini glyacak oOnlemleri almaya sk etmek icin
elinden geleni yapan keauran, vyetkililerin, glu ile aralarindaki aile anin kopmasina
neden olan, 6zen eksigindensikayetci olmaktadir.

2. AIHM'nin degerlendirmesi

Oncelikle AIHM'nin kanaatine gore, velayetin verifdibirinci basvuran ile glunun birlikte
yasamaya devam etmeleri, mevcut davada da uygulanma laldan AHS nin 8. maddesinin
birinci paragrafi anlaminda aile hayatinin temelunisurunu olgturmaktadir Tapia Gasca ve
D., ilgili b6lum, prg. 93).

AIHM, daha 6nce de miteaddit defalar bir Sgineci Devlet'in yetkili makamlarinin gocuk
kacirma vakasi kasinda AHS'nin 8. maddesi gege kendilerine digen yukumlulukleri
yerine getirip getirmediklerini belirlemede, yolgiérici rehber ilkeler hazirlama ve gélime
imkani bulmgtur.



AIHM, icdihadinda ortaya cikan ilkelesiginda, AIHS'nin 8. maddesinin, bir ebeveynin
cocyzu ile yeniden birlgmesini sglayacak o©nlemlerin alinmasi hakki yaninda ulusal
makamlarin  bu ©Onlemleri alma yukumlglint de kapsagini hatirlatmaktadir
(Maumousseau ve Washingtdgili bélim, prg. 83).

Dolayisiyla buradaki belirleyici nokta, ulusal maklarin, uygulamadaki mevzuat ya da
mahkeme kararlariyla ebeveyne taninan velayetretiyga da birlikte ygama hakkinin
icrasini kolaylatirmak icin kendilerinden beklenen bitiin makul dmlleri alip almadiidir.
Bununla birlikte, ulusal makamlarin bugdlamda onlem alma yukimligd mutlak dgildir.
Gerekli eylemlerin nitelik ve kapsami her davaniosutlarina balidir. Ozellikle bir
ebeveynin cociu ile yeniden birlgmesi alaninda BAS’nin 8. maddesinin Sozmeci
Devletler’e yukledgi pozitif yukimlalukler, 20 Kasim 1989 tarihli Cocddaklar Sozlgmesi
ile Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlee illgili 25 Ekim 1980 tarihli La Haye
Sozlemesi siginda yorumlanmalidiriiapia Gasca ve Dilgili b6lum, prg. 90).

Bu son belgenin gigi kisminda Sozlgneci Taraflar, « velayetle ilgili konularda ¢@eun
menfaatlerinin blytk o6nem giaigl » inancinda olduklarini ifade etmekte ve « yagadi
alikoyma ya da kacirmanin zararh etkilerineskanluslararasi dizeyde, ¢cgeukorumak ve
cocyzun derhal daimi ikamet egii Devlet'e geri donmesi icin gereklslemleri yapmak,
ayrica ziyaret hakkini gmmak » konusundaki iradelerini vurgulamaktadir.zi&imusu
sozlgmenin c¢ocuklarin derhal donmesini gkamak icin Devletler tarafindan alinacak
onlemlerin ayrintili olmayan bir listesini kalemiam 7. maddeskiginda dgerlendirilen bu
hakumler, anlgmalar hukuku ile ilgili Viyana Sozigesi'nin 31. maddesinin 1. paragrafi
anlaminda, La Haye So6zhaesi'nin amagc ve ifadesi olarak gorilmelidirapia Gasca ve D.,
ilgili bélum, prg. 91).

Bu baslamda AHM, ayrica bir énlemin yeterliginin, uygulanma hizi ile 6lcildsiini not
etmektedir. Gercekten de, velayetin verilmesildgdiidavalar, sonunda verilen kararin infazi
da dahil, acil bir uygulama gerektirmektedir. Zigggen zaman, birlikte yamayan ebeveyn
ve cocuklar arasindaki gkiler icin telafisi zor sonuclar drabilir (Tapia Gasca ve Dilgili
bolum, prg. 92).

Mevcut davada, eski karisinin ziyaret hakkini kdiktan sonra birinci Baurana ¢ocgu
geri getirmemesi, Turkiye vésvicre'nin taraf oldgu La Haye Soézkamesi'nin uygulama
alanina girdgi tartisma gotirmemektedir.

AIHM, La Haye Sozlgmesi'nin 3, 7, 12 ve 13. maddelerinin, herhangiSiizlemeci Devlet
sinirlari icinde yasagl olarak alikonan ya da kacirilan ¢ocuklarin dedei gonderilmesini
sglamaya yonelik bir dizi 6nlemler iceg@ni hatirlatmaktadir. Bu maddelere uygun olarak,
merkezi otoritelerin kendi aralarinda yardigmeasi ve cocuklarin derhal ddénmelerini
sglamak icin ilgili Devletlerin yetkili mercileri amsinda gbirligini tesvik etmesi
gerekmektedir (bakinizgerekli deisiklikler yapildiktan sonra Tapia Gasca ve D.ilgili

bolum, prg. 103).

AIHM, hem i¢ hukuk ve hem de uluslararasi hukuktaynk&lanan yikimliliklersiginda,
birinci bavuranin ¢cocgunu geri alma hakki ile cogun babasina kagma hakkina saygi
gosterilmesi icin Tirk velisvicre makamlarinin uygun ve vyeterli cabayl sagfedi
sarfetmediklerini incelemek durumundadir.



i. Tark makamlarinin yokiamltlakleri ile ilgili otak

AIHM, oncelikle birinci bavuranin Bursa Mahkemedinfaz Hakimi’'ne bgvurmasindan
hemen bir gin sonra, eski karisinin sahte belgeldanarak @gluyla birlikte Turkiye-
Bulgaristan sinirini gegini not etmektedir.

AIHM, cocuzun yasadu bir sekilde kacirildg tespit edildginde, davaya bakan adli
makamlarin, cocgun kacirildgr yil boyunca vyurdrlikteki yasalara uygun olaraksittie
Onlemler aldginin inkéar edilemeyege kanaatindedir.

Boylelikle, bavuranin sundgu bilgiler ve yaptg su¢ duyurusundan sonra, Edirne Sagcili
bagvuranin eski karisi ve onun erkek kaidéakkinda sahte pasaport kullanmaktan bir
sorwturma balatmistir. Ulusal mahkemeler tarafindan c¢c@aoan Tirkiye Cumbhuriyeti
kontrol 6nlemlerinin alinmasi amaciyla kararlamadistir. istanbul Air Ceza Mahkemesi
Savcisi sahtecilik yapmak ve sahte evrak kullanswagtarindan N.T. ve erkek kagiley.O.
hakkinda cezai takibat fatmistir. Ceza davasi sirasinda, N.T. ve Y.O. hakkindsal
tutuklama emri ile birlikte aranmalari igin bir krzi bilten ¢ikariingtir. Ote yandan, ilgili
sahislarla ilgili tim bilgiler toplandiktan sonrajifk Interpol Milli Merkez Biirosu Ankara
Sube Mudurligl, interpol lyesi tim tlkelerde sari ve kirmizi bulgagimlamstir.

Bu arada, ilgilisahislarinisvigre’de yerlerinin tespit edilgi bilgisinin alinmasi (zerine, T.C.
Adalet Bakanig Merkez Tgkilatli cocysun geri getirilmesinin gganmasi icin gerekli tim
onlemlerin alinmasi amaciyla derhal Federal Adalabsu’na bgvurmustur. AIHM, ulusal
mahkemeler 6nlnde gorilen yargilamalar sonunda etiilen tim bilgileri sistematik ve
seffaf bir bicimde Federal Adalet Burosu'na iletenirliye Hukumetinin kacaklarin
bulunmasini ve co@un Turkiye'ye geri donmesini glmak amaciylaisvigre yetkili
makamlariyla yakinsbirli gi icerisinde hareket efiini gbzlemlemektedir.

ii. /svicre makamlarinin yikimlaliikleri ile ilgili olaka

AIHM, mevcut davada, birinci auranin @lunun isvicre’ye gotiruldgiine ve annesi
tarafindan yasasli bir sekilde alikondguna hi¢ kimsenin itiraz etmegni kaydetmektedir.

AIHM, Tirkiye Hikimetinin talebini aldiktan sonra,dégal Adalet Biirosu’'nun derhal ilgili
sahislarin yerinin tespit edilmesi amaciyla aramald@agini ve cocgun Turkiye'ye geri
donmesi i¢in alinan mahkeme kararlarini uyg@adigtzlemlemektedir. Turk makamlarinin
ve birinci bgvuranin verdii bilgiler dogrultusunda federal polis, belirtilen taniklan
sorgulamg, kacaklarin goriildgii okul ve konutlarda aramalar yagtm. AIHM, 6te yandan,
Jura kanton polisinin, ¢ocuk kagirma sucundan ikiigvuranin annesi ve amcasi hakkinda
yakalama emri ¢ikargini not etmektedir. Bununla birlikte, Lozan Mahkesnm&orygturma
Hakimi, Vaud bdlgesi sinirlarinda bir sugenmedgi gerekcesiyle birinci bauranin sug
duyurusunu reddetstir. Diger taraftan, posta ve telekomunikasyon yoluyla Hekeelerin
denetlenmesine #gkin federal yasa temelinde kacaklarin yerinin teggilmesi konusunda
Isvicre makamlari, bir ceza davasinda 6zelliklefoelelinlemesi gibi kabuledilebilir zorlayici
onlemlerin uygulanmasini gerektiren istinabe yoluntayata gecirilmesi icin Turk
makamlarinin ceza konularinda uluslararasi yargmmdamekanizmasini devreye sokmalari
gerektgini bildirmistir. Bu basglamda, T.C. Duisleri Bakanlgi, Federal Adalet Blrosu'na ceza
konularinda uluslararasi yardimtaa talebinde bulunmak Utzere T.C. Adalet Bakamin
gerekli bilgileri iceren bir dosya hazirlamasireisistir.



Son olarak, Turkiye Hikumetinin Federal Adalet Biirma bavurusu tzerinden bir yil dort
ay gectikten sonrdsvicre yetkili makamlari, annesi ve amcasliyla yasdir sekilde gizlice
yasayan ¢oc@un yerini tespit etmgive onu bir cocuk barigana yerlgtirmistir.

iii. Sonucg
Yukaridaki bilgiler siginda AIHM, Turkiye ve isvicre’nin adli, diplomatik ve polis
duzeyindeki gigimlerinin birinci bgvuranin arzulagy sekilde yurimemesi ve ilgilahisin

daha kisa surede istenen sonucu elde edememesimkgnusu makamlarin pasif kaldiklari
anlamina gelmeyegmi kaydetmektedir.

Mevcut davada MM, isvicre ve Tiurk makamlarinin cogun velayet hakkini elinde
bulunduran ebeveyne geri verilmesi icin gereklisbgr yaptiklarini ve bircok sosturma
gerceklatirdiklerini tespit etmektedir. BAM’nin kanaatine gore, sadece birincistparanin,
Ozellikle ulusal makamlarin telefon dinleme gibike islemler yapmasini ya da farkl izlerin
pesinden gitmesini bgaramamasi, sogturmanin yetersiz oldiunu gostermez (bakiniz,
gerekli dgisiklikler yapildiktan sonraTapia Gasca ve Dilgili blum, prg. 108).

Yukaridaki bilgiler iginda AAHM, cocuzun kaciriimasi ile Tirkiye'ye geri dowii arasinda
belli bir siire gecmesine gmen, Tirk velsvigre yetkili makamlarinin i¢c hukuklari ile
uluslararasi sozyenelerin gerektirdii tum adimlari atarak, lauranlar tarafindan arzulanan
sonuca ulgtiklari ve ihtilafli olaydan kaynaklanan pozitif kiimlultklerini yerine getirdikleri
sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla, AHS'nin 8. maddesi ihlal edilmexntir.

ll. TURKIYE ILE ILGILI OLARAK AIHS'NIN 5. MADDESININ 1. PARAGRAFININ
[HLAL EDILDIGIi IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, yasal dayapaolmaksizin Ankara Esenpa havalimaninda bir gece g6zaltinda
tutulmalarinin, AHS’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin ihlalini gtlwran bir 6zgurliikten
mahsun birakilmaya tekabul gttii savunmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Tarkiye Hukumeti, bgvurunun bu bolumunin kabuledilebiligiile ilgili herhangi bir itiraz
dile getirmemektedir.

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda aci#gganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, s6zkonusgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun oladak

B. Esasa ilskin

Hukumet, cocgun kacirilmasindan sonra, ulusal makamlarin, ¢acuk yurtdisina ¢iks

yasa&l konmasi ve tininterpol tyesi tlkelerde yayimlanmak tzere saridniifikariimasi
gibi cocysun aranmasini mamkuan kilan birgok guvenlik 6nletdi@ani hatirlatmaktadir. Bu
baglamda Hukumet, ikinci bauranin kacirilmasinin, sinir polisinin gumriklerdagha siki
bir kimlik kontroli yapmasini gerektirgini kaydetmektedir. Hikimet, bauranlar hakkinda
cikarilan bir yakalama emri sunmamakta ve ihtilgizalti ile ilgili bir yasa hikmu dile
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getirmemektedir. Ote yandan Hikumetgwaanlarin Cubuk (Ankara) Cumhuriyet Savcisi
tarafindan dinlendikten hemen sonra serbest baiglal belirtmektedir.

Bagvuranlar, bu argiimanlara itiraz etmektedir. Gaown velayetini elinde bulunduran ve
eski karisi ile onun erkek kardehakkinda yakalama emri ¢ikmasiyla sonucglanan adli
girisimleri gerceklgtiren kisi olarak birinci bavuran, sinir polisinin ihtimamh bir kontrol
yapmadgindan ve kucuk yaki oglu ile birlikte kendisini keyfi olarak bir gece gélzinda
tuttuklarindarsikayetci olmaktadir.

AIHM, mevcut durumda Rauranlarin «kimlik kontrolii » sirasinda yakalghda ve
gozaltina alindgina kimsenin itirazi olmagini not etmektedir.

AIHM, polisin bgvuranlarin kimliklerini kontrol etme giimi ve hangi saatte Cumhuriyet
savcisi onune cikarildiklar ile ilgili Hikimetinraut bir bilgi vermediini tespit etmektedir.

Mevcut davada cevap bulunmasi gereken soryubbanlarin 18 Kasim sabahi saat 01:00’den
belirtiimeyen bir saate kadar 6zgurlikten mahruralimalarinin, AHSnin 5. maddesinin
1. paragrafl kapsaminda « yasal yollara uygurup olmadgidir.

AIHM, 6ncelikle AIHS’nin 5. maddesinin 6zgurlik ve givenlik temekkial teminat altina
aldigini hatirlatmaktadir Bu hak,INS anlaminda « demokratik bir toplumda » ¢ok bilyiik
onem taimaktadir Fransa aleyhine Zervudacki davasf 73947/01, prg. 40, 27 Temmuz
2006). AIHS'nin 5. maddenin 1. paragrafinda yer alan « yadaglirlenen yollara uygun »
ifadesinde, aslinda ulusal yasalarin esas ve usoimlarina uyma zorunlufw
kastedilmektedir. Her ne kadar i¢c hukuku yorumlansekuygulamak oncelikli olarak ulusal
makamlarin ve 6zellikle mahkemelerin gorevi olsa sidzkonusu makamlar bu yorum ve
uygulamalari AHS’nin ihlaline mahal vermeyecelekilde yapmadiklari zaman durum farkli
bir boyut kazanmaktadir. Ozellikle, IAS’nin 5. maddesinin 1. paragrafinin s6z konusu
oldugu davalarda boyle bir durum kamniza c¢iktgindan AHM, bu tur davalarda i¢ hukuka
uyulup uyulmadiini argtirmak icin bazi denetlemeler yapmak zorundadaignya aleyhine
Baranowski davasin® 28358/95, prg. 50, CEDH 2000-111). Ozellikle, 6ztjikten mahrum
birakilma alaninda i¢c hukukun gozaltiskbarini acikca belirlemesi ve yasanin uygulamada
ongorilebilir olmasi buyuk 6nemstanaktadir Zervudacki ilgili bolim, prg. 43).

Mevcut davada, her ne kadar ulusal mahkemeler gjpolivelayet hakki olan ebeveyne
cocyzun geri verilmesi yonunde caiinasi suretiyle) yasadibir sekilde kacirilan ve alikonan
cocugun aranmasl ve korunmasini 6ngoren kararlar veeseAtHM, cocuzun annesi ve
dayisi hakkinda cikarilan yakalama emirlerinin, Iknbilgileri ve velayet ile ilgili ttim
belgeleri hemen go6sterenglaranlarin, kimlik kontroli kapsaminda havalimararghatlerce
g6zaltinda tutulmasi igin iIMS’nin 5. maddesinin 1. paragrafina uygun yasal tbmel
olusturamayacgini tespit etmektedir. Ote yandan, Savunmaci Hukiintgafli gézaltinin 5.
maddenin 1. paragrafindaki cimlelerden herhangiénydi@gunu kanitlamanstir.

Buradan hareketle, yukaridaki bilgileri dikkate rald®AIHM, basvuranlarin 6zgurlikten
mahrum birakilmalarinin i¢ hukukta yasal temeliuowmhadgl kanaatine varmaktadir.

Dolayisiyla, Turkiye ile ilgili olarak AHS’nin 5. maddesinin 1. paragrafi ihlal ediftii.
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ll. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuranlar, maddi tazminat fagl altinda 250.000 Euro vegradiklari manevi zarar
karsiliginda ise 300.000 Euro talep etmektedir.

Turkiye velisvicre Hikumetleri bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zasasinda bir illiyet bai gérememekte ve
bu talebi reddetmektedir. Buna kawr AIHM, Turkiye ile ilgili olarak AIHSnin 5.
maddesinin 1. paragrafi kapsaminda bir ihlalinitesgiimesi dolayisiyla, auranlarin inkar
edilemez bicimde bir manevi zarar gordikleri kamsavarmaktadir. MM, AIHS nin 41.
Maddesi uyarinca, hakkaniyete uygun olaralgradiklari manevi zarar kghginda
bagvuranlara ortaklga olarak 9 000 Euro 6denmesinin uygun ofaca hilkmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar, ayrica ulusal mahkemeler vdHM 6nilinde gorulen yargilama masraf ve
giderleri icin 250.000 Euro talep etmektedir.st3aranlar, sadece cogun Turkiye'ye geri
donisii  cergevesindeisvicre’de gercekkigirilen islemlerle ilgili 5.970 isvicre Frangi
(yaklasik 3.900 Euro) tutarinda bir avukat tGcreti makbsaaomaktadir.

Tarkiye Hiukumeti, bu talepleri dayanaksiz geigbulmaktadir.

Isvigre Hikiimeti de bu taleplere itiraz etmekte vEHM’nin yerlesik ictihadina gore,
yargilama masraf ve giderleri ile ilgili talepleramcak tespit edilen ihlal ile pntili olmasi
durumunda kabul edilgini belirtmektedir.

AIHM, yalnizca gercekdi ve gereklilgi ispat edilm makul tutardaki yargilama masraf ve
giderlerinin 6denebileggni hatirlatmaktadir ftalya aleyhine Bottazzi davas[GC],

n® 34884/97, prg. 30, CEDH 1999-V, Vevicre aleyhine Linnekogelavas) n° 43874/98,
prg. 49, 1 Mart 2005).

Mevcut davada BM, yargilama masraf ve giderlerinin 6denmesi igagvuranlarin Turk
yetkililer tarafindan keyfi olarak bir gece gozafta tutulmalari nedeniyle INS'nin 5.
maddesinin 1. paragrafi alaninda sadece bir ihlgdispit edildginin dikkate alinmasi
gerektgi kanaatindedir.

ugrasan avukata verilen Ucrete tekabil eden 5.9%0Gcre Frang! tutarindaki talebin, ihlal
tespitiyle sonuglanmayan kiikayet ile ilgili oldusunu gozlemlemektedir. Bu nedenisyicre
Hukimetinin bu bglik altinda bir 6édeme yapmasi gerekmemektedir ¢hakigerekli
degisiklikler yapildiktan sonra/sveg aleyhine Olsson davdso 2), 27 Kasim 1992, prg. 113,
seri A no 250).

Son olarak AHM, Turkiye Hukimetinin, bgvuranlarin taleplerini yeteri kadar kanitlamzdi
yonundeki dgtincesine tamamiyla katilmaktadir.
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Yukaridaki kriterleri ve herhangi bir 6deme belgésibulunmadiini dikkate alan AHM,
bagvuranlarin yargilama masraf ve giderleri ile ilgdiebini reddetmektedir.
C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A [HM,

1. Oybirligiyle, bavurununkabuledilebilirolduguna;

2. Oybirligiyle, Turk makamlari agisindanilAS’nin 5/1 maddesiniihlal edildigine;
3. Oybirligiyle, AIHS’nin 8. maddesiniihlal edilmedgine;

4 Ikiye kas! bes oyla,

a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegnce kararin kesinlgigi tarinten itibaren g ay icinde, édeme
tarinindeki doviz kuru Gzerinden Turk Liras’'na cdéwek Uzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvuranlara ortaklga olarak her turli vergiden muaf tutularak 9.000cE@okuz

bin Euro) manevi tazmindtdenmesine

b) Yukarida belirtilen strenin sona eidtarihnten ddemenin yapilmasina kadar gecen sire
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan dénem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina ¢ puanlik bir areklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

5. Oybirligiyle, adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUgunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 17 Mayis 2011 tarihipaali olarak bildirilmgtir.

Mevcut karar ekinde BdS’nin 45/2 veictlizisiin 74/2 maddesi uyarinca Yargi¢ Jociene ve
Sajo’nun kismi ayri oy gosil yer almaktadir.
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