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USULI iSLEMLER

Davanin nedeni, Tirk vatandaMehmetSah Celik’in (“basvuran”), insan Haklari ve
Temel Ozgurlikleri Korumaya Dair Soztee'nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca,
Turkiye aleyhine Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne yajtibasvurudur (bavuru no.
48545/99).

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI

Basvuran 1979 dpumludur. AHM'ye basvuruda bulundpu sirada Batman E-tipi
Cezaevi’'nde tutulmaktadir.

16 Aralik 1994'te Batman Emniyet Midiga polis memurlari, PKK (Kiirtisci
Partisi) isimli yasadi bir teror orgutine Uye olgundan siphe ettikleri bgvurani
yakalayarak gozaltina algtardir.

Gozaltinda tutuldgu sire boyunca kauran ifadeleri imzalang) PKK Uyesi oldgunu
ve sbzkonusu 6rgit icin para toplgau itiraf etmitir.

18 Aralik 1998'de Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkesi bavurani suclu bularak
sekiz yil dort ay hapis cezasina mahkum gimBagvuran itiraz etmtir.

15 Kasim 1999'da Yargitay, Diyarbakir Devlet GuwenMahkemesi'nin kararini
onamstir.

HUKUK
|. AIHS’NIN 5 § 3. MADDESNIN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

Basvuran tutuklu yargilanma suresininJiAS’nin ilgili kismi ssagida kaydedilen 5 §
3. maddesinde 6ngorulen “makul stre” gemeastigl hususundaikayette bulunmgtur:

“Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoériulensutlara uyarinca yakalanan veya tutulu durumda karun
herkes[in] ... makul bir sire icinde yargilanmayeya adli kovgturma sirasinda serbest birakilmaya
hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin dugmada hazir bulunmasinigayacak bir teminata ggnabilir.”

A. Kabuledilebilirlik

Hukumet, bavuranin iki ayri i¢ hukuk yolunu tiketmegnoldugunu ileri strerek bir
On itirazda bulunmgtur.

Oncelikle bavuranin, AHM’ye basvurmadan 6nce Yargitay'a pairarak ilk derece
mahkemesinin kararina itiraz etmesi geughkti belirtmistir. Ikinci olarak bavuranin,su an
yarurlikte olmayan CMK'un 298. ve 299. hukumlerikilllanarak devam etmekte olak
tutuklu yargilanmasini dngoren kararlari iptalreteye cakmasi gerekgini belirtmistir.



Itirazlarin ilk bolumine ikkin olarak AIHM, bir bagvuranin i¢ hukuk yollarini
tiketmesi gereken sinirin, IlAS'ye dayanarak yag sikayetin nitelgi tarafindan
belirlendiini belirtmektedir. S6zkonusu davadaswaranin sikayeti, tutuklu yargilanma
suresinin uzunlguna iliskindir. Bu nedenle, karari bozmaya yonelik bir agr— Tark
hukukunda ilk derece mahkemesinin nihai kararimazitetmek tzere hazirlanan bir i¢ hukuk
yolu — bgvurana, “g6zaltinda tutulmasinin uzugma” iliskin sikayeti hususunda pratik bir
ic hukuk yolu sglamayacakti. Dolayisiyla, M Hikimet'in itirazlarinin sézkonusu
kismini reddetmektedir.

Ikinci bolim ba&laminda Hukimet auranin, CMK'un 298. ve 299. maddeleri
uyarinca “itiraz” prosedurini uygulamgd ileri sirmitur. S6zkonusu maddelerin ilgili
kisimlari aagida kaydedilmytir:

“298. Madde: Mahkeme kararlarina itiraz edilemez.
Gozaltina alinmaya ikin kararlar ... yukarida anilan paragraftan ¢ikatir.”
“299. Madde: [ ... ]

[Ceza mahkemesinin] vegdi bir karara getirilen itirazlar, sayisi bir dncekikini takip eden [ceza
mahkemesi] tarafindan gdzden gecirilecektir.”

Basvuran, stzkonusu i¢ hukuk yolundan haberdar @ldu ancak etkin olmagini
dUsUnd(gu icin kullanmadgini kabul etmytir.

AIHM, AIHS'nin 35 § 1. maddesi uyarinca uluslararasi hukugenel olarak kabul
edilmis kurallarina gére ancak tim i¢ hukuk yollar tikbkten sonra davaya bakabilgos
yinelemektedir. Ancak, B4S’'nin 35 § 1. maddesi uyarinca yalnizca uygum ofevcut ic
hukuk yollar tuketilmelidir. S6zkonusu yollarin weaidiyeti, yalnizca teoride dg pratikte
de kesin olmalidir. Olmamalari halinde gerekesilehilirlik ve etkinlikten yoksun olurlar.
Uygun veya etkin olmayan i¢ hukuk yollarinagsarma zorunlulgu yoktur.

AIHM, i¢c yukuk yollarinin tiiketiimesi alaninda, ispailfetinin, s6zkonusu yollarin
tiiketilmedgini iddia eden, AHM'ye yeterli netlgi saglayarak bavuranin yararlanmari
oldugu i¢c hukuk yolunu ve bu yolun, ilgili tarihte teda ve pratikte etkin, uygun ve gbilir
oldugunu, bavuraninsikayetleri hususunda tazmingkd ettigini ve makul baari olasiliklari
ongordigini gosteren Hukimet'e ait olglunu yinelemektedir. Bununla birlikte, IAM i
hukuk yollarinin tuketilmesi kuralinin uygulanmasin Akit Taraflarin mutabik oldgu
sekilde insan haklarinin korunmasi mekanizmasi ¢gegiade uygulanmasi icin gereken rolu
oynamak durumunda olgunu kabul etmektedir.

Sozkonusu davadaiMM, yargilayan mahkemenin her bir dema sonunda kendi
inisiyatifi ile veya bavuranin talebi Uzerine yine $gairanin tutuksuz yargilanmasini
incelemi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, gvaranin uzadini iddia ettgi gozalti
durumunu sona erdirme vellAS'nin ihlal edildgi iddiasini 6nleme veya diizeltme firsatina
sahiptir.

AIHM ayrica CMUK’un 298. maddesi uyarincasbaranin, Hukiimet'in de belirg
gibi devam etmekte olan tutuklu yargilanma donemiimaz etme hakkina sahip olgunu
belirtmektedir. Ancak AHM, sozkonusu i¢ hukuk yolunun etkin olmasi veagada
kaydedilen nedenler dolayisiyla pratik olarak oatapnakul bgari olasiliklari koymasi
hususunda Hukumet ile mutabakata varamamaktadir.



AIHM, Devlet Guvenlik Mahkemelerinin her bir davadaézel uygulamalarini
aciklamadan bauranlarin devam etmekte olan gdzalti durumlam igyni resmi nedenleri
kullandiklari gerekgesi ile BS’nin 5 § 3. maddesinin ihlal edifghi tespit ettgi Turkiye
aleyhindeki bircok davayi incelegtir. S6zkonusu kgullar altinda bu tir kalipknis
nedenlere itirazlarin, cok azdaau olasilgina sahip oldgu kanisindadir. Bununla birlikte, bir
kural olarak, s6zkonusu itiraglemlerine, taraflar dahil edilmemekte ve sozlu dirusma

teminatlardan yoksundurlar.

AIHM, 35 § 1. madde kgamindaki i¢c hukuk yollarinin tiketiimesi ggidle keyfi
olarak Ozgurlikten mahrum birakilmaya «ateminat sglamaya yonelik 5 § 3. madde
gerekleri arasinda farkhlik ol@unu belirtmektedir. Ancak, uygun bir ictihatin, teatlarin
ise yaramadyini veya yeterli olmaguni gosterdii durumlar AHS ilkelerine aykiri olacak ve
bagvurandan, uygun olmayan i¢ hukuk yollarini tiketmiesalep etme yoninde 35 § 1.
madde bglaminda haddinden fazla kural@g yol acacaktir.

Bununla birlikte, AHM soézkonusu davada Hukimetin gélérinin cok genel
oldugunu, uygulamasi hakkinda somut 6rnekler vermeksiamizca kanundaki ilgili
maddeyi belirtigini kaydetmektedir. Kendi inisiyatifleri ile soruml Hukimet'in
iddialarindaki noksanliklari veya belirsizlikleridgrmenin, AHS organlarinin yikiamligi
olmadgini yinelemektedir. Yukarida kaydedilenlgrginda AIHM, Hikimetin sozkonusu
baslik altindaki itirazlarini reddetmektedir.

AIHM, sozkonususikayetin AIHS balaminda, karara ganmasi icin esaslarin
incelenmesi gereken, olaylara ve hukukskih ciddi konulari ortaya koydiu kanisindadir.
Bu nedenle sozkonusgikayetin, AIHS'nin 35 § 3. maddesi Bmminda acik¢a temelden
yoksun olmadili sonucuna varmaktadir. Kabuledilmez @dusonucuna varmak icin {daa
bir gerekce tespit edilmestir.

B. Esaslar

Hukumet, bavuranin gozaltinda tutulmasinin syedigi hususundagtphe duymak
icin makul gerekcelerin mevcut olmasina ve sdzkortashte uygulanan hukuk gereklerine
uygun olarak titizlikle ve belirli araliklarla ydti makamca kabul edilngigozalti tedbirine
dayandgini ileri sirmitir. Bavuranin itham edildii sucun ciddi nitelikte oldguna ve
dursmalarin yarisina katilamamasi ve kagmasi nederdgieam etmekte olan tutuklu
yargilanmasinin gerekli olguna dikkat ceknstir.

Basvuran iddialarini yinelersiir.

AIHM, dava dosyasinda yer alan delillerden Diyarbaldeviet Glvenlik
Mahkemesi'nin her bir dugma sonunda kendi inisiyatifi ile veya dvaranin talebi tzerine
bagvuranin tutuklu yargilanmasi gézden gedgindii belirtmektedir. Her bir dugmada “sucun
niteligi, delillerin durumu ve dosya icegii gozonine alinarak” gibi 6zgeve kaliplamis
terimler kullanarak go6zalti stresini uzaghm. Genel olarak “delillerin durumu” ifadesi, cidd
suc¢ gostergelerinin mevcudiyeti ve sureklilile ilgili bir unsur olsa dahi s6zkonusu davada
tek bgina bavuranin, mahkemeye cikincaya kadar neredeyse ddybyaltinda tutulmasini
hakll gbsteremez.



Sonug olarak, #MS’nin 5 § 3. maddesi ihlal edilstir.

Il. AIHS’'NIN 6 § 1. MADDESNIN iHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuran, aleyhinde Istatilan cezai takibat siresinin, it&S’nin ilgili kisimlari
asagida kaydedilen 6 8§ 1. maddesinde Ongorilen “malid’sgergini ihlal ettigi hususunda
sikayette bulunmsgtur:

“Herkes ... cezai alanda kendisine yodneltilen suelar konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir sire icinde ... bijegini istemek hakkina sahiptir.”

Hukumet, delil toplamayi ve olaylari kararaglzamayi gugclgtiren sanik sayisini ve
itham edildikleri suclari gézonine alarak davanidukca karmgk oldugunu belirtmitir.
Bununla birlikte, adli makamlara ihmal ya da geo&sucu yiklenemez. Ayrica, 18 Aralik
1998 tarihine kadar, Devlet Guvenlik Mahkemesi'girmi yedi durgma duzenlegiini ve
bagvuranin, bu durgmalarin on Uguine katilmayarak dawemlerinin uzamasina katkida
bulundwgunu ileri strmigtar.

A. Kabuledilebilirlik

AIHM, sézkonuswsikayetin AIHS'nin 35 § 3. maddesi BEminda acikca temelden
yoksun olmadiini belirtmektedir. Bununla birlikte kabuledilmezdagu sonucuna varmak
icin gerekce bulunmamaktadir. Bu nedeni&i®, kabuledilebilir oldgu sonucuna varrgtir.

B. Esaslar

AIHM, dava j§lemlerinin uzunlgunun makul olup olmamasinin, davanin 6zel
kosullari isiginda ve 6zellikle davanin karmkligi, bagvuranin ve ilgili makamlarin tutumlari
ve davada bauran icin risk tekil eden durum g6zonine alinarak gddendiriimesi
gerektgini yinelemektedir.

Gozonunde bulundurulmasi gereken siire hususuib# Abasvuranin yakalangh
tarih olan 16 Aralik 1994'te Blyan davaslemlerinin, Yargitay'in mahkumiyeti onaggli15
Kasim 1999'da sona eggni belirtmektedir. Bu nedenle, iksamali yargi yetkisi dniinde dort
yil on bir ay sirmitar.

AIHM, dava §lemlerine on dort sagin dahil oldgunu ve suglarin, teror érgltiine tye
olmaya veya orgute yardim ve yataklik yapmaygiii oldugunu gozlemlemektedir. Ancak,
dava glemlerinin karmakliginin tek baina uzunluklarint hakh gostermek icin yeterli
olmadgi kanisindadir.

Basvuranin tutumu hususundailAM, durwsmalardan bazilarina katilmamasi ve
durismanin uzamasi arasinda nedensel bi bmlusu kanisinda deldir. Dava dosyasi,
basvuranin 25 Ocak 1996'ya kadar dizenlenen ilk alrugmada mevcut oldiunu
gostermektedir. S6zkonusu tarinte mahkeme, ifatheddinmasini tamamlamtir.

Bununla birlikte, kayitlar bgvuranin mevcut olmamasi nedeniyle 6zel olarak emth
hicbir durgsmay! karet etmemektedir. @a kez mahkeme, hikimet makamlari ve/veya
Istanbul Adli Tip Kurumu’'ndan bir cevap ya da rapeklenmesi nedeniyle davgemlerini
ertelemgtir.



AIHM, ilk durusmadan taraflarin 1998'de nihai gélérini sunduklar tarihne kadar
Devlet Givenlik Mahkemesi’'nin, herhangi bir belgesunulmasini , tagin dinlenmesini
veya bavurana ilgkin delil toplanmasini gerekli gormemesini dikkakizi bulmaktadir.
Dava glemlerinin 18 Aralik 1998’e kadar uzamasinin temebteninin, hentiz ya tespit
edilemeyen dier sanga iliskin kaybolan adli tip raporu olgu anlgilmaktadir. Sonucta
mahkeme dier saniklar aleyhinde kararlar vererek sdzkonusuks&ususundaki dava
islemlerini hizlandirmgtir.

Benzersekilde 7 Eylil 1995 ve 7 Kasim 1996 tarihleri anasi birbirini izleyen on
duruisma boyunca mahkemsartli tahliye olmy iki sangin ifadelerinin alinmasini ve adli tip
raporunun hazirlanmasini 6ngérmeye devamsitm©n dort aylik dénem siresince dgma
kayitlari, karar vermede fiilen hicbir ilerleme ldilmedgini gostermektedir.

Hukumet'in gorgleri, sdzkonusu durgunluk donemlerinesklin hicbir acgiklama
icermemektedir. Bu nedenle mevcut delilleiHM’'nin dava slemlerinin, gerekli titizlikle
yurutulmedgi sonucuna varmasina neden olmaktadir.

Basvuran aleyhindeki cezai takibat, “makul bir streérisinde gercekigiriimemistir.
Dolayislyla, AHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilstir.

ll. ATHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesisagida kaydedilmitir:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollarinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

Tazminat

Bagvuran, @grams oldugu zarar icin tazminat talebinde bulungnancak meblan
belirlenmesini, AHM'nin takdirine birakmgtir.

Hukumet, adil tazmin talebine gkine gorig belirtmemistir.

AIHM, basvuranin maddi zararagtadgina iliskin delil olmadgini belirtmektedir.
Ancak AIHSnin 5 § 3. ve 6 § 1. maddelerinin ihlal edidiin tespit ediimesi nedeniyle
bagvuranin sikinti ygadgl kabul edilebilir. Kit temellere dayanarak gerlendirmede
bulunan AHM basvurana, manevi zarar igin 4,500 Euro tazminat ddzsine karar verngiir.

B. Mahkeme masraflari

Basvuran, yerel mahkemeler oniinde veylS islemleri sirasinda yag masraflar
icin tazminat talep etmestir.

Dolayisiyla AHM sézkonusu bsik altinda tazminat édenmesine karar vernmyimi



C. GecikmeFaizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'huisa vadeli kredilere uygulag
marjinal faiz oranina l¢ puan eklemek suretiyleeeddilecek oranin uygun olguna karar
vermistir.

BU NEDENLERLE, AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvurunun kabuledilebilir oldguna;
2. AIHS'nin 5 § 3. maddesinin ihlal edifgne;
3. Bavuranin, AHSnin 6 § 1. maddesinin ihlal edildne;

4. (a) sorumlu Devletin lgaurana, kararin BHS’nin 44 § 2. maddesine gore kesitilg
tarinten itibaren Uc¢ ay icerisinde, uygulanabilebek turlt vergi ile birlikte kararin verilgh
tarinte uygulanan oran tzerinden yeni Turk LirasiGevrilmek Gizere manevi zarar igin 4,500
Euro (dort bin bgylz Euro) 6demesi gerektne;

(b) Yukarida kaydedilrgi olan ¢ aylik strenin bitiminden 6deme gunitine kada
Avrupa Merkez Bankasr’'nin uygulagimarjinal faiz oranina id¢ puan eklemek suretiyle
olusacak faiz oranina gore yukarida belirtilen miktatéa 6denecek basit faizi 6demekle
yukimlu old@gunakarar vermitir .

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdc Tizigu'nin 77. Maddesi'nin 2. ve
3. fikralari uyarinca 19 Temmuz 2007 tarihinde lyastarak teblg edilmistir.



