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26971/95 ve 37933/97 no’lu dairular Belge Uluslararasi Yayincilikin sahibi Agenur
Zarakolu tarafindan yapilgtir. Olaylarin meydana gelgli sirada bgvuran Istanbul’da
ikamet etmektedir.

28 Ocak 2002'de adi gecenin vefat etmesi nedemytascilari ¢ Ragip Zarakolu ve iki
oglu, Cihan Deniz (1975 dmmlu) ve Sinan SagaZarakolu (1977 dgumlu) davaya devam
etmek istediklerini belirtngierdir.

Basvurudaki mevcut dizenin korunmasi amaciyla Bayamakfdu «bavuran» olarak
nitelendiriimeye devam edilecektir.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi (M) 6niinde, Londra’da bulunan Kduinsan
Haklari Projesi avukatlarindan Sn. M. Muller tanafan temsil edilmektedir.

Olaylarin gelisimi

Bayan Zarakolu’nun sahibi ve genel yayin yonetnadugu Belge Uluslararasi Yayincilik
(BUY) «Ferhatimiz, bir 6limin anatomisi» adl bitalp yayimlanmy, kitapta K.K. adl bir
yazarin Ozgir Giindemgazetesi muhabirlerinden Ferhat Tepe’nin oldurulmesliskin
derlems oldugu makalelerine yer verilrgiir.

12 Ekim 1994'teistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyets&uvcisi (DGM)
s6zkonusu kitabin toplatiimasi talebinde bulugiuu

Ayni gin DGM, 3713 Sayili Tertrle Miucadele Kanunun8. maddesine ve TCK'nin
36.maddesine dayanarak atifta bulunulan kitabilatdmasini kararlgirmistir.

19 Ekim 1994'te bgvuran DGM’ye bavurarak itirazda bulunnytur.

21 Ekim 1994'te alngioldugu kararla DGM, bg/uranin talebini oybirfiiyle reddetmgtir.
DGM karisinda bgvuran kendisine yoneltilen sucglamalari reddederajumlanan kitabin
iceriginin yalnizca baski unsuru yaratan onlemlergrdtar nitelikte oldgunu ileri sirmg,
ayrica boluculuk propagandasinin yapilngad, Hukimetin mevcut politikalarina steiler
getirildigini bunun da en dgal vatandglik hakki oldigunu iddia etmitir.

SIKAYETLER

1. Basvuran sahibi oldgu yayin evinden cikan kitabin toplatiimasi ve 3738yl
Terorle Mucadele Kanununun 8. maddesi geee mahkum edilmesi nedeniyle
AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgini ileri sirmektedir.

2. Bagvuran DGM’de yer alan askeri bir hakimin vgrlinedeniyle S6zkgmenin 6.
maddesinin tersine Bamsiz ve yansiz bir mahkemede yargilanemiiddia etmekte
ve Yargitay'daki sirecin uzuntundansikayetci olmaktadir.

3. Kitabin toplatiima karari tzerine IAS'nin 13. maddesine atifta bulunanswaaran
alinan bu karara gkin yetkililer kagisinda bir bgvuru yolu bulunmamasindan
yakinmaktadir.

4. Ek 1 no’lu Protokolu hatirlatan pauran mezkur kararla milk edinme hakkinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.



5. Yonetimin uygulamada etnik kdkene dayali bir aynikcyaptigini ileri sirerek
AIHS’nin 14. maddesinin ihlal edilgini belirtmektedir.

6. Basvuran ifade Ozgurlgiine kisitlamalar getiren vyetkilileri Sozhee tarafindan
ongorulen yetkileri « kotllye kullanma» ile suclarreake AIHS'nin 18. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmektedir.

HUKUK ACISINDAN
A. Davanin tekrar ele alinmasi talebi Uizerine

Ragip Zarakolu iki glu ile birlikte AIHM’ye basvurarak ginin baslatmis oldugu stireci
tamamlamak ve maddi ve manevi ¢ikarlarini korunsédiklerini bildirmglerdir.

Hukimet 1 Haziran 2002 tarihli mitalaasinda, devadan bu dava surecindesbaranin
varislerinin kiisel bir menfaatleri bulunmagh gerekcesiyle davanin glirtilmesini salik
vermistir.

AIHM, dava siirecinde kauranin vefat etmesi halinde prensip olarak véanisie ayni
davanin devaminda «m@@dur» olarak veya bazi durumlarda kendi adlarinavirada
bulunabileceklerini hatirlatmaktadir.(Bkz. Ztibat 1980 tarihli Deweer-Belgika karari, seri
:A no: 35, § 37).

AIHM, basvuranin yayim yoluyla bolucllik propagandasi yaptgerekcesiyle yerel
mahkemelerce mahkum edigthi tespit etmekte, Devlet Guvenlik Mahkemesinigi kemel
haklarini tanimayarak mahkumiyet karari vermesirigi@yan Zarakolu’'nun gnin ve
cocuklarinin hakli menfaatleri bulungluna itibar etmektedir.(Bkz. 28 Eylul 1999 tarihli
Dalban-Romanya karari,IAM 1999-VI, § 39).

Sonug olarak Hukumetin davanin kayitlardaryigiiimesi talebi reddedilmektedir. 1AM,
bun noktadan itibaren Bay Zarakolu ve iklunu bgvuran olarak tanimaktadir.

B. AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasi

Basvuran, DGM’'de yer alan askeri hakimin vgrlinedeniyle adil yargilanma hakkindan
yararlanamagani ve mahkum edilginden, dger taraftan Yargitay'daki slrecin
uzunlyggundansikayetgi olmakta ve MS’nin 681 maddesinin bu nedenlerle iki kez ihlal
edildigini ileri sirmektedir.

1. Devlet Guvenlik Mahkemesinin tarafgjzlre b&imsizlgi Uzerine

Anayasadaki esaslara atifta bulunan Hukimet De@é&tenlik Mahkemelerinin itiraz
mahkemeleri olmagini, devletin bdlinmez butingtine yonelik glenen suclarin
yargilanmasi icin okturulan yargi Gyeleri arasinda askeri hakimlerin gundigu 6zel
mahkemeler oldgunu ileri sirmektedir.

Hukimet bavuranin Devletin butinkiini hedef alan bdluculik propagandasi yapma
sucundan DGM tarafindan mahkum edildi ve Yargitay'in da davay! tim yonleriyle
inceleyerek karari onagini savunmaktadir.



Basvuran Hukumetin savlarina kacikarak Incal-Turkiye (9 Haziran 1998 1998-IVy&ana
atifta bulunms ve tarafsiz ve yansiz bir mahkemede yargilangnadintindekisikayetlerini
yinelemstir.

Taraflarin mahkemeye sunglu kanitlar giginda, AIHM, basvurunun hukuk ve olaylara
yonelik karmaik sorunlari ortaya c¢ikargini, bunlarin belirlenmesi icin kauru dosyasindaki
esaslarin bituniyle incelenmesinin geggktidisinmekte ve yapilagikayetin AIHSnin 35

8 3 maddesi uyarinca temelden yoksun ol@ad karar vermektedir. Bu gerekgeden dolayi
bagvuruyu kabul edilemez bulmak igin hicbir neden Iowdagini ifade etmytir.

2. Surecin uzunguna iliskin
Hukimet s6zkonusu sirecin uzuglmun makul oldgunu savunmaktadir.

Basvuran Yargitay’'in karar vermek icin on sobekledgini ifade ederek yetkililerin konuya
gerekli 6zeni ve hassasiyeti gostermediklerini adelimstir.

AIHM, mezkur siirecin 12 Ekim 1994 yilinda sozkonugalkn toplatiimasi yoniinde verilen
mahkeme karariyla byip Yargitay'in 11 Mart 1997 tarihinde vegldugu kararla son
buldugunu, o6zetle on Be ayl Yargitay'da olmak Uzere toplam d¢ yil s{rdad
hatirlatmaktadir.

AIHM, Sozleme organlar ictihatlarinin kriterlerisiginda «makul siireg» (davanin
karmaikligi, bgvuranin ve yetkili otoritelerin tutumlar) ve dawasurlarinin timi goz
oniinde bulunduruldiunda AHS’nin 35 88 3 ve 4. maddeleri uyarinca yapikikayeti
temelden yoksun olgw gerekcesiyle reddetmektedir.

C. AiIHSnin 10 ve 13. maddelerinin ve Ek 1 no’lu Protoktiin 1. maddesinin ihlal
edildigi iddiasi

Bagvuran guncel bir konuyu yorumlayan bir kitabin yalanmasi nedeniyle mahkum
edildigini belirterek AIHS’nin 10. maddesine atifta bulunmaktadir. Bu cezgde DGM
tarafindan alinan énlemlerleilAS'nin 10. ve Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddeleririiial
edildigini ileri sirmektedir.

AIHS’nin 13. maddesini hatirlatan gvaran sézkonusu karari esas vesmakik bakimindan
incelenecek ulusal bir yargl 6ntinde etkili bigvaaru yolu bulamamaktan yakinmaktadir.

Hukumet kitabin toplatiimasi kararinin Anayasardn rdaddesinde net bir bicimde yer alan
ve bu alandaslenen suclari engellemek amaciyla alinan ihtiyatbtr nitelgi tagidigini
savunmaktadir.

Hukimet s6zkonusu kitabin yayimlanmasi ile veril@rarin «yasayla ongorilen» kamu
cercevesinde alinan o6nlemler ofdumu iddia etmekte, kitabin kabul edilebilir gla
sinirlarini g@arak kort kokenli vatangkr ile farkli sosyal kesimler arasinda husumete ve
siddete yol acacak gogieri ortaya koydgunu eklemektedir.



Basvuran Hukumetin savlarina karcikarak Tertrle Micadele Kanununun 8. maddesi
uyarinca toprak butingiinin korunmasina yonelik hakkinda alinan mahkunmkgearinin
belirsiz ve yasayla 6ngoriulmeyen bir karar @dou iddia etmektedir. Bauran kitabinda yer
alan gorglerin ne Anayasa uyarinca ne de i¢ hukuk nezdinddkoemiyetini dgrular
nitelikte oldyunu ileri stirmektedir.

Taraflarin mahkemeye sunglu kanitlar giginda, AIHM, basvurunun hukuk ve olaylara
yonelik karmaik sorunlari ortaya c¢ikargini, bunlarin belirlenmesi icin kauru dosyasindaki
esaslarin bituniyle incelenmesinin geggktidiisinmekte ve yapilagikayetin AIHS'nin 35

8 3 maddesi uyarinca temelden yoksun ol@ad karar vermektedir. Bu gerekgeden dolayi
bagvuruyu kabul edilemez bulmak igin hicbir neden Iowdagini ifade etmytir.

D. AIHS'nin 7, 13 maddeleri ve 6. maddeye ki 14. ve 18. maddelerinin ihlal edildgi
iddialari

Bagvuranin temsilcisi HUkumetin mutalaalarina skisk olarak dava sirecinin uzurgu
nedeniyle AHS'nin 7,13 maddeleri ve 6. maddeyeghal4. ve 18. maddelerinin ihlal
edildigini ileri sirmgtdr.

AIHM, basvurunun bu kisminin gec yapilmasi ve alti ay koneluyulmamasi nedeniyle
AIHS’nin 35 81 maddesi uyarinca reddedilmesini kagarmistir.

AIHS'nin 14 ve 18. maddelerinin ihlal ediimesine geé AIHM bu yonde yapilan

sikayetlerin temelden yoksun bulunglugerekcgesiyle S6zmenin 35 88 3 ve 4 maddesince
reddedilmesi gerelgini ifade etmstir.

Bu nedenlerden dolayr Mahkeme oylgiyie,

Bagvuranin ifade ve diiince o6zgurlgiine, milk edinme hakkina saygl gosterilngedi
DGM’deki yargilamanin tarafsiz ve yansiz olmadve yasal olarak etkili Bauru yolu
bulamadg yoniunde yapmioldugu sikayetleri kabul edilebilir bulmgy

Bunun dginda yapilasikayetlerin kabul edilemez ol@una ;

Oyhbirligiyle karar vermitir.



