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Isbu karar metni, Mahkemenin 1996 yili Karar ve Hukimleri Raporunda
nihai  sekilde yayinlanmasindan 6nce sekreterya revizyonuna tabidir.
Anilan seri Carl Heymanns Verlag KG’den (Luxemburger Strasse 449, D
— 50939 Kdln) temin edilebilecek olup, anilan yayincli, ayni zamanda
belli tlkeler icin arka sayfada belirtilen temsilciler ile birlikte

dagitimin diizenlenmesinden de sorumludur.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 1996. Bu gayriresmi 6zet ¢eviri Disisleri Bakanlig: tarafindan yapilmis olup,
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Miidiir Yardimeciligi’na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OzZET

Heyet karar!

Turkiye — polis gdzetimi altinda iken maruz kalinan muamel e
Hukdmet'in  On itirazlan , (Mahkemenin zaman itibariyla yetkiyi
haiz olmadi 31 ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedi gi)

Mahkeme’nin zorunlu yetkisinin yrarli ge qgirdi  gi tarih
olan (22 Ocak 1990), Sozle sme’nin 46. maddesi uyarinca Turkiye
bildirgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterli gine tebli gi.

Basvuran tarafindan Tddia edilen suimuamelenin, Tlrkiye
tarafindan Mahkeme’nin  zorunlu yetkisinin kabulind en bir ay

oncesine dayandi g1 gerekcgesi ile mahkemede davanin esasinin
goOrilemeyece gi savunulmu  stur.

Sonug: Birinci itiraz onanmi stir (oybirli giile)

Di ger itirazlarin incelenmesine yer olmadi gina.

Gonderme yapilan Mahkeme ictihadi

23.3.1995 tarihli Loizidou — Turkiye davasi (On Ttirazlar),
8.6.1995 tarihli Ya gcl ve Sargin — Turkiye davasi; 8.6.1995

tarihli Mitap ve Miftlo glu — Turkiye davasi

1 Sekreterya’nin bu 6zeti Mahkeme agisindan ba glayicilik te skil

etmemektedir.



Yagiz — Turkiye Davasinda !

insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
ili  skin Sozle smenin (“SOzle sme”) 43. Maddesi ve Mahkeme A
Tctizh glnun ilgili hukdmleri uyarinca,

Baskan, Sn. R.Ryssdal,
Sn. Thor Vilhjalmsson,
Sn. F. Golcukli,
Sn. N. Valticos,
Sn. R. Pekkanen,
Sn. A.B. Baka,
Sn. G. Mifsud Bonnici,
Sn. D. Gotchev
Sn. P. Jambrek,

isimli  hakimler ile Sekreter Bay H. Petzold ve
Sekreter Yardimcisi Bay P.J. Mahoney'in katilimi ile toplanmi S
olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi Heyeti:

23 Mayis ve 25 Haziran 1996 tarihli gizli goru smesi
sonucunda,

Yukarida son anilan tarihte benimsenmi s olan
asagidaki karara varmi stir:

USULL ISLEMLER

1. Dava, Sozle sme’nin 32. Maddesi’'nin 1. fikrasi ve 47.
Maddesinde ongorulen uc aylik sure iginde, 10 Temmu z 1995
tarihinde Avrupa Insan Haklart Komisyonu (“Komisyon™)
tarafindan Mahkememize sunulmu stur. Turk vatanda sl olan Bay
Yiksel Ya giz tarafindan 8 Ekim 1991 tarihinde Madde 25
kapsaminda Turkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon'a sunulmu s
olan bir ba svuruya (No. 19092/91) dayanmaktadir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. Maddeler ile Turkiye’ nin
Mahkemenin zorunlu yetkisini tanidi gI bildirgeye (Madde 46)
ili  skindir. Talebin amaci davaya ili skin gerceklerin, davali
Devlet tarafindan Sozle sme’nin - 3. Maddesi kapsamindaki
yukumlaliklerin ihlal edilip edilmedi gine ili skin bir kararin
verilmesidir.
2. Mahkeme A Ictuzd gunun 33. Maddesi, (d) Fikrasi
uyarinca yapilmi s olan soru sturmaya cevaben ba  svuran, adli
takibata katilmak istedi gini  bildirmi s ve kendisini temsil
edecek avukatlari vekil tayin etmi s ve anilan Avukata Ba skan
tarafindan Turkce dilini kullanma yetkisi verilmi stir.

Sekreterya Notlari:

1. Dava numaras! 62/1995/568/654'tlr. Ilk numara, davanin ilgili yil

icinde (ikinci numara) Mahkeme'ye sunulan dava lis tesindeki sira
numarasidir. Son iki numara, davanin kurulu sundan bu yana mahkemeye
sunulmu s olan davalar listesindeki ve Komisyona yapilan ba svurularin
ilgili listedeki sira numarasini belirtmektedir.

2. A 1Ictlzi g, 9 nolu Protokolin yarirli ge girmesinden 6nce Mahkemeye
sunulan davalar ile anilan tarih itibariyla ilgili Protokole tabi
olmayan Devletler ile ilgili davalar i¢in gecerlidi r. Bunlar 1 Ocak
1983 tarihi itibariyla yarirli ge girmi s ve muteakiben zaman zaman

degi stirilmi s olan Kurallar anlaminda kullaniimi stir.



3. Olu sturulan Heyet res’en, secilmi s bulunan Tark
uyruklu Bay F. Golcukli (Sozle sme’nin 43. Maddesi) ile Mahkeme
Baskani Bay R. Ryssdal'in (21. Kural, 3. Fikrasi) kati limini
da icermi stirr. Ba skan 13 Temmuz 1995 tarihinde Katibin
huzurunda ismen Bay Thor Vilhjalmsson, Bay N. Valti cos, Bay R.
Pekkanen, Bay A.B. Baka, Bay G Mifsud Bonnici, Bay D. Gotchev
Bay, P. Jambrek olmak tzere, di ger yedi hakimin adini kura ile

belirlemi  stir (Sozle smenin  43. Maddesi ve Ictizik 21.

Maddesinin 4. Fikrasi uyarinca).

4, Heyetin Ba  skani sifatiyla ( Ictlzik 21. Madde, 5. Fikra)
ve Sekreter araclili glyla hareket eden Bay Ryssdal, Turk hukimeti
(“HUkUmet") temsilcisinin, ba svuranin avukatinin ve Komisyon
Delegesinin yazili prosedirin organizasyonu hakkindaki gori slerini
bildirmelerini istemi stir  ( Ictizik 37. Madde, 1. Fikra ve 38.
Madde). Bunun sonucunda goénderilen talebe ili skin olarak
Sekreter muhatap Hikimetin goru sind 22 Mart 1996 tarihinde
almi stir. 1 Nisan 1996 tarihinde HUkimet tarafindan 12 M art
1996 tarihli bir tibbi rapor sureti sunulmu stur.
5. 23 Nisan 1996 tarihinde Komisyon Ba skani, Komisyon'un
10 Temmuz 1995 tarihli talebini (bkz. yukaridaki 1. paragraf)
geri almak istedi gini Sn. Ryssdal'a bildirmi stir. 25 Mart
1996 tarihli Mitap ve Muftlo glu — Tarkiye davasi kararina
ili skin olarak, mevcut davanin Mahkeme’nin zaman itibar lyla
yetkisinin di sinda oldu  gunu bildirmi stir.

9 Mayis 1996 tarihinde, Hukimet tarafindan
Komisyon'un “tek tarafli cekilmesine” itiraz  edildi i
Sekreterya’ya bildirilmi stir. 20 Mayista ba svuran bu hususta

bir gori s belirtmemi stir.

14 Mayis 1996 tarihinde Ba skan, anilan tarihte
gorulecek olan duru smay! iptal etmi stir.
6. 23 Mayis tarihinde Mahkeme, huzurunda bir takiba t
te skil eden talebin Komisyon tarafindan geri alinamaya cagini
ve Mahkeme tarafindan davanin gorilmesine devam edi Imesi
gerekti gine karar vermi stir. Mahkeme karari 18 Haziran 1996
tarihinde Sekreter tarafindan imzalanmi s olan ve a sagldaki
metni iceren bir mektup ile Hikimet, ba svuran ve Komisyon'a

bildirmi stir.

“... 1959 itibariyla, Mahkeme Ictlzt gu kapsaminda
davadan cekilmeye ili skin yetki, davayr mahkemeye
sunan “taraflara”, bir ba ska deyi sle Yiuksek Sozle sme
Taraflarina ve 9. Protokole tabi olan Devletler

durumunda 6zel taraflara taninmi stir (Mahkeme A
Ictizd gunin 49. Maddesinin 1. Fikrasi ve B

Ictizd glundn 51. Maddesinin 1. Fikrasi).



Komisyon bir “taraf” de gildir ve A Ictizt gunin 49.

Maddesinin 1. Fikrasinda acik¢ca belirtilen yetkiye

benzer bir yetkinin kendisine verilmi s olsa dahi,

taraflarin mutabakatina tabi olarak davanin iptalin [

onaylama yetkisi Mahkeme'ye aittir. Mevcut davada T ark

hikumeti itirazlari oldu Junu belirtmi stir”

Ayrica, 23 Mayis tarihinde Mahkeme, ola gan usule gore
bu istisna ile ilgili gerekli sartlarin yerine getirildi gini
kaydettikten sonra, davanin goérdlmesine karar vermi stir

( Icthzik 26. ve 38. Maddeleri).

DAVA ESASLARI

l. Dava ile ilgili Olaylar

7. 4 Aralik 1989 tarihinde, izmir, Tepecik Sosyal
Sigortalar Hastanesi'nin Do gum Servisinden, do gumundan kisa
bir stire sonra bir cocuk kagiriimi stir.

8. 14 Aralik 1989 tarihinde Izmir Savclil g1 tarafindan
bazi hastane personeline ili skin yapilan soru sturmada, do gum
servisinin  bir hem siresi olan Bayan Ya g1z yerel polis
karakolunda birka¢ saat siresince sorgulanmi stir.

9. Yenido gan cocu gun kacirilimasina katild g1 slphesiile
15 Aralik 1989 tarihinde tevkif edilerek, Izmir Emniyet
Muadurlt gi'nde polis gozetimi  altina alinmi stir. Cinayet ve
silahli  soygun” ekipleri dairesinde sabaha kadar s dren
sorgulamasi sirasinda, polis tarafindan tedavi igin iki kez
hastanenin poliklini gine gotaralma star.

10. Serbest birakilma tarihi olan 16 Arahk 1989

tarihinde ba svuran, maruz kaldi g1 psikolojik sok nedeniyle
hastaneye yatmi  stir. 18 Aralk 1989 tarihinde, di gerlerinin
yani sira i¢ hastaliklari, genel cerrahi servisi ve jinekolaji
servisinde yapllan muayenesinde ba svuranin  ¢al smasini
engelleyebilecek  bir  patolojik  durum  olmadi gl, ancak
psikolojik muayenesinde, ba svuranin be s gunlik istirahatini
gerektiren bir psikolojik travma ya sadi gini belirtilmi stir.

11. Bayan Ya giz'in babasinin talebi Uzerine Izmir Tip
Derne gi tarafindan atanan U¢ hekimden kurulu bir heyet,

basvurani 20 Aralik 1989 tarihinde muayene etmi stir. 21 Aralik
1989 tarihli heyet raporuna gére Bayan Ya giz’da “akut travma
sonras! stres” mevcut oldu gu ve ayak tabanlarinda izlerin

bulundu gunu tespit etmi stir.  Bu  belirtiler ilgilinin

suimuameleye tabi kaldi gini kanitlamaktadir.
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12. Bu arada 17 Aralik 1989 tarihinde, ba svuran polis
g6zetiminde iken kendisinden sorumlu polis memurlar I aleyhinde
kendisine i skence etmek sugundan Izmir Savclli gr'na sug
duyurusunda bulunmu  stur. 20 Aralik 1989 tarihinde adli

mercilere vermi s oldu gu dilekgesinde, sorguluma sirasinda
gozleri ba gl iken bazi polis memurlari tarafindan aya ginin
tabanina bir sopa ile vuruldu gunu, aya gini hareket ettirmesini
engellemek Uzere ete gine bir diu gum attiklarini ve omuzlarina

agir cisimler vyerle stirdiklerini  belirtmi stir. Polis daha
sonra aya ginin  si smesini engellemek tzere 1slak zemin Uzerinde

yaratmi s ve cinsel tacizde bulunmu stur.

13. 12 Nisan 1990 tarihinde sanik polis memurlarl v e
taniklarin dinlenmesinden sonra, Tzmir Cumhuriyet Savcili o
suimuamele sucglamasindan sanik G¢ polis memuru aley hinde Turk
Ceza Kanunu'nun 245. maddesi uyarinca Tzmir Ceza Mahkemesinde
takibatba  slatilmi  stir.

14. 12 Haziran 1990 tarihinde izmir Ceza Mahkemesi
gorevsizlik karart  vermi s ve davayl Tzmir A gir Ceza
Mahkemesine sevk etmi stir.

15. 16 kasim 1990 tarihinde Izmir Ikinci A gir Ceza
mahkemesi U¢ polis memurunun beraatina karar vermi stir.
Ozellikle 21 Aralik 1989 tarihli rapor olmak Uzere, tibbi
raporlar 1 st ginda ba svuranin Tzmir Emniyet Muadarlu gu'nde
“zorlamaya” maruz Kkaldi gini, ancak ba svuranin sorumlularin
kimliklerini tespit edemedi ginden ve taniklar tarafindan bu

hususta herhangi bir delil sunulmadi gindan, sorumlularinin kim

oldu Junun tespit edilemedi gine karar vermi stir.

16. 19 Haziran 1991 tarihinde Istinaf Mahkemesi A gir Ceza
Mahkemesi’'nin kararini onami stir.

17. Cocu gun kacirimasina ili skin soru sturma sonucunda
asil suclular tutuklanarak hikim giymi stir. Bayan Ya Jiz ve
misterek dort davalisi hakkinda 28 Arallkk 1989 tarihin de
takibatin sona erdirme karari verilmi stir.

Il. Tirk Ceza Kanunu’'nun ilgili htikiimleri

18. 243. Madde a sagldaki hikimleri icermektedir:
“Mahkemeler ve meclisler reis ve azalarindan ve sai r
hikimet memurlarindan biri maznun bulunan kimseleri n
curimlerini séyletmek icgin i skence eder yahut zalimane
veya gayri insani veya haysiyet kirici muamelelere bas
vurursa be s seneye kadar a gir hapis ve miebbeden veya
muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasi ile mahku m

olur.



19.

20.
Bakanli

Fiil neticesinde o6lim vukua gelirse 452'nci, sair
hallerde 456'nci maddeye gore tertip olunacak ceza
Ucte birden yariya kadar artirihr.”

245. Madde a sagldaki hikumleri icermektedir:

“Kuvvei cebriye imaline memur olanlar ve bilumum

zabita ve ihzar memurlari memuriyetlerini icrada ve

mafevkinde bulunan amirinin emrini infazda kanun ve

nizamin tayin etti gi ahvalde ba ska surette bir kimse
hakkinda suimuamele veya cismen eza verecek hale cil ret
eder yahut o kimseyi darp ve cerh eylerse ¢ aydan uc
seneye kadar hapis ve muvakkaten ~memuriyetten
mahrumiyet cezalari ile cezalandirilir.”

Sozle sme’nin 46. Maddesi uyarinca sunulan Tlrkiye

Bildirgesi

22 ocak 1990 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Di si sleri

g1 tarafindan Sozle sme’nin 46. Maddesi uyarinca Avrupa

konseyi Genel Sekreterli gi'ne a sagidaki bildirgeyi sunmu stur:

“Tarkiye Cumhuriyeti adina ve Insan Haklari ve Temel
Ozgdrlaklerin Korunmasina ili skin Avrupa
Sozle smesinin 46. Maddesi uyarinca hareketle,
asagidaki hususlar beyan edilir:

insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina

ili skin Avrupa Sozle smesi'nin  46. Maddesi uyarinca
hareketle, Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti, Sézle sme’nin
1. maddesinde belirtilen anlamda yetkinin Trkiye

Cumbhuriyeti  ulusal  sinirlart  igcinde  yuratilen

uygulamasi ile ilgili Sozle sme’nin  yorumlanmasi ve
uygulanmasina ili skin tim hususlarda Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin yetkisini, Turkiye tarafindan

verilen yetki dahilinde ilgili hususlarin daha dnce den
Komisyon tarafindan incelenmesi kaydiyla kendili ginden
ve herhangi bir 06zel sozle smeye gerek kalmaksizin
kabul etmektedir.

Bu bildirge, Sozle sme kapsaminda Ustlenilmi s olan
kar sihkhhk  yukimleri de dahil olmak Gzere

kar siliklilik sartina  ba gldir.  Sunulu s tarihi
itibariyla G¢ yil siUresince gecerli olup, i sbu
Bildirge’nin sunulu s tarihi itibanyla cereyan eden

olaylara ili skin kararlar da dahil olmak tzere, anilan

tarin itibariyla cereyan eden olaylara ili skin
talepleri kapsamaktadir.”

Bu bildirge d¢ yillik bir sidre igin 22 Ocak 1993

tarihinde ve kugcuk farklihklarla iki yilhk bir st re icin 22
Ocak 1996 tarihinde tekrar yenilenmi stir.



- 6-

KOMSYON HUZURUNDA YAPILAN TAKBAT

21. Bayan Ya giz tarafindan Komisyon'a 8 Ekim 1991
tarihinde ba svurulmu stur. Sozle sme’'nin 3. Maddesine dayanarak,
polis gb6zetimi altinda iken suimuameleye maruz kald I gindan

sikayetci olmu stur.

22. Komisyon ba  svurunun (no. 19092/91) kabul
edilebilece gini 11 Ekim 1993'te ilan etmi stir.  Mayis 1995
tarihli  raporunda (31. Madde) 3. Maddenin ihlal ed ildi  gine
ili  skin mdatalaasini oybirli gi ile bildirmi stir.  Komisyonun
miutalaasinin tam metni bu kararin ekinde sunulmu stur <.

HUKUMET TARAFINDAN MAHKEMEYE YAPILANNHAT SUNUMLAR

23. Hukimet gori  stinde Mahkemeden oncelikli olarak zorunlu
yetkisinin tanindi g1 Tarkiye bildirgesi gerekgesi ile zaman
itibariyla yetkisinin bulunmadi g1, alternatif olarak i¢ hukuk
yollarinin  tiketilmedi gi  ve son alternatif olarak da
So6zle sme’nin ihlal edilmedi gi yonunde karara verilmesini talep
etmi stir.

HUKUK ACISINDAN

HUKUMETIN ON iTiRAZLARI

24. Ana sunumu olarak Hukimet zaman itibanyla yetk [
(ratione temporis) yetersizli gi ve i¢c hukuk vyollarnin
tuketiimedi gi gerekceleriyle davanin kabullne ili skin ki
itiraz 6ne strmu stir.

25. Hukimet 22 Ocak 1990 tarihinde Turkiye ilgili t arih
“itibariyla meydana gelen olaylara dayali kararlar da dabhil
olmak Uzere, olaylar ile ilgili ba svurularda” Mahkemenin
zorunlu  yetkisini  kabul etmi s oldu gunu vyinelemi  stir.
“Ba svuranin iddialarinin” 15 ve 16 Arahk 1989 tarihi

sonrasinda cereyan etti ginden dolayr davanin Mahkeme’nin
yetkisinin di sinda oldu  gunu belirtmi stir.

26. Bayan Ya &Iz bunun aksine, So6zle sme’nin 46. Maddesi
uyarinca bildirilen Turkiye bildirgesinin  yararli ge giri s
tarihinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterli gi'ne sunulu s tarihi
degil, ayni yil icinde Mahkeme’nin zorunlu yetkisini t anlyan
25 Eylul tarihli Bakanlar Kurulu kararinin 27 Eylil 1989
tarinli Resmi Gazetede yayimlandi g1 tarih oldu junu 0©ne
strma star.

2 Sekreterya Notlari. Uygulama nedenlerinden dolayi bu ek, sadece

kararin baskil sirimunde verilecek olup (1996 Huku m ve Kararlari
Raporlari), ancak Komisyon Raporunun bir sureti Sek reterya’dan elde

edilebilecektir.
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27. Mahkeme, anilan goru sl kabul etmemektedir. Genel
Sekreterli ge tebli g, ba svuran tarafindan 6ne sirilen sekilde
sadece bir formaliteden ibaret olmayip, Mahkeme’nin zorunlu
yetkisinin  taninmasinin  yarurli ge giri s tarihini te skil
etmektedir. Sozle sme’nin 46. Maddesi uyarinca sunulmu s olan
bildirgenin sartlarl da tim talepleri ortadan kaldirmaktadir:

“Bu bildirge ... sunulu s tarihi itibariyla G¢ yil siresince

gecerli olup, i sbu Bildirge’nin sunulu s tarihi itibaryla
cereyan eden olaylara ili skin kararlar da dahil olmak uzere,

anillan tarih itibariyla cereyan eden olaylara ili skin
talepleri kapsamaktadir” (Bkz. yukaridaki 20 paragr af, 23 Mart
1995 tarihli Loizidou — Turkiye karari (On Ttirazlar), A
Serisi, No. 310, s. 33 madde 102); 8 Haziran 1995 t arihli
Yagcl ve Sargin — Turkiye ile Mahsur — Turkiye kararla rn, A
Serisi, 319-A ve 319-B, s. 16, Madde 40 ve s. 48, M adde 44; ve
25 Mart 1996 tarihli Mitap ve Muftlio glu — Turkiye karari, 1996

Raporlari, sayfa ..., 26-28. Maddeler).

28. Bu metin itibariyla, Bayan Ya g1z'in polis gozetimi
altinda iken maruz kaldi g1 suimuamelenin 15 ve 16 Aralik 1989
tarihinde, Turkiye tarafindan Mahkeme’nin zorunlu y etkisinin
taninmasindan bir ay 6nce meydana gelmi s olmasi sebebiyle,
Mahkeme davaya ili skin esaslarin gorulmesi konusunda yetkisi

olmadi I kanaatindadir.

29. Bu sonug, Hukimet'in di ger itirazlarinin
gora sulmesini gereksiz kilmaktadir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME

Davaya ili  skin esaslarin gorilmesi konusunda yetkisi
olmadi Jina

ili skin i sbu karari, ingilizce ve Fransizca olmak Uzere 7
Agustos 1996 tarihinde Strazburg’'da bulunan Tnsan Haklari
Binasr’'ndaki halka ac¢ik oturumda diizenlenmi stir.

Rolv RYSSDAL
Baskan

Herbert PETZOLD
Sekreter



