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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (36165/02) no’lu davanin nedeni Yedikule Surp
Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi ‘nin (basvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (ATHM)
24 Temmuz 2002 tarihinde Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sozlesmesi’nin (ATHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan D. Bakar ve S. Davuthan tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuran Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi 1832 yilinda Osmanli imparatorlugu
doneminde padisah fermani ile kurulmus bir Tiirk vakfidir. S6zkonusu Vakifin statiisii, Lozan
Antlagmast’nin, dini azinliklara kamu hizmeti saglayan eski vakiflarin korunmasia iliskin
hiikiimlerine uygundur.

14 Mart 1962 tarihinde, basvuran, bagis yoluyla, iizerinde bir gayrimenkuliin bulundugu
10/132 arsapayli 276 m? lik tasinmazin miilkiyetini edinmistir. Bu Beyoglu'nda (istanbul,
Kocatepe Mahallesi, Resat Pasa Sokak, Pafta:49, Ada: 523, Parsel: 17 sayili) zemin katta
bulunan (yiizélgiimii belirtilmeyen) bir dairedir. S6zkonusu miilk bagvuran adina tapu siciline
kaydedilmistir.

2 Kasim 1998 tarihinde, Hazine, bagvuranin tapusunun iptal edilmesi ve tapunun ilk sahibi
adina yeniden tescil edilmesi talebiyle Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agmustir.
Hazine, sOzkonusu tasinmazin, basvuran tarafindan 1936 yilinda verilen beyannamede
belirtilmedigini ve 2762 sayili Kanunun gecici 7. maddesi uyarinca s6zkonusu beyannamenin
vakfin statiisiinii belirleyen “vakif senedi” olarak kabul edildigini savunmustur. Hazine
bagvuranin statiisiiniin bagvurana sozkonusu tasinmazlari edinme hakki tanimadigin
belirtmektedir.

Mahkeme Oniinde, basvuran, tiizel kisilerin tasinmaz mal edinmeleri hakkina iligkin 1912
sayil1 Yasa’nin hiikiimlerine uygun olarak sézkonusu taginmazi edindigini ileri slirmiistiir.
Basvuran, Istanbul Valiligi’nin basvurani tiizel kisi olarak kabul ettigine ve sdzkonusu
tasinmazlar1 edinme hakki tanidigina dikkat ¢ekmis, kazanilmis hakkinin sorgulanmasina
itiraz etmistir. Basvuran, Hazine tarafindan 1936 beyannamelerine atfedilen statiiye karsi
cikmis ve Ozellikle sozkonusu beyannamelerin devlet tarafindan istenmesnin tek nedeninin
vakiflarin mal varligi ve gelirlerini tespit etmek oldugunu ileri slirmiistiir. Son olarak,
bagvuran, gayrimiilk edinme hakkina sahip oldugunu gosteren vakif senedini sunmustur.

9 Mayis 2001 tarihli bir kararla, Asliye Hukuk Mahkemesi, basvuranlarin 1905 tarihli
statlilerine dayanarak, sdzkonusu vakfin yoksul ve hastalara yardim etmek amaciyla
kuruldugunu ve hastane vakfi olarak nitelendirilmesi gerektigini tespit etmistir. Mahkeme,
ozellikle, sdzkonusu tasinmazin 1936 yilinda basvuran tarafindan sunulan beyannamede
belirtilmedigi gerekgesi ile bagvuranin tapusunu iptal etmis ve sdzkonusu tasimmazin ilk
sahibi adina yeniden tescil edilmesine karar vermistir.



13 Kasim 2001 tarihli bir kararla, Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini onamustir.
11 Subat 2002 tarihinde, Yargitay, karar diizeltme talebini reddetmistir.

Boylece, basvuranin tapusu tapu kaydindan silinmis ve sdzkonusu tasinmaz bagista bulunan
miiteveffa Virkinya Basreisyan adina tescil edilmistir.

26 Mart 2003 tarihinde, Vakiflar Genel Miidiirliigli, bagvuranin 2002 yilinda kabul edilen
yasal diizenlemelere dayanarak yaptigi bir basvuruyu reddetmistir. Basvuran, sézkonusu
kararin ve ilgili yonetmeliklerin bazi fikralarinin iptali istemi ile Danistay’a bagvuruda
bulunmustur. Buna karsin, 25 Ekim 2005 tarihli layihasinda bagvuran, Vakiflar Genel
Meclisi’nin taleplerini biiyiik 6l¢iide karsilamasindan dolay1 davasindan feragat etmistir.

Bagvuranin davasindan feragat etmesine dayanarak, 25 Ekim 2005 tarihinde, Danistay,
davanin kapanmasina karar vermistir.

Bu siire zarfinda, Virkinya Basreisyan’in mirascilari, Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
izale-1 sliyu davast acmiglardir. Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesi, 21 Temmuz 2005
tarihinde, acgik artirma usulii ile s6zkonusu daireyi satmistir. 22 Ocak 2007 tarihinde,
s0zkonusu tasinmaz, H.D. Erseven’e 771.000 YTL’ye [yaklasik 426.000 Euro’ya] satilmistir.

HUKUK
I. Kabuledilebilirlige iliskin

Hiikiimete gdre, Damstay’daki iptal davasindan feragat etmesiyle, ileri siiriilen AIHS
ihlalinden dolayr basvuranin magdur sifati ortadan kalkmistir. Ayni gerek¢eden Ootiiri,
Hiikiimet, AIHS’nin 35/1 maddesinin gerektirdigi gibi basvuranm i¢ hukuk yollarini
tiikketmedigini de savunmaktadir.

Bagvuran, sdzkonusu iddiaya karsi ¢ikmaktadir ve Vakiflar Genel Midiirligli’niin gayrimiilk
edinmesine ve tasarrufunda olan tasinmazlar1 da tescil etmesine izin vermesi nedeniyle iptal
davasindan feragat ettigini dile getirmektedir. Bagvuran, s6zkonusu bagvurunun konusunun,
yargl karariyla bagista bulunan kisinin mirasgilarina devredilen bir taginmaza iliskin olan bu
davay1 kapsamadigini sozlerine eklemektedir. Ayrica basvuran, 4771 ve 4778 sayil yasalarla
yapilan diizenlemelerin, iigiincii sahislara gecen tasinmazlarin iadesine iliskin olarak yeni bir
basvuru yolu sunan hiikiimler icermedigini belirtmektedir.

Bagvuranin magdur sifatina iliskin olarak, AIHM, ilke olarak, basvuran lehindeki karar ya da

tedbirin sadece ulusal makamlar alenen ya da esastan AIHS nin ihlalini kabul edip telafi ettigi
stirece “magdur” sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli oldugunu hatirlatmaktadir (Bkz;
ornegin, Amuur-Fransa, 25 Haziran 1996 tarihli karar; Dalban-Romanya, bagvuru no:
28114/95; Bordovski-Rusya, basvuru no: 49461/99, 8 Subat 2005). AIHM, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi hususunu genellikle kendisine basvuru yapildigi tarihi dikkate alarak
degerlendirdigini hatirlatir. Bununla birlikte, bu kural her davaya 6zgii 6zel kosullarla hakl
gosterilebilecek istisnalar tasimaktadir (Baumann-Fransa, bagvuru no: 33592/96, 22 Mayis
2001; Brusco-Italya, basvuru no: 69789/01).

Mevcut davada, AIHM, isbu dava ile Hiikiimet’in yukarida aktardig1 dava arasinda dogrudan
higbir bag gdrememektedir. AIHM, 2002 ve 2003 yillarinda kabul edilen yasal



diizenlemelerin bagvurana taginmazinin iadesi ya da bdyle bir iade yapilmadig takdirde
tazminat talebinde bulunma imkani tanimadigini belirtmektedir. Sonug¢ olarak, ozellikle
yonetmeliklerdeki bazi fikralarin iptal edilmesi amaci tagiyan idari uyusmazlik hakkindaki
basvurusundan bagvuranin feragat etmesinin bagvuranin magdur sifatina etkisi olmamustir.
Ayrica, higbir sey, basvuranin, AIHM’ye basvuruda bulunmadan énce i¢ hukuktaki farklh
basvuru yollarimi gerektigi gibi kullanmadigini diisiinmeye sevk etmemektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi gergevesinde basvurunun dayanaktan yoksun
olmadigmi kaydeden AIHM, ayrica, baska agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir niteliktedir.

II. 1 NO'LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDIDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuran, Vakiflarla ilgili diizenlemenin ve ulusal mahkemelerin yorumunun 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesi baglaminda mallara saygi1 hakkini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

Hiikiimet, sozkonusu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

Bagvuranin miilkiyeti kazanmasindan kirk yil sonra tapu kaydimin tapu sicilinden
silinmesinin, ilgili kisiyi halihazirdaki malindan yoksun birakmaya sebebiyet verdigi ve 1
No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi uyarinca miilkiyetten
“yoksun birakma” olarak degerlendirilecegi hususunda bir siiphesi yoktur (Fener Rum Erkek
Lisesi Vakft).

AIHM, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi kararinda, dini azinliklara ait vakiflar tarafindan 1936
yilinda verilen beyannamelerin, bu vakiflarin “vakif senedi” yerine gectigine iliskin 1974
tarihli i¢tihadin uygulanmasinin “Ongoriilebilirlik” geregi ile bagdasmadigi kanaatinde
oldugunu belirttigini hatirlatir. AIHM sonug itibariyle, ediniminden on alt1 ve yirmi iki yil
gectikten sonra kabul edilen bir igtihadin uygulanmasi nedeniyle tasinmazlarin tapu
senetlerinin iptal edilmesinin mesruiyet ilkesi ile bagdasmadigi ve basvuranin miilkiyet
hakkina yonelik bir ihlal olusturdugu neticesine varmustir.

1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesine iliskin olarak ise, AIHM, ediniminden kirk y1l sonra
bagvuranin tapusunun iptaline yol acan ayni i¢tihadin uygulanmasi sézkonusu oldugundan
1sbu davada da benzer bir sonuca ulasmaktadir.

Sonug olarak, isbu davay1 incelemesinin ardindan AIHM, bu davada farkl1 bir sonuca ulagsmak
icin Hiikiimetin ikna edici hicbir delil ve tespit sunmadig1 kanisina varmaktadir. Bu durumda
AIHM 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi kanaatindedir.

III. 1 NO'’LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESI iLE BIiRLIKTE AIHS’NIN 14.
MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Ayn olaylar temelinde, basvuran, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi ile birlikte ATHS nin
14. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

Bagvuran ayrica, Yargitay tarafindan kabul edilen 1974 ictihadinin esasen hukuksal giivence
ilkesi ile bagdasmadig1 kanaatindedir. Bu baglamda basvuran, AIHS nin 6. maddesine atifta
bulunmaktadir.



1 No’lu Ek Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda yiriittigii muhakemeyi gdz oOniinde
bulunduran AIHM, sdzkonusu sikayetleri ayrica incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir
(Bkz, mutatis, mutandis, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi).

IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran, maruz kaldig1 zararlar i¢in, 22 Ocak 2007 tarihinde dairenin satildig fiyata tekabiil
eden 426.000 Euro degerinde tazminat talebinde bulunmaktadir. Bagvuran, iiclincii bir sahisa
satilmasindan dolayr dava konusu dairenin kendine iadesinin ve kendisi admna tescil
edilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.

Hiikiimet, sozkonusu iddialara karst ¢ikmaktadir. Ayrica Hiikiimet, tasinmazin mezkur
degerine itiraz etmekte ve Istanbul Valiligi nezdinde Milli Emlak Genel Miidiirliigii’nde
gorevli lic memurdan olusan bir komisyonun 31 Mayis 2007 tarihli kiymet takdirini
sunmaktadir. Sozkonusu komisyon, tasinmaz i¢in 176.630 YTL [yaklasik 98.000 Euro]
kiymet takdirinde bulunmustur. S6zkonusu kiymet takdiri gayrimenkuliin vergi degeri ile son
yillardaki satis fiyatlar1 karsilastirilarak belirlenmistir.

AIHM, basvuranin tapusunun iptal edilmesi nedeniyle, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulagtigin1 hatirlatmaktadir. Mevcut davaya benzer dava kosullarinda,
AIHM, éncelikle, tapularin basvuran admna yeniden tescil edilmesine hiikmetmistir. Ancak
mevcut davada, bagvuran adina tescil edilme imkan1 bulunmadigindan, AIHM, AIHS nin 41.
maddesi uyarinca, s6zkonusu tasinmazin giincel degerine tekabiil eden bir miktarin bagvurana
0denmesinin makul olacagi kanaatindedir.

Sézkonusu miktarin belirlenmesinde, AIHM, taraflarin takdirleri arasinda agik¢a biiyiik bir
fark oldugunu gézlemlemektedir. Bagvuran i¢in s6zkonusu tasinmazin giincel degeri, 426.000
Euro’ya tekabiil ederken, Ocak 2007 tarihli satis degerini géz Oniine alan Hiikiimet ise
sdzkonusu miktarin asir1 olduguna hitkmetmekte ve Istanbul Valiligi nezdinde bir komisyon
tarafindan degerlendirilen kiymet takdirine atifta bulunmaktadir.

AIHM’ye gore, sdzkonusu fark, Istanbul Valiligi’ne bagli olusturulan komisyonun vergi
beyannameleri ile ayn1 mahalledeki satis fiyatlarini karsilagtirarak yaptigi hesaplama yontemi
ile Istanbul’da 2007 yilinin basindan itibaren gayrimenkul piyasasindaki yiiksek artistan
kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak, bolgedeki gayrimenkul piyasasina iliskin sahip oldugu
bilgileri ve taraflarca sunulan unsurlar1 gdz oniine alan AIHM, tasinmazin giincel degerini
275.000 Euro olarak degerlendirmekte ve sozkonusu miktarin maddi tazminat olarak
basvurana 6denmesine hiikkmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran, avukatlik iicreti olarak 8.000 Euro talep etmektedir. Ancak basvuran iddialarina
iligkin olarak hicbir belge sunmamaktadir.

Hiikiimet, talebin belgelendirilmedigini belirterek s6zkonusu miktara itiraz etmektedir.

AIHM, igtihadma goére bir basvuran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demesini ancak
gercekligi, gerekliligi ve makul oranda olduklar1 ortaya konuldugu siirece elde edebilir.



Mevcut davada yukarida s6zii edilen kriterleri ve bagvuranin iddialarini belgelendirmemesini
g0z Online alarak AIHM, yargilama masraf ve giderlerine iliskin talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi orana ii¢
puanlik bir artis eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIiRLiGIYLE,

1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3. 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi ve AIHS nin 6. maddesi ile birlikte AIHS nin 14.
maddesi kapsaminda yapilan sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek olmadigina;

4. a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden YTL’ ye ¢evrilmek iizere, her tiirlii vergiden
muaf tutularak Savunmaci Devlet tarafindan bagvurana 275.000 Euro (iki yiiz yetmis
bes bin Euro) maddi tazminat 6denmesine,

b) s6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢
puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine iligkin diger tiim taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 16 Aralik 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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