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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 33750/03 noTavahin nedeni Aye (Yeter)
Yumli, Sirma Yeter, Mustafa Yeter ve Dursun Yetedliadért T.C. vatandanin
("basvuranlar") Avrupainsan Haklan Mahkemesi'ne 30 Eylul 2003 tarihiridsan Haklari ve
Temel Ozgurluklerin Korunmasinaskin Sozleme'nin (AIHS) 34. maddesi uyannca yagmi
oldugu bavurudur.

Basvuranlar, AHM oOniindeistanbul Barosu avukatlarindan F. N. Ertekin tac&m
temsil edilmgtir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1970, 1924, 1955 ve 1957guddudur. Birinci bavuran
Istanbul'da, ikinci ve Uglinct pairan Erzincan'da, dordinciisbaran ise Neunkirchen'de
(Avusturya) yaamaktadir. Birinci bgvuran 1962'de doup 7 Mart 1999'da dlen Sileyman
Yeter'in gi, ikinci bagsvuran annesi, tc¢inci ve dérdincigwaan ise kardgeridir.

1. Olaylarin gec¢ngi

Suleyman Yeter, yasadgisilahli bir 6rgut olan MLKP (Marksist-Leninist Kalnist
Parti) mensubu oldiu siiphesiyle 225ubat 1997 tarihindéstanbul Emniyet Midurkii'nde
g6zaltina alinny, gozaltindaykenskence gormitir. istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
hakimi karariyla 6 Mart 1997 tarihinde tutuklagtm

10 Mart 1997 tarihinde kendisine gozaltingdkence yapan polis memurlari hakkinda
Fatih Cumhuriyet Savcgi'nasikayette bulunmg 4 Temmuz 1997 tarihinde savistanbul
Agir Ceza Mahkemesi'nde bir dava acarak, dokuz pokshurunu TCK'nm 243. maddesi
uyannca koéti muamele yapmakla suckamYeter sdzkonusu davaya midahil olarak
katilmistir.

Bu arada Yeter 8 Ekim 1997 tarihinde serbest dmakiir.

2. Suleyman Yeter 'in yakalanmasi ve 6lumu

5 Mart 1999 tarihinde polis "Somigiiz Bir Dunyaicin Dayangma" adli, MLKP'nin
yayinlarindan biri olarak tespit gtiderginin birosuna baskin yapmYeter ve dergi ¢ajani
dort kisi yakalanip g6zaltina alingiir.

Ayni tarihte Haseki Hastanesi'nden alinan bir doképoru Yeter'in viicudunda kot
muamele izine rastlanmagini belirtiyordu.

7 Mart 1999 tarihinde Yeter Bkeomiser Yardimcisi A.O, ve polis memuru M.Y.
tarafindan ifadesinin alingli sirada fenakamis ve hastaneye géturulirken yolda O ktiii.

! Siileyman Yeter'in 6limiinden Once meydana gelgttandgiliskin bir basvuru AIHM tarafindarErdogan
Yilmaz vd- Tirkiye (n0.19374/03) davasinda inceleryti.
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Fatih savcisi ayni tarihte Yeter'in fengign odayl ve go6zalti kayitlarim incelegni
hazirlanan olay raporunda gozalti kayitlarindansik olmadii tespit edilmgtir. Savcl ayni
zamanda A.O. ve M.Y.'nin ifadesini aktr.

8 Mart 1999 tarihinde savci ve ailenin avukatlarimla hazir bulundiu bir otopsi
yapilms, hazirlanan raporda alin ve ¢enede yaralara veduic dger bolgelerinde ygun
yaralanmayasaret edilmgtir.

Ayni tarihte bavuranlar Fatih Savcgi'na gonderdikleri dilekcede savcinin Suleyman
Yeter ile ayni zamanda gdzaltinda tutudahislarin ifadesini almasini talep egtini

9 Mart 1999 tarihinde Bauranlarin avukatlar Fatih Sav@lna goénderdikleri
dilekgedelstanbul Emniyet Muduri H.O., Terorle MiicadSlebe Midur Yardimcisi A.C. ve
Terbrle MicadeleSsube Mudurid S.K. ve Yeter'i gozaltina alip sorgufaymlis memurlari
hakkinda su¢ duyurusunda bulurgtandir. Sorgturmanin diizgin bigekilde ydrutilmesi
icin delillerin yok edilmesi ihtimaline kar tim bu sahislarin gecici olarak gorevden
uzaklgtirimalari  gerekiini  belirtmiglerdir.  Sucun nitefii nedeniyle sahislarin
tutuklanmasini talep etgterdir.

Ayni tarihte Icisleri Bakanlgi bir idari sorgturma balatmis, ¢ bakomiser olayi
sorwturmak tzere muhakkik olarak goreviendirigtir. Muhakkikler olay tarihinde gorevde
olan Terdrle Miucadelgubesi polislerinin ifadelerine kaurmustur.

Fatih savcisi YeterTe ayni zamanda Terdrle Mica@eleesi'nde go6zaltinda olan
E.E.'nin ifadesini almyy E.E. ifadesinde Yeterin kendisine hicresine gelem ©nce
kollanndan asilipskence yapildiini sdyledgini ifade etmstir. Daha sonra ayni gin polisler
Yeter'i tekrar hiicresinden algtar ve Yeter geri dénmestir.

Fatih savcisi daha sonra A.C. ve S.K. adli amidahil, Yeterin yakalanma ve
sorgusunda gorev algliiddia edilen 10 polis memurunun ifadesini alppolislerin tamami
Yeter'in sorgulamasinda yer aldiklarini inkar gterdir,

18 Mart 1999 tarihinde kauranlarin avukatlari Fatih Sav@ilna yeni bir dilekce
vermisler, olaylann targ oldugunu iddia ettikleri B.N., E.O., L.Y., H.K. ve E.Eadll bg
kisinin daha ifadelerinin alinmasini talep eglardir.

28 Nisan 1999 tarihinde otopsi raporu sunujymaporda Yeter'in viicudunun 25 farkl
yerinde c¢ok sayida siyrik, lezyon ve yara tespitnagtir. Rapor, kesin 6lim nedeninin
belirlenmesi amaciyla Adli Tip Kurumu Ihtisas Kurulu'na génderilrtir.

Suleyman YeterTe birlikte gozaltina alman B.N., iagnihte Fatih Savcgi'nasikayette
bulunmu, Yeter'in hiicresinin bigigindeki hiicreye konuldiunu, polis memurlanmn Yeter'i 5
Mart alsami goturtp ertesi sabah geri getirdiklerini, Y@terskenceye gradginin ortada
oldugunu sdylemgtir. Yeter'in ayni gun gleden sonra tekrar hicresinden algnai da teyit
etmistir.

Adli Tip Kurumu 1.ihtisas Kurulu 28 Temmuz 1999 tarihinde raporunursugn otopsi
raporunda belirtilen yaralanma bulgularini teyinitir. Bulgularin Dunya Sglik Orgliti'nin
Tokyo Deklarasyonu'nda ortaya konulgkeince tanimlamasi ile uytwgu, kesin 6lim
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nedeninin ise boyun bélgesine uygulanan travmaommueu olan mekanik asflksi olgu
belirtilmistir.

3. Polis memurlari hakkinda yarttulen ceza v@tirskovusturmasi

Fatih savcisi, 5 gustos 1999 tarihinde hazirlgdiraporda A.C. ve S.K. dahil olmak
Uzere s6zkonusu olaylar meydana ggldirada Tertrle Micadelgubesi'nde gérevde olan 16
polis memuru hakkinddstanbul Cumhuriyet Savginin TCK'nin 243., 452/1 ve 463.
maddeleri uyarinca cezaglem bglatmasini tavsiye etstir. Yiuksek makami itibariyle
Istanbul Emniyet Mudurt H.O. hakkinda ayri bir suyutusunda bulunulmasi geretii
belirtmistir.

18 Agustos 1999 tarihindéstanbul Savcifil raporu Fatih Savcgi'na geri génderngj
cevabi yazisinda Yeter'i sorgulayanlarin belirlesm@&maciyla onunla birlikte go6zaltinda
bulunan timsuphelilerin sorgulanmasi, yuzteme yapilmasi veskence olayi ile 6lum
arasinda bir illiyet banin kurulmasini gdayacak delillerin toplanmasi gerektii
belirtmistir.

Ayni tarihte, muhakkikler tarafindan yurutilen idsorwturma sonucunda A.O., M.Y.
ve E.Er.'nin gorevlerine devam etmeleri uygun gieri ve gorevlerinden gecici olarak
uzaklatiriimiglardir.

Muhakkikler hazirladiklari sogturma raporunu 23 gustos 1999 tarihinde yetkili
disiplin kuruluna sunmylar, raporda Yeter'in Oliminden A.O., M.Y. ve EiGrsorumlu
oldugu ve gkence suguslemis olmalari nedeniyle Polis Disiplin Yonetmglnin 8. maddesi
uyarinca tgkilattan atiimalari gerekdi belirtiimistir. 29 Aralik 1999 tarihinde Merkezi
Disiplin Kurulu, 4455 sayili Af Kanunu kapsaminamgesi nedeniyle dosya hakkindgem
yapilmamasina karar verstir.

16 Eylul 1999 tarihinde Fatih Savgliistanbul Savcifi'na ikinci bir rapor géndermi
raporda A.O., M.Y., E.Er ve S.Yz. Yetegkenceyle oldirmekle suclangtir. Savci, dger 12
polis memuru hakkinda yeterli delil olmamasi negleniakipsizlik karari verngtir.

29 Eylul 1999 tarihinddstanbul savcisistanbul Air Ceza Mahkemesi'ne, A.O., M.Y.
ve E.Er'i TCK'nin 243. ve 452/1 maddeleri uyarik6dl muamele sonucu cinayetle sucggadi
bir iddianame sunny S. Yz hakkinda takipsizlik karari vergtir.

28 Ekim 1999 tarihinde Rauranlar Fatih Savcgi'nm takipsizlik kararma Beyiu Agir
Ceza Mahkemesi 0nlinde itiraz egpmahkeme itirazi 19 Haziran 2000 tarihinde redagim

4 Kasim 1999 tarihinde Adalet Bakahlistanbul Emniyet Mudurt H.O. hakkinddeim
yapilmamasina karar verstir.

Istanbul Air Ceza Mahkemesi 29 Kasim 1999 tarihinde ¢ s@olis memurunun
yargilamasina B&mis, bavuranlar ve avukatlari yargilamaya muadahil o$facdir.
Mahkeme, bgvuranlarin talebi tzerine sanik polis memurlar knaéla giyabi tutuklama
karan almgtir.

Sanik polis memurlarindan E.Er. ve M.Y. 7 Nisan @@&rihinde polise teslim olngu
mahkemeahislarin ifadesini 17 Temmuz 2000 tarihinde glmIE.Er. ifadesindgofor



YETER - TURKIYE KARARI

olarak calgtigini, olayin meydana gelgliginiin arefesinde A.O.'nun talebi Gzerine Suleyman
Yeteri 4. kata goturditind, bu nedenle gozalti tutagmada imzasi bulundiunu, Yeter'in
sorgusuna higbir zaman katilmgein savunmg, mahkemenin daha dnce savci ve muhakkike
verdigi ifadeleriyle tutarsiz oldgunu belirtmesi tizerine mahkeme Oniinde \&rifadede
Israrci olmgtur. M.Y. ise Yeter'in sorgulama odasma getigidde, kendisinin bilgisayar
basinda oldgunu, Sidleyman Yeter'in arkasina, A.O.'nun yaninataidusunu ve kimlik
bilgileri doldururken Yeter'in yere gldigim ve derhal hastaneye go6turigdiat, Terorle
Mucadele Subesi'nde daktilograf olarak cglgini ve Yeteri daha Once hi¢c gormgidi
sOylemitir. A.O.'nun Sileyman Yeter'in sorgulanmasindamisitu oldigunu ve dlen kiiyi o
sabah saat 7'ye kadar zaten birden cok kez sorguiadeklemstir. M.Y. Cumhuriyet
Savcisi'na verdi ifadenin icergini kismen kabul etngtir. Polis ba muhakkikinin ifadesini
almadgim ileri sdrmigtir. Onun adina, A.O.nunki ile tutarh bir ifadeliznlendg
soylenmgtir. Amirleri imzalamasini istedikleri i¢in, ifademigerigim sorgulayamangtir.

E. Er. 12 Mart 2001 tarihinde, M.Y. ise 19 KasinD2Qarihinde tutuksuz yargilanmak
Uzere serbest birakilgtir.

Istanbul Air Ceza Mahkemesi 17 Temmuz, 11 Eylul, 23 Ekim verdlik 2000
tarihlerinde, 10Subat 2000 tarihli yazida isimleri tanik olarak gecgeolis memurlannin
ifadelerini almgtir.?> Polis memurlarindan bazilari Sileyman Yeter'i ¢kterinde salikli
oldugunu ifade etmjlerdir. Digerleri, Stleyman Yeter fenglsktan sonra meslektdamim
onu hastaneye goétirmelerine yardim ettiklerinirbmislerdir.

Bagvuranlann avukatlari 11 Haziran 2001 tarihinde neahdden sorkiurmayi
genksletmesini talep etrglerdir. Bavuranlar da mahkemeden

- olay yerinin teft§ edilip, olay yeri incelemesi gercektgilmesini,
- Siuleyman Yeter'in giysilerinin 6liminden sonraceienip incelenmedinin

argtin Imasini, incelenmediyse Fatih Cumhuriyet Savcissoap bunun nedenin ortaya
ctkanimasini,

- Slleyman Yeter'in sorgulanmasinin video kaydibutlunup bulunmaghm, varsa
bunun incelenmesini,

- terérle mucadelgubesinin bainda olan emniyet midurlerinin ifadelerinin alinnmas
talep etmglerdir.
Mahkeme video kaydiyla ilgili olan gindaki talepleri reddetrsyir.

11 Ekim 2001 tarihli durgma sirasinda, mahkeme, Sileyman Yeter'in sorgulsimma
kaydedilmedgini tespit etmgtir.

Basvuranlar 1 Kasim 2002 tarihindstanbul Asir Ceza Mahkemesi'ne yazili gglérini
bildirmisler, mahkemenin dikkatini 6n saoturmanin eksikliine cekmglerdir. Aynca
mahkemeden izleyen taleplerde bulugtardir.

Fatih Cumhuriyet Savcisi daha 6nce 16 Eylil 1988li&kararinda bu memurlardan altisi hakkinda dava
acmamaya kara- versgtir.
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- tutuklama emrinin gerektirdiklerini yerine getineyip A.O.'yu (kacak sanik)
bulamayan memurlar hakkinda su¢ duyurusunda butuasit

- sanik polis memurlarinin Turk Ceza Kanunu'nun 45048ldesi uyarinca canavarca bir
his sevki ile adam 6ldirmekten suclu bulunup cezayatgarpalari;

- saniklarin amirleri hakkinda dava agilmasi ve

- tutuksuz vyargilanmak Uzere serbest birakilan k&m, sucun haince nitgii
nedeniyle tutuklanmalarina karar verilmesi.

Cumbhuriyet Savcisi 27 Kasim 2002 tarihinde E. feberaat ettiriimesi, M.Y.'nin ise
Turk Ceza Kanunu'nun 243, 452/1 ve 463. maddelgrioca mahkim edilmesi yoninde
goOris belirtmistir.

Istanbul Air Ceza Mahkemesi, 1 Nisan 2003 tarihinde sanrklgryabinda, E.Er.'in
delil yetersizlginden beraatine karar vergniM.Y.'yi ise Suleyman Yeter'i kasit olmaksizin
oldirmekten suclu bulngtur. M.Y. 6nce on yil hapis cezasina carptmtmi Ardindan bu
ceza, suc iki ya da ucskitarafindan glendiginden ve esas fail ghis edilemediinden bg yila
Indirilmistir. Mahkeme daha sonra bu cezayi, M.Y.'nin doralardaki iyi halinden 6tiirii dort
yil iki ay hapis cezasina indirgtir. Ayrica kacak sanik A.O.'nun davasini aygtmn.

Bagvuranlar bu karara itiraz etgherdir. Cumhuriyet Savcisi ve saniklar da itirazda
bulunmulardir.

Yargitay 3 Kasim 2004 tarihindstanbul Air Ceza Mahkemesinin kararini onatm
A.O. hakkindakiglem halenistanbul Asir Ceza Mahkemesi'nde derdesttir.

Sanik polis memuru M.Y. 28ubat 2005 tarihinde yakalangnd9 Mart 2005 tarihinde
sartl saliverilmitir.

4. Tazminat davasi

Bu esnada Bauranlar 6 Mart 2000 tarihinddgisleri Bakanlgi'na bavurmuslar,
Suleyman Yeter'in 6lumi sonucu maruz kaldiklari diag manevi zarar icin tazminat talep
etmislerdir.

Bakanlik 27 Mart 2000 tarihinde paranlarin taleplerini reddetstir. Basvuranlar
Istanbulidare Mahkemesi'ndigisleri Bakanlgi aleyhine tazminat davasi aghardir.

Bu mahkeme 3] Mart 2003 tarihindeskaranlarin taleplerini kismen kabul etmAyse
Yeter'e 22.012.913.956 eski Turk Lirasi (TL), Sirnvater'e 1.262.162.871 TL maddi
tazminat 6denmesine karar vegtiti Mahkeme ayrica Bauranlarin timidne maruz kaldiklari
manevi zarar karligl gotiri olarak 35.000.000.000 TL tazminat Odenmee&iarar verngtir.
Basvuranlar bu karara itiraz etgherdir.

Danstay 11 Ocak 2007 tarihinde ilk derece mahkemesmanevi tazminata gkin
kararini bozmgi maddi tazminatla ilgili karari onagtir. Taraflarin verdii bilgiye gore, dava
halihazirda istanbul idare Mahkemesi'nde derdest olup, henlzgviranlara bir ddeme
yapilmamstir.



YETER - TURKIYE KARARI

HUKUK
|. AIHS'NIN 2. VE 13. MADDELERNIN THLAL EDILDiGI IDDIASI

Basvuranlar AHS'nin 2. ve 13. maddelerine dayanarak akrabalaleyan Yeter'in
polis tarafindan skence edilerek Olduruldiinden ve makamlarin etkili bir sgturma
yurttmediklerindensikayetci olmutur. Ayrica Stleyman Yeter'e kot muamele edilmesi
oldurtlmesinin sorumlularina cay dinci yaptirim ulanmadgini iieri surmigtdr.

Hukimet AIHS'nin 2. maddesinin esasi bakimindan yorum yapgt@mYalnizca,
olaya iliskin sorwturma, takibat ve sanik polis memurlarinin miteagogilanmalarinin,
basvuranlarin iddialarina gkin etkili bir bagvuru yolu sgladigini savunmstur.

AIHM, bu sikayetlerin yalnizca2. madde bakimindan incelenmeleri gergikti
kanisindadir.

A. Kabul edilebilirli ge iliskin

Hukumet, bavuranlarin ulusal mahkemelerden tazminat aldikigim arttk madur
olarak dgeriendirilemeyeceklerini savunitur. Bu bglamda Hikimet, idare mahkemesinin
bagvuranlara tazminat 6denmesine hukngatii belirtmistir.

AIHM, basvuranin m@dur statiisiiniin ortadan kalkmasi igin ulusal mahkenine
acikca ya da en azindan 6z itibariyleH8'nin ihlal edildgini kabul etmeleri ve bunu telafi
yoluna gitmeleri gerekgini yineler, (bkz.Scordino- /talya (no. I)[BD], 36813/97).

AIHM oncelikle, dava dosyasindaki bilgiye gore, manazminata ilgkin islemlerin
halenistanbulidaTe Mahkemesinde derdest gidau ve bugiine kadar pairana hic 6deme
yapiimadgini kaydeder. Ayrica, 6limle sonuglanan kasithikiétuamele durumlarinda, 2.
maddenin ihlali, yalniz n@urun yakinlarina tazminat 6édenmesine hikmedilnhedigiafi
edilemez. Yetkili makamlar polisin kasith ko6t nmelede bulundgu olaylarda yapilacak
izlenmesi gereken yolu tazminat 6demeye indirgeygorumlularin yargilanmasi ve
cezalandiriimasi icin gerekenleri yapmazlarsa, lmagumlarda Devlet gorevlilerinin, fiili
dokunulmazlikla, denetimlerindeki gdierin haklarini suistimal etmeleri mimkin olacéki
durumda Oldirme skence yapma veya insanlksdve onur kirict muamelede bulunma genel
yas&l, cok buylik onemine gmen uygulamada etkisiz kalacaktir (bkXikoiova ve
Velichkova - Bulgaristan/888/03;Yasa - Turkiye; Kaya- Turkiye; TanrikuluTurkiye[BD],
23763/94Velikova - Bulgaristan41488/98;Salman - Turkiy¢BD], 21986/93;Gul -Turkiye,
22676/93). Yukarida belirtilenlerden, tazminat paéggme ve tazminat alma imkaninin, Devlet
gorevlilerinin kasith kétt muamelelerinden kayraihn 6lumleri telafi edecek tedbirlerin
yalnizca bir kismini tkil ettigi aciktir. Oyleyse AHM polis memurlari hakkindaki cezai
yargilamanin etkinfiini de incelemelidir. Buna goére, Hukimet'in buylidaaltindaki 6n itirazi
basvuranlarinsikayetinin esasi ile yakindansgikili oldugundan, AHM o6n itirazi davanin esasi
ile birlikte incelemeye karar verir.

Ayrica, AIHS'nin 35. maddesinin 3. fikrasi cercevesindgikéyetin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, baka bir gerekce altinda da kabul edilemezlik unsuru
bulunmadgim tespit eder. Bu nedenlesbaru kabulediiebilir niteliktedir.
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B. Esas
1 Genel ilkeler

AIHM, AlHS'nin 2. maddesinin, 3. maddeyle birlikte,iIHS'nin istisnaya izin
verilmeyen en temel hikimlerinden biri ofdunu ve Avrupa Konseyi'ni o$turan demokratik
toplumlarin en temel gerlerinden birini tgkil ettigini hatirlatir. Bireylerin insan haklarinin
korunmasi icin bir ara¢ olarakiAS'nin amag ve hedefi, sozkonusu hikimlerirglaghg)
glvenceleri uygulanabilir ve etkili kilacagekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini da
gerektirir (bkz.Anguelova - Bulgaristar88361/97; SalmarlyicCann ve Dierleri - Ingiltere).

2. maddenin sgladigi korumanin 6nemisiginda AIHM, yalniz Devlet gorevlilerinin
eylemlerini dgil, bu eylemleri cevreleyen kallari da gbz 6ninde bulundurarak, hayattan
mahrum etme olaylarini en dikkatli incelemeye tabimaldir. Gozaltindaki kimseler
savunmasiz konumdadirlar, makamlarin onlari korgdwevi bulunmaktadir. Sonug olarak,
bir kimsenin salikli olarak gozaltina alinip saliveriginde yaral oldgu gézlemlendiinde,
bu yaralanmalarin nasil meydana gglhi iliskin uygun bir aciklama yapmak devlete
dismektedir (dgerlerinin yanisira bkzSelmouin - FransgdBD], 25803/94). Makamlarin,
g6zaltindaki kimseye yapilan muamelenin hesabinmek sorumlulgu, o kkinin Olmesi
halinde daha da asli hale gelir (bk&alman; Tanli - Turkiye26129/95;Avsar - Turkiye,
25657/94).

AIHM, bir kisinin 3. maddeye aykiri olarak polis tarafindan cidd kotii muameleye
tabi tutuldgu yoninde savunulabilir bir iddia ortaya gttdurumlarda, s6zkonusu hikmuin ve
yasam hakkini koruma yikiumlugiine iliskin 2. maddenin, AS'nin 1. maddesinde yer alan
devletin "kendi yetki alani icinde bulunan herkes&HS'de yer alan hak ve 6zgurlikleri
tanimasi” genel yukumlUgiyle birlikte okundgunda, sorumlularin belirlenmesi ve
cezalandiriimasina imkan @ayacak etkili bir resmi sogturma yapiimasi gereklgini
icerdigini hatirlatir (bkz. Ali ve Aye Duran; Assenov ve pBerleri - Bulgaristan). Aksi
takdirde, gkence, insanlik @i ya da onur kirici ceza veygdemlere ilskin genel yasak, temel
onemine rgmen uygulamada etkisiz olacak ve kimi durumlarddetegorevlilerinin, fiili bir
dokunulmazlikla, kontrolleri altinda bulunanlariraktarini suiistimal etmeleri mumkin
olacaktir (bkzDiri-Turkiye ve Labita-italya)

Bir dava agilmasinin gereftidurumlarda 2. ve 3. maddelerin getfidyukamlultkler,
resmi sorgturma evresinin Otesine gec¢mektedir: yargilama cudahil olmak Uzere
kovusturmanin tamami, kot muamele y&sae hukuki yollarla ygam hakkinin korunmasi
pozitif yukimluligzinin gereklerini yerine getirmelidir. Her kafurmanin mahkdmiyet veya
belirli bir ceza ile sonuclanmasi gereltie dair mutlak bir yakimlulik olmamasingznaen,
yerel mahkemeler, hicbir kalda, ygami tehlikeye dgiiren suclar ile fiziksel ve ruhsal
batinlige kagl yapilan vahim saldirilarin  cezasiz kalmasina ihichartta @6z
yummamalidirla{Salman,yukarida kaydedilen v®kkali / Turkiyeno. 52067/99)

Bu nedenle AHM'nin deserlendirmesi gereken 6nemli nokta, mahkemelerimrkanni
verirken, yurarlukteki adli sistemin caydirici etkiin ve bunun, yam hakki ve Kkotl
muamelenin yasaklanmasini dnlemede oynamasi gerekemoneminin zayiflamamasi igin,
AIHS'nin 2 ve 3. maddelerinde ongorigdilizere davayi titizlikle incelediklerinin varsapil
sayllamayaga ve ne dereceye kadar varsayilabifgde. {Okkali, yukarida kaydedilenAl
ve Aye Duran,yukarida kaydedilen).
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Bu balamda zimni olarak bir ivedilik ve makul sure zowlogu da bulunmaktadir.
Yetkili makamlar tarafindan gozaltinda tutusdusirada Olen bir kinin davasinda yine yetkili
makamlarin verecekleri ivedi cevap, halkin hukukidstunligine duydgu glvenin
korunmasinda ve kanunsdfiillere bulasildigl ya da bu fiillere misamaha edgdizleniminin
olusmasini Onlemek bakimindan cok Onemli @gdau hatirlatir(Ali ve Aye Duran,yukarida
kaydedilen).

2. Genel ilkelerin s6zkonusu dava olaylarina uygoasi

AIHM, yerel mahkemelerin, delilleri derledikten vevdaolaylarini inceledikten sonra,
Suleyman Yeter'in goOzaltindayken maruz kaldkoti muamele sonucu Olgint ve
oliminden sorumlu olan dmin sorgulamay! yapan polis memurlarindan M.Y. ugighu
tespit ettiklerim goézlemlemektedir. Buna gorefHM, Yeterin oliminden savunmaci
Hukimetin sorumlu oldgu kanaatine varrgiir. Dolayisiyla, AHS'min 2. maddesi esas
bakimindan ihlal edilngtir.

Sozkonusu davada, vyetki alanlarindakisilgrin yasamlarini, fiziksel ve ruhsal
batanltklerini korumak amaciyla cikarilan kanumarbekgisi olan adli makamlarin
sorumlulari cezalandirmaya kararli olup olmadikiariAIHM tarafindan dgerlendiriimesi
gerekmektedir(Okkali, yukarida kaydedilenAli ve Aye Duran, yukarida kaydedilen).
Kisilerin cezai mesuliyetlerine gkin i¢ hukuk sorunlarini ele almanin veya mahkarmygeda
beraat kararlan vermenin IAM'nin gorevi olmadii dogru olmakla birlikte, AHM,
savunmaci Hukimetin IS balamindaki uluslararasi soruml@unu yerine getirip
getirmedgine karar vermek icinjstanbul Air Ceza Mahkemesi'nin polis memuru M.Y.'yi
suclu bulurken gdzéninde bulundugdwnsurlar ve sonug olarak bu memura verilen aezay
dikkate almalidir. AHM bunu yaparken yerel mahkemelerin, devlet gokenti isledikleri
kot muamele ve adam o6ldirme suclari icin uyguladikyaptirnm tercihlerine saygi
gostermelidir. Ancak yine de belli bir teftglict uygulamall ve sucurgidik derecesi ile
verilen ceza arasinda acik bir orantisizlik glddurumlarda midahale etmelid&li ve Aye
Duran, yukarida kaydedilen).

Bu baslamda AHM, Siileyman Yeter'in polis sorgusu sirasinda yapikence sonucu
Oldiguni hatirlatmaktadirilk derece mahkemesi, polis memuru M.Y.'yi sucluntustur.
Komiser yardimcisi A.O.'nun ise nerede @duespit edilemedinden aleyhindeki yargilama
halen derdesttir. BdM, ayrica, ilk derece mahkemesinin M.Y.'yistmon yil hapis cezasina
carptirdgini, ancak mahkemenin sucun iki veya daha c¢eikk&rafindan glendigi ve asil failin
kimliginin tespit edilmedii yonunde karar vermesi sonucu M.Y.'nin cezasineg Yala
indirildi gini kaydetmektedir. Sagin yargilama sirasinda iyi hal sergilemesi nedenilgapis
cezasl doért yil iki aya indirilngtir. M.Y.'nin mahkOmiyetinin ardindan 28ubat 2005
tarininde cezaevine gonderilmesi, ancak on dokum g@nra, 19 Mart 2005'te, serbest
birakilmasi da kayda der bir unsurdur. Yukarida anlatilanlarginda, AHM, Istanbul Ar
Ceza Mahkemesi'nin ciddi bir cezai sucun - koti mmei@de bulunarak bir tutuklunun
Olumiine sebebiyet vermek - hiclhgkilde hg goriilemeyecgni gostermek yerine bu sugun
sonuglarini hafifletmek igin takdir yetkisini kuhdigi kanaatindedir(Okkali, yukarida
kaydedilen). AHM ayrica, yargilamanin dokuz yildan uzun bir siretevam etmesine
ragmen, kkence ile Suleyman Yeter'i Oldirmekle suclanan kekiiser yardimcisi A.O.'nun
yerinin halen belirlenememblmasini da dikkate ger bulmaktadir.
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Yukarida belirtilenlersiginda ATHM, istanbul Air Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan
deserlendirmenin ve komisere verilen hafif cezanirgksmusu sucungarh g ile uygulanan
ceza arasinda ciddi bir oranisizhk @aiou gosterdii kanaatindedir.

AIHM, disiplin kovusturmasiyla ilgili olarak, sanik polis memurlaringérevlerinden
uzaklgtiriimalarina rgmen 4455 sayili Af Kanunu'ndan yararlanmalari nadieleyhlerinde
yurutilen disiplin kovsturmasinin sonlandiriighm godzlemlemektedir. Sonug olarak, higbir
disiplin yaptirminda bulunulmagtir. AIHM, bu balamda, bir devlet gorevlisinin 3.
maddeye aykirl suglardan biriyle itham edilmesiutounda, cezai kogturmanm ve hikim
verme sdrecinin zamagianina @ramamasi ve genel af veya affin mumkin kihnmamasi
gerektgini yeniden vurgular (bkzmutatis mutandis, Abdilsamet Yaman / Turkiye,
32446/96;Yeil ve Sevim / Turkiyeno. 34738/04). S6zkonusu davada, i¢ hukukun uygodan
sekli, bu sefer de disiplin kogturmasini etkisiz kildn icin AIHM ictihadina goére kabul
edilemez olan "tedbirler" kategorisine girmekteditHM, Hukimet'in bu sorunla ilgili olarak
aynl hatayr miteaddit kereler tekrarlamasindan kajgymaktadir{Ali ve Aye Duran,
yukarida kaydedilen;Gulsengslu / Turkiye, no. 16275/02;Mansurglu / Turkiye, no.
43443/98Kismir / Turkiye,no. 27306/95Suheyla Aydin / Turkiyap. 25660/94).

Sonug olarak, MM, s6zkonusu davada uygulagdsekliyle ceza hukuku sisteminin,
titizlikten uzak oldgu ve bavuranlaringikayetci old@gu kanun dyi fiillerin etkili bir sekilde
Onlenmesini sglayan caydirici bir etkiye sahip olmgdigorisiindedir (Okkali, yukarida
kaydedilenAli ve Aye Duran,yukarida kaydedilen).

Yukarida anlatilanlarsiginda, AHM, AIHS'nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal
edildigini tespit etmgtir.

AIHM, basvuranlarin madur statiistyle ilgili olarak Hikiumet'in yapmeoldugu 6n
itiraz1 reddetmi ve AIHS'nin 2. maddesinin hem esas hem usul bakimindah edildigi
sonucuna varngtir.

Il. AIHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIiASI

Bagvuranlar, Stleyman Yeter'igkence sonucu Oldiii konusundaikayetci olmy ve bu
sikayetlerini AIHS'nin 3. maddesine dayandighardir.

AIHM, AIHS'nin 2. maddesinin ihlaline karar verirken daygnderekceleri g6zoninde
bulundurarak, bwikayetin kabuledilebilir nitelikte olmasiyla birli& esasa gkin ayri bir
inceleme yapilmasina gerek olmadonucuna varrgtir.

ll. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

"Mahkeme gbu So6zleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozfeeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgiitakdirde, hakkaniyete uygun bir
surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder."
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A- Tazminat
Basvuranlar, manevi tazminat olarakagidaki miktarlari talep etngierdir:

muteveffanin @ Ayse Yeter Yumliicin 120-,000 Euro;

miteveffanin annesi Sirma Yeter icin 80,000 Euro;
muteveffanin kardgeri Mustafa Yeter ve Dursun Yeter icin 40,000'er&

Hukumet, bu miktarlarinsar oldugu kanaatindedir.

AIHM, basvuranlarin yakinin skence sonucu o6lmesi ve etkili bir sgiwrma
yapllmamasi nedeniyle INS'nin 2. maddesinin ihlalini saptagnr. AIHM, basvuranlar ile
kurban arasindaki aile plarini ve tespit edilen ihlalin ciddiyetini gz dmile bulundurarak
manevi tazminat ddenmesi gergktkanaatine varmgtir. AIHM, hakkaniyete uygun olarak,
birinci ve ikinci bgvuranlarin her birine (maktuliinsieve annesi) 40,000 Euro; Gg¢uncl ve
dordinct bgvuranlarin her birine (maktuliin karderi) 15,000 Euro 6denmesine karar
vermistir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar, ayrica, yerel mahkemeler 6niinde yapohduklari yargilama masraf ve
giderleri icin 7,691 Euro, BdM Onindeki harcamalar icin 8,052 Euro talep stendir.
Basvuranlar, taleplerini desteklemek tizeistanbul Barolar Birii'nin Ucret cetveline gore
hazirlanan bir Ucret sozlmesi sunmglardir. Bu stzlgmeye gore, bavuranlar, yargilama
masraf ve giderleri icin BIM tarafindan 6denmesine hukmedilen miktarin hadei
hikmedilen maddi ve / veya manevi tazminat miktaria % 25'ini temsilcilerine 6demeyi
taahhut etnglerdir. Ayrica, bu miktarin 7,700 Euro'dan az olgaag da karara
baglanmstir. Bagvuranlar, ayrica, 2 Haziran 2003 tarihinde avukati 1,180,000,000 Turk
Lirasi (yaklgik 720 Euro) 6dediklerini belgeleyen bir fatura suglardir.

HukUmet, bu taleplere itiraz etstir.

AIHMin ictihadina gore, bir auran gercekfiini ve gereklgini kanitladgi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.itAM, s6zkonusu davada, elindeki bilgiye ve
yukaridaki oOlgutlere dayanarak, yerel mahkemeleiindle yapilan yargilama masraf ve
giderlerine ilskin talebi reddeder ve M oniindeki yargilama masraf ve giderleri icin 720
Euro 6denmesine karar verir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'mn marjinal kredi kol&jérina uyguladii faiz oranina
Uc puanlik bir artin eklenecgini belirtmektedir.
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