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Isbu karar AHSnin 44/2 maddesinde belirtilen gdlar cergevesinde kesiiecektir. Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (268%2) no’lu davanin nedeni T.C.
vatandalari Sehmus Yildiz ve Muhyedin Seving'in (pairanlar) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 26 Mart 2002 tarihindesan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozgenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bagvurudur.

Bagvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOniinde Ankara Barosu
avukatlarindan S. Kaya tarafindan temsil edilmekted

OLAYLAR

Basvuranlar sirasiyla 1974 ve 1967gdonlu olup Diyarbakir'da ikamet etmektedir.

2 Ocak 1993 tarihinde yasadirgiut PKK’'ya yonelik diizenlenen operasyon kapsaiai
bagvuranlar yakalanngi ve Diyarbakir Emniyet Mudurfiti yerel subelerinde go6zaltina
alinmstir.

18 Ocak 1993 tarihinde Devlet Givenlik MahkemesiG@) noébetci hakimi kafisina
cikarilan bavuranlar hakkinda tutukluluk karari verilgtir. Cumhuriyet Savcisi 3 Mart 1993
tarihinde aralarinda kauranlarin da yer al@ 49 kisiyi Devletin bélinmez butingiine kas!
gelmek, PKK Uyesi olmak ve bu 6rgite yardim ve kigtaetmek suclari ile itham etstir.

18 Haziran 1999 tarihinde Anayasa'nin 143. maddesdesistiriimesini ongbren yasa
desisikli gi gerceklgtiriimis ve askeri hakimlerin savcilik ve Devlet Gluvenlikaikemeleri
blnyesindeki varliklarina son verilgt.

25 Nisan 2000 tarihinde tumdiyle sivil hakimlerdetusan esas hakimleri, Turk Ceza
Kanunu'nun 125. maddesine dayall olarakvib@anlari isnat edilen suclardan suclu buymu
ve adi gecenleri miebbet hapis cezasina cargtirniiahkeme Uyeleri karar gerekgelerinde
batin delil unsurlarini, adli sogtwrma esnasinda verilen ifadeleri, yakalama, arama
yuzlestirme tutanaklarini, olaylarin aktariimasini, ddsapsaminda gercekkarilen bilirkisi
incelemelerini ve sanik tarafindan olaylarin tewtilmesi hususlarini g6z 6ninde
bulundurmuytur.

edilmemitir.

9 Ekim 2001 tarihinde Yargitay bir dywma yapmasinin akabinde ilk derece mahkemesinin
kararini bavuranlar agisindan onagtir.

HUKUK

Basvuranlar ilk olarak yargilamanin biyuk bir bélumiaekeri hakimlerin katilimi nedeniyle
bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkeme tarafindamgikgadiklarini ileri sirmektedir.
Bagvuranlar ayrica yargilamanin uzuglindan ve hakkaniyete uygun gercgkiedigsinden
yakinmaktadir. Bgvuranlar mahkumiyet kararinin gozaltinda verdiki&adelere dayandini
ve Yargitay Cumhuriyet Baavcisinin gogiinin kendilerine teldi edilmemesinin savunma



haklarini kullanmalari 6ntnde bir engel gludusunu 6ne strmektedir. Beuranlar
AIHSnin 6/1, 2, 3 a) maddelerinin ihlal edighi iddia etmektedir. Hikiimet auranlarin
iddialarina kagi cikmakta ve anayasal geikligin ardindan butuntyle sivil hakimlerin
katihmiyla sekiz durgmanin gercekkgirildi gini savunmaktadir.

AIHM, mevcut bavuruda AHSnin 35. maddesine uygun olarak herhangi bir
kabuledilemezlik gerekcesinin yer almgdn ifade etmekte ve vyapilarsikayetleri
kabuledilebilir olarak nitelendirmektedir.

Yargilama sirecinin uzunfu hususunda BdM, dikkate alinmasi gereken doénemin
bagvuranlarin yakalandiklar 2 Ocak 1993 tarihindgldyap Yargitay'in 9 Ekim 2001 tarihli
karar! ile sona erdini dile getirmektediriki dereceli mahkemede goériilen dava ysikiaekiz
yil on ay surmgtar.

AIHM vyargilama siresinin makul olup olmaahin davanirsartlar siginda ve ozellikle de
davanin karmgkligi, bgvuranin ve ilgili mercilerin tutumu gibi, ictihadila yerlemis
Olcutlere bakilarak dgerlendiriimesi gerekgini hatirlatir (Bkz. dger bircoklar arasinda,
Pelissierve SassiFransa karari no: 25444/94).

AIHM ulusal mahkemelerin aralarindastkaranin da bulundiu birgcok sargin karstigl ve
ciddi su¢c emarelerini ortaya koyan bir davayr yomet durumunda olmalari dolayisiyla
s6zkonusu yargi surecinin belirli bir kargniayapisinin bulundgunu hatirlatir.

AIHM bununla birlikte mahkemeye sunulan biitiin deiillacelemesinin ardindan ve bu
konudaki yerlgik ictihadl siginda dava sirecinin uzur@unun &ir1 olduguna ve«makul»
sure kgulunu kagilamadgina itibar etmektedir.

Bu nedenle AHS'nin 6/1 maddesi bu bakimdan ihlal edifini

Devlet Guvenlik Mahkemesi blunyesinde askeri biritmatk hazir bulunmasi nedeniyle bu
mahkemenin bamsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak nitelendirdgecgi yonundeki
sikayet ile ilgili olarak AIHM, gecmite daha once de buna benzgkayetlerin dile
getirildigini ve Devlet Gluvenlik Mahkemelerinde yer alan ask®kimlerin kimi belirgin
Ozelliklerinin olmasi ve bu mahkemelerin gomsizlgl ve tarafsizi konusundastphe
uyandirmalari dolayisiyla bu hikmin ihlal ediidisonucuna vargini hatirlatir (Bkz.
digerleri arasinda, Incal-Turkiye karari, 9 Hazirar®8@yrica Ocalan-Tirkiye Biiyiik Daire
kararl, no: 46221/99). iIM, sozli edilen dava sonucglanmadan evvel askeriniak
degismesinin bavuranin bu mahkemenin giansizlgl ve tarafsizig hakkindakistiphelerini
dagitmaya yetmedi, bu desisimin gecikmeli olarak gercekyagi ve yargilamanin herhangi
bir asamasinin yeniden ele alinmgdkanisindadir.

Mevcut bavuruda, 18 Haziran 1999 ve 25 Nisan 2000 tarirdeasindaki sekiz dugma
tutan&inda Devlet Guvenlik Mahkemesindeki askeri hakirpamini sivil hakimin almasini
muteakip davanin yeniden ele aligidi gosterir herhangi biglem sézkonusu ggdir. Sivil
hakim son durgmalarda bazi su¢ oga saniklarin katildiklari dugmayi ydnetmekle
yetinmisti. AIHM ayrica, Hikimetin bauranlarin mahkumiyetinin dayagai olusturan
temel unsurlarin askeri hakimin yerini sivil hakimalmasinin ardindan davanin yeniden
deserlendirildigini gosterir bir emarenin olmagini not etmektedir.

Sozi edilen bu kallar isiginda, AHM mevcut bavurunun bu konudaki yei ictihadin
disina c¢ikilmasini gerektirecek herhangi bir istisdarumu icermediini dile getirmekte ve
yargl sureci tamamlanmadan 6nce askeri hakimigisaesinin bavuranlarin kendilerini



yargilayip mahkum eden mahkemeningibasizligl ve tarafsizil hakkindakistphelerini
ortadan kaldirmaya yetmegiie kanaat getirmektedir (Bkz. Gocekli-Turkiye karano:
71813/01 21 Aralik 2006, Aslan \ganci-Turkiye karari, no: 53431/99, 23 Ekim 2003, a
contrario, Ceylan-Turkiye karari, 68953/01, 3@uatos 2005 ve Yilmaz-Turkiye karari,
62230/00 20 Eylul 2005).

AIHM, bu nedenle bauranlari yargilayip mahkum eden Devlet Giivenlikhikamesinin
AIHS'nin 6/1 maddesi gefimce ba&msiz ve tarafsiz bir mahkeme olm@adsonucuna
varmaktadir.

Bagvuranlarin davalarinin gamsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmasi hakkimal
edilmesi giginda AIHM, yargilamanin hakkaniyete uygulu hakkindaki dier sikayetleri
incelemeyi gerekli géormemektedir (Bkz.gdrleri arasinda Ciraklar-Turkiye karari, 28 Ekim
1998).

Geriye AIHS'nin 41. maddesinin uygulanmasi hususu kalmaktegvuran taraf sirasiylgu
meblglarn talep etmektedirSehmus Yildiz igin 134.000 Euro ve Muhyedin Sevigqi
140.800 Euro maddi tazminat ve herhangi bir kaymtiabelge sunmaksizin pairanlarin her
biri icin 75.000 Euro manevi tazminat. @aranlar son olarak WM oOntinde yapngi
olduklar yargilama giderleri ve avukatlik Gcretin 30.000 Euro talep etmektedir fakat
yargilama masraf ve giderlerini ispat edici hi¢iege sunmangir.

Hukimet bu miktarlara kergikmaktadir.

AIHM, basvuranlarin maddi tazminat ve yargilama masraf wedgrine ilskin taleplerinin
herhangi bir belge ile desteklenmgdi hatirlatmakta ve bu talepleri reddetmektediunB
karsilik AIHM, basvuranlarin her birine 4.800 Euro manevi tazminaerédesini uygun
gOormektedir.

AIHM, basvuranin bgimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmasi hakkhial edildisi
durumda prensip olarak en uygun telafi yonteminggvbranin, talep etmesi halinde,
AIHS’nin 6/1 maddesindeki gereklilikleri kalayacaksekilde yeniden yargilanmasi olaca
kanisindadir (Bkz. s6zi edilen Gencel karari nd3339, 23 Ekim 2003).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIiGIiYLE,

1. Bavurunun kalan kisminikabuledilebilir oldgung;

2. Devlet Guvenlik Mahkemesinin giansiz ve tarafsiz bir mahkeme yapisindan uzak olmas
ve cezai yargilama siirecinin uzuglunedeniyle AHS'nin 6/1 maddesiniilal edildigine;

3. AIHS'nin 6. maddesine §kin diger sikayetlerin ayrica incelenmesigerek olmagiina;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesingigi tarinten itibaren u¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutlarak 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL'ye cevrilmek Uzere, Savunmaci Devhtafindan bguranlarin her birine
4.800 (dort bin sekiz yiz) Euro manevi tazmidpdénmesine



b) soOzkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin redding

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 27 Ekim 2009 tarihigdeil olarak bildirilmatir.



