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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (68514/01) no’lu davanin nedeni T.C. vatandasi
Abdullah Yilmaz ve Erdem Kilig’in (basvuranlar) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
(AIHM) 15 Agustos 2000 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sézlesmesi’nin (ATHS) 34. maddesi uyarinca yapnus olduklari bagvurudur.

Basvuranlar, AIHM 6niinde Izmir Barosu avukatlarindan A. Terece tarafindan temsil
edilmektedirler.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuranlar M. Yilmaz ve M. Kili¢ sirasiyla 1978 ve 1977 dogumludurlar. Bagvuranlar
olaylarin meydana geldigi donemde HADEP Cigli Ilce Teskilati iiyesiydiler.

16 ve 18 Kasim 1998 tarihlerinde, yasadist silahli bir Orgiit olan PKK’nin sabik lideri
Abdullah Ocalan’nin Roma’da yakalanmasini protesto etmek amaciyla izmir’de iki protesto
gosterisi diizenlenmistir. Gostericilerin biiylik cogunlugu HADEP {iyelerinden olusmaktaydi.
16 Kasim tarihinde Giizeltepe Mahallesi’nde bulunan bir futbol sahasinda gerceklestirilen
korsan gosteriydi. 18 Kasim’da Cigli’de yapilan gosteri ise HADEP e ait bir basin bildirisinin
okunmasi amaciyla diizenlenmisti. S6zkonusu gosterilerin her birine yaklasik otuz kisi
katilmistir.

A. Yilmaz 18 Aralik 1998 tarihinde gdsterinin ardindan kagmaya calisirken yakalanmstir. E.
Kilig ise 22 Kasim tarihinde yakalanmistir. Bagvuranlar izmir Il Emniyet Miidiirliigii’ne bagh
ekiplerce yakalandiklar1 giin gézaltina alinmislardir.

Bagvuran Yilmaz polise verdigi ifadede, HADEP tarafindan kendisine “Kiirdistan gercegi nin
tarihi hakkinda egitim verildigini, yasalarin disina ¢ikmadan, PKK ile HADEP arasindaki bag
konusunda kamuoyunu bilinglendirmek suretiyle bu gercek hakkinda bilgilendirmekle
gorevlendirildigini, iyesi oldugu HADEP Genglik Komisyonu’nun Ocalan’in Roma’da
yakalanmasi sebebiyle 16 ve 18 Kasim tarihlerinde iki gosteri diizenlemeyi kararlastirdigini,
16 Kasim’da diizenlenen gosteri sirasinda arkadagi V.K. nin bir cadde iizerinde ates yaktigini,
amaciin iilkenin Gilineydogusu’nda ezilen insanlarla dayanisma gostermek oldugunu beyan
etmigstir.

Bagvuran Kili¢ ise polise verdigi ifadede, daha dnce yasadisi TKP/ML orgiitiine iiye olma
sucundan dolayr mahkum oldugunu ve hapis cezasi ¢ektigini, serbest birakildiktan sonra
HADEP’le baglantiya gectigini, bu partinin genglik komisyonu baskanligina secildigini, 16
Kasim 1998 tarihinde yapilan gdsteriyi organize ettigini ve o giin “Biji Apo, serok Apo, biji
PKK” gibi sloganlar attigin1 beyan etmistir.

17 Aralik 1998 tarihli bir iddianameyle iki sivil bir askeri hakimden olusan Izmir Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nde 16 ve/veya 18 Kasim 1998 tarihlerinde yapilan gosterileri
diizenledikleri ya da katildiklar1 siiphesiyle aralarinda bagvuranin da bulundugu on sekiz kisi
aleyhinde ceza davasi a¢ilmistir.



Savci iddianamesinde PKK tarafindan islenen Molotof Kokteyli atilmasi gibi yasaya aykiri
eylemlerden ve adigecen Orgiit tarafindan kullanilan yontemlere atifta bulunmustur ki
bunlarin arasinda HADEP biinyesindeki yapilanmalar da bulunmaktadir. Bagvuran Yilmaz’a
iligkin olarak savci ilgilinin belirtilmeyen bir tarihte HADEP adina kurban derisi topladigini
kaydetmistir.

Basvuran Kilig’a iligkin olarak ise savci iddiannamesinde, ilgilinin daha once silahli bir ¢eteye
liye olma sugundan mahkum edilerek bes yil hapis cezasi aldigina yer vermistir. Dava
olaylarina iliskin olarak savci, ilgilinin 16 Kasim 1998’de diizenlenen gosteriye katilmasi
hakkinda basvuranin ve diger saniklarin sorusturma sirasinda verdikleri ifadelere atifta
bulunmustur.

A. Yimaz 2 Subat 1999 tarihli durusmada 6zellikle 16 Kasim’daki gosteriye katildiginm
yalanlayarak polise verdigi beyanlari inkar etmistir. Adi gegen ayrica 18 Kasim tarihli
gosteriye Hadep’in basin bildirisini okumak amaciyla katildigini belirterek yasadisi bir 6rgiite
destek olmak suclamasini reddetmistir. Bagvuran 18 Kasim 1998 tarihli gosteri sirasinda
«baskilar Hadep’i yidiramaz» ve PKK ve Ocalan lehine atilan «baskan seninleyiz»
sloganlarini attigin1 kabul etmektedir.

E. Kilig, 16 Kasim tarihli gosteriye katildigini inkar etmistir.

Diger saniklarla birlikte basvuranlar, ifadelerin i¢eriginin yani sira sorusturma kapsaminda
diizenlenen kimlik tespit tutanaklarina da kars1 ¢ikmis, bu islemlerin avukatlar: olmaksizin ve
baski altinda gergeklesmesi dolayisiyla yasal olmadigini 6ne stirmiislerdir.

Ayni durusma esnasinda bagvuranlarin avukati TCK’nin 169. maddesi geregince silahli bir
orgiite yardim ve yataklik suclamasiyla bir davanin agilabilmesi i¢in maddi veya manevi
yardimin varliginin tespitinin gerektigini iddia etmistir. Avukata goére dava konusu olaylar sug
olarak nitelendirilecekse ancak, propaganda sucu olarak tanimlanabilirler.

Savci esas hakkindaki gériisiinde basvuranlar aleyhinde delil olarak adi gegenlerin Istanbul’da
Hadep biinyesinde katildiklar1 hizmet i¢i egitimlere de yer vermistir.

Bagvuranlarin avukati 6 Nisan 1999 tarihli yazili savunmasinda siyasi bir partinin yasal
caligmalarinin TCK’nin 169. maddesi geregince delil unsuru olarak sayilmasina itiraz
etmistir. Avukat mezkur bu egitimlerin daha 6nce kovusturma konusu olduklarini ve Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin takipsizlik karari ile sonuclandigini eklemistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 11 Mayis 1999 tarihli bir karar ile TCK’nm 169. ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan suglar kapsaminda
bagvuranlar1 yasadis1 bir orgiite yardim ve yataklik etme sugundan ii¢ yil dokuz ay hapis
cezasina ¢arptirmistir. Mahkeme sucun tekrar ettigi gerekgesiyle E. Kili¢’in cezasini {i¢ yil on
alt1 ay on bes giin olarak agirlastirmistir.

DGM, karar gerekgesinde, bagvuranlarin da aralarinda yer aldigt on bir sanigin TCK’nin 169.
maddesi uyarinca yasadisi bir teror orgiitii olan PKK’ya destek olduguna, bu orgiitiin sesi gibi
hareket ettiklerine itibar etmistir. DGM’ye gore bagvuranlar terdr Orgiitiiniin elebasinin
goriislerini kamuoyuna olumlu yansitarak onun eylemlerini bir anlamda kolaylastirmislardir.
DGM sozkonusu gosteriler sirasinda toplanan kalabaligin atmis oldugu «Dise dis, kana kan,



Ocalan seninleyiz, Apo Roma’da Tiirkiye komada, Biji PKK, Biji Apo!» sloganlarina yer
vermistir.

Biitiin saniklarin bu gosteriye katilimi tanik ifadelerine, yiizlestirmeye ve fotograflardan
kimlik tespitlerine dayanmaktadir. Gosteriye katildiklart tespit edildigi halde, on sekiz
saniktan yedisinin Ocalan’a destek olma ve yakalanmasini protesto etme niyetlerinin tespit
edilmemis olmasi gerekgesiyle serbest birakilmislardir.

Basvuranlar 11 Mayis 1999 tarihli bu karar1 7 Haziran 1999 tarihinde temyize gétiirmiislerdir.

Yargitay 25 Ocak 2000 tarihli bir karar ile ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir. Karar
DGM kaleminde 29 Subat 2000 tarihinde dosyaya eklenmistir.

HUKUK
I. AiIHS’NiN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGiNE iLiSKIiN

Bagvuranlar kendilerini yargilayan ve mahkum eden DGM’nin, heyetinde askeri hakim
bulunmas1 nedeniyle, adil bir yargilanma saglayacak tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme
olmadigin1 iddia etmekte ve AIHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

A. Kabuledilebilirlige iliskin
1. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmemesi hakkinda

Hiikiimet i¢ hukuk yollarinm tiiketilmedigi gerekgesiyle AIHM’yi bu sikayeti reddetmeye
davet etmektedir. Hiikiimet bagvuranlarin bu sikayetlerini DGM 0Oniinde goriilen davanin
hi¢bir asamasinda dile getirmediklerine dikkat cekmektedir.

Basvuranlar Hiikiimetin bu savina itiraz etmektedirler.

AIHM ayn1 muhtevaya sahip itirazlar1 daha once verdigi kararlarda miiteaddit defalar
reddettigini animsatir (bkz. sézgelimi Vural — Tiirkiye, no: 56007/00, prg. 20-22, 21 Aralik
2004). Bu yondeki i¢tihadindan ayrilmasini gerektirecek herhangi bir durum tespit edemeyen
AIHM Hiikiimetin itirazin1 reddeder.

2. Alu ay siiresi kuralina riayet edilmemesi hakkinda

Hiikiimete gére AIHS nin 35/1 maddesi anlaminda nihai kararin DGM tarafindan 11 Mayis
1999 tarihinde verilen karardir ve bagvuru bu tarihten bir yil sonra yapildigi cihetle s6zkonusu
sikayet alti aylik siire icerisinde sunulmamustir. Hiikiimet AIHM’den ge¢ sunuldugu
gerekgesiyle bu sikayeti reddetmesini talep etmektedir.

Bagvuranlar kendilerine teblig edilmeyen Yargitay ilaminin ilk derece mahkemesi kalemine
29 Subat 2000 tarihinde konuldugunu ve bu tarihin kararin muhtevasindan haberdar olduklari
tarih oldugunu ileri stirmektedirler.

AIHM Hiikiimetin &n itirazzm daha evvel baska davalarda da inceledigini ve reddettigini
tespit etmektedir (bkz., diger bircoklar1 arasinda, Fehmi Kog¢ — Tiirkiye, no: 71354/01, prg. 15-



17, 27 Mart 2007). Daha 6nce vardig1 bu kanaatten ayrilmasin gerektirecek herhangi bir 6zel
durum tespit edemeyen AIHM bu itiraz1 reddeder.

AIHM igtihadindan dogan kistaslarin (bkz. 6zellikle Ciraklar — Tiirkiye, 28 Ekim 1998) ve
elindeki unsurlarin 15181nda bu sikayetin esastan incelenmesi gerektigine hiikmeder. AIHM
ayrica bu sikayetin baska herhangi bir kabuledilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit
etmektedir.

B. Esasa iliskin

Mevcut davadakine benzer meseleleri giindeme getiren davalari miiteaddit defalar incelemis
olan ATHM bu davalarda AIHS nin 6/1 maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (bkz., Ozel —
Tiirkiye, no: 42739/98, prg. 33-34, 7 Kasim 2002, ve Ozdemir — Tiirkiye, no: 59659/00, prg.
35-36, 6 Subat 2003).

Mevcut davay: incelemis olan AIHM, Hiikiimet tarafindan halihazirda baska tiirlii bir sonuca
varmasina imkan saglayacak nitelikte bir olgu ya da argiiman sunulmadiginm
degerlendirmektedir. AIHM, haklarinda TCK’da yasaklanan ve cezalandirilan suglar isnat
edilen bagvuranlarin, askeri yargiya mensup bir subayin da aralarinda bulundugu hakimlerin
karsisina ¢ikmaktan endise duymasinin anlasilir bir durum oldugu tespitini yapmaktadir. Bu
nedenle bagvuranlar, mahkemenin amacina aykiri birtakim miilahazalarin etkisinde
kalmasindan kaygi duymakta hakhidirlar. Bu itibarla basvuranlarin sézkonusu mahkemenin
bagimsizlik ve tarafsizlifi konusunda besledigi siiphelerin objektif gerekcelere dayandigi
distintilebilir (Incal — Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, prg. 72, in fine).

Sonug olarak AIHM, basvurani yargilayarak mahkiim ettigi ddSnemde DGM’nin AIHS nin 6/1
maddesi anlaminda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadig1 hiikkmiine varmaktadir.

II. A[THS’NIN 9., 10. VE 11. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuranlar, Abdullah Ocalan’a destek vermek iizere yapilan gosterilere katildiklar1 ve bu
dogrultuda barigc1 bir bicimde Tiirkiye’deki siyasi duruma iliskin goriislerini ifade ettikleri
gerekgesiyle mahkum edildikleri cihetle ifade Ozgiirliigli haklarinin ihlal edildiginden
yakinmaktadirlar. Bagvuranlar bu konuda AIHS’nin 9., 10. ve 11. maddelerine atifta
bulunmaktadirlar.

Basvuranlar tarafindan anlatilanlar1 ve dava kosullarmi géz &niinde bulunduran AIHM bu
sikayetin AIHS nin 10. maddesi bakimindan incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hiikiimet i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi ve magdur sifatinin bulunmadig1 gerekgeleriyle iki
bakimdan kabuledilemezlik itirazinda bulunmaktadir.

1. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmedigine iliskin itiraz

Hiikiimet 6ncelikli olarak basvuranlarmn AIHS’nin 9.,10. ve 11. maddeleri ile giivence altina
alinan haklarina yonelik i¢ hukukta herhangi bir bagvuruda bulunmadiklarini savunmaktadir.



Basvuranlar bu noktada goriis bildirmemistir.

AIHM, AIHS’nin 35/1 maddesinde 6ngériilen «i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi» kuralinin
Sézlesmeci Devletlere &ne siiriilen sikayetlerin AIHM oniine getirilmesinden evvel ic
hukuktaki mahkemelerde normal yollardan goriilmesini ve/veya giderilmesini saglayacak bir
diizenlemenin yapilmasini 6ngdrdiigiinii hatirlatir. Bu hiikiim «belli bir esneklikle ve asiriya
ka¢maksiziny» uygulanmalidir. Basvuran i¢ hukukta yer alan kosullarda ve belirtilen siirelerde
AIHM oéniinde yapmis oldugu sikayetleri ulusal mahkemeler nezdinde de en azindan «dzii
itibariyle» dile getirmelidir (Bkz. Fressoz ve Roire-Fransa karari, no: 29183/95).

AIHM bu kuralin kendiliginden uygulanan ve mutlak bir yapida olmadiginin ayirimindadar:
bu kurala riayet edilip edilmediginin tespitinde dava kosullarim1 gz 6niinde bulundurmak
gerekir. Bu baglamda AIHM bilhassa realist bir yaklasimla, ilgili S6zlesmeci tarafin kendi
hukuk sisteminde uygulamada 6ngoriilen bagvuru yollarin1 degil, ayn1 zamanda basvuranin
sahsi olarak i¢inde bulundugu durumu da dikkate almalidir; bunu yaparken dava kosullarinin
biitiinii 15181inda bagvuranin i¢ hukuk yollarmi tiiketmek icin kendisinden makul olarak
yapmast beklenilen her seyi yerine getirip getirmediginin bilinmesi gerekir (Bkz. 6rnegin
Yasa-Tiirkiye karari, 2 Eyliil 1998).

AIHM bu basvuruda basvuranlarin ulusal mahkemeler &niinde silahli bir 6rgiitiin eylemlerini
kolaylastirmakla itham edildiklerini gézlemlemektedir. Bu suglar temel olarak bagvuranlarin
katildiklar1 gosteride sozii edilen orgiit lehine slogan atmalarina dayanmaktadir. Bagvuranlar
kacinilmaz olarak savunmalarint bu ithama dayandirmislar, A. Yilmaz isnat edilen sucu
reddederken E. Kili¢ olaylarin saptanmasina karsi ¢ikmustir.

AIHM, AIHS’de acikca ifade edilmese de kendi suglanmasina katkida bulunmama hakkinin
6. madde ile ongoriilen hakkaniyete uygun yargilama kavraminin temeli konumundaki
uluslararasi bir norm oldugunu hatirlatir (Bkz. John Murray-Birlesik Krallik karari, Saunders-
Birlesik Krallik karari, 17 Aralik 1996).

AIHM’ye gére, basvuran Kili¢ bir ifade bicimi kullandig1 icin silahli bir 6rgiitiin eylemlerini
kolaylastirmakla suclanirken ifade 6zgiirliigii hakkini ileri stirmemis olmakla itham edilemez.
Aksi bir yaklasim, bagvuranin kendisine isnat edilen su¢lamalar1 kabul etmesini gerektirir ki
bu da onu ATHS nin giivencesinden yoksun birakacak bir kisir dongii yaratirds.

AIHM ayrica, DGM’nin mahkumiyet hiikmiiniin gerek¢esinde kendiliginden o6zii itibariyle
ifade o6zgiirliigiine atifta bulundugunu gézlemlemektedir.

AIHM son olarak hem bagvuran Yilmaz’in hem iki basvuranmn avukatinin da yukarida dile
getirilen 0zel kosullar g¢ercevesinde Ozii itibariyle ifade Ozgiirliigiinden s6z etmis kabul
edilebileceklerini not etmektedir.

AIHM, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi 6n itirazin1 reddetmektedir.
2. Magdur sifatinin bulunmadigina yonelik itiraz
Hiikiimet dava olaylarinin hi¢bir surette ifade ve toplanma ozgiirliigiine yonelik haklarla

ilintili olmamas1 ve sugun silahli bir orgiite yardim ve yataklik etme esasina dayanmasi
dogrultusunda, basvuranlarin AIHS nin ilgili bu maddelerinin ihlali ile magdur olduklarinin



sOylenemeyecegini savunmaktadir. Dolayisiyla buna dayali bir sikayet dayanaktan yoksun
bulunmaktadir.

Bagvuranlar bu ¢ergevede goriis bildirmemislerdir.

AIHM oncelikli olarak Hiikiimet tarafindan &ne siiriilen magdur sifatinin bulunmadigi
itirazinin daha ziyade bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii alaninda bir miidahalenin mevcudiyeti ile
ilintili oldugu saptamasini yapmaktadir. AIHM bu itiraz1 sikayetin esas1 bakimindan da
inceleyecektir. Yapilan sikayet bu durumda kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
a) ATHS’nin 10. maddesi kapsaminda incelenecek olaylarin ortaya konmasi

Hiikiimet, bagvuran Yilmaz’in Hadep tarafindan diizenlenen “kapali devre” egitim
calismalarina katildigini ve belirtilmeyen bir tarihte tiyesi oldugu bu parti adina izinsiz kurban
derisi toplarken yakalandigini belirtmistir. Kilig’a iliskin olarak ise Hiikiimet, bagvuranin, bes
yil hapis cezasina ¢arptirildigi 6nceki mahkumiyetine atifta bulunmaktadir.

AIHM, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen olaylarm, Savcinim iddianamesinde ve esasa iliskin
goriisiinde de yer aldigin1 gdzlemlemektedir. Bununla birlikte AIHM, isbu davanm konusu
olusturan 11 Mayis 1999 tarihli mahkumiyet kararinin gerek¢esinde sézkonusu olaylarin
bulunmadigini not etmektedir.

Ayrica Hiikiimet “ates yakma tesebbiisiinde bulunmaya” da atif yapmaktadir.

Bu olaya iliskin olarak ise, ATHM, ulusal mahkemeler tarafindan itiraz edilmeyen dosyadaki
tutanaklara gore, bagvuranlarin sahsen olaya karismadiklar1 anlagilmaktadir.

Hiikiimet, son olarak, s6zkonusu gosteriler sirasinda atilan “Molotof kokteyllerine” atifta
bulunmaktadir. AIHM, olaylarin meydana geldigi dénemde hiikiim siiren genel havay1
betimlemek i¢in iddianamede Molotof kokteylinden s6z edilmis olsa da bagvuranlarin
mahkum edildigi gosterilerle alakasi olmadigin1 tespit etmektedir.

AIHM, olaylarmn bu sekilde agikliga kavusturulmasindan sonra, geriye 11 Mayis 1999 tarihli
mahkumiyet kararinin 6zellikle de gerekgesinin  AIHS’nin 10. maddesi kapsaminda
incelenmesinin kaldigin1 belirtmektedir.

b) ATHS’nin 10. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin mevcudiyeti

Hiikiimet, dava konusu olaylarin hi¢bir sekilde bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik
bir miidahale olusturmadig1 kanaatindedir.

Basvuranlar, s6zkonusu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, Tiirk Ceza Kanununun 169. maddesi uyarinca basvuranlarim sirastyla ii¢ y1l dokuz ay
ve ii¢ yil alt1 ay agir hapis cezasi ile cezalandirildiklarmi kaydetmektedir. Izmir Devlet
Giivenlik Mahkemesi kararmin gerekgesine gore, bagvuranlarin mahkumiyetlerine dayanak
olusturan kanitlar, basvuranlarm, Abdullah Ocalan’in yakalanmasmi protesto etmek ve



Ocalan ve yasadis bir drgiit lehine propaganda yapmak maksadiyla diizenlenen bir gdsteriye
katilmak olarak 6zetlenmektedir.

AIHM, AIHS hiikiimleri ile uyumlulugunun incelemesi sakli kalmak kaydiyla ulusal bir
mahkemenin Oyle ya da bdyle bir karar almasma yol acan dava konusu olaylarn
degerlendirmenin bizzat kendisine diismedigini hatirlatmaktadir (Contal-Fransa, bagvuru no:
67603/01, 3 Eyliil 2000).

AIHM, basvuranlarm ifade 6zgiirliigii haklarinn ihlal edilip edilmedigini tespit etmek igin
ulusal mahkemelerin sucu nasil nitelendirdikleri iizerinde durmaya gerek olmadigi
kanaatindedir. Mahkumiyete neden olan kanit unsurlarinin yalnizca ifade bigimleri oldugunu
tespit eden AIHM, basvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik bir miidahale oldugu
sonucuna ulagsmaktadir (Sever ve Aslan-Tiirkiye, bagvuru no: 33675/02, 12 Nisan 2007, Emir-
Tiirkiye, bagvuru no: 10054/03, 3 Mayis 2007 ve mutatis, mutandis, Cakar-Tiirkiye, bagvuru
no: 42741/98, 23 Ekim 2003, ayrica bakiniz, a contrario, Murat Kili¢-Tiirkiye, bagvuru no:
4098/98, 8 Temmuz 2003; Sirin-Tiirkiye, bagvuru no: 47328/99, 15 Mart 2005). Boylece
AIHM, Hiikiimet’in yapmis oldugu 6n itirazi reddetmektedir.

AIHM tarafindan yapilan inceleme, basvuranlar Yilmaz ve Erdem’in mahkumiyetlerinin
AIHS’nin 10. maddesi ile bagdasip bagdasmadiginin belirlenmesi hususu ile sinirh
tutulacaktir.

¢) Miidahalenin yerindeligi

AIHM, ihtilafli miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriildiigii ve AIHS’nin 10/2 maddesi
uyarinca ulusal giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi gibi mesru amag giittiigii hususunun
taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini not etmektedir (Yagmurdereli-Tiirkiye, basvuru
no: 29590/96, 4 Haziran 2002). AIHM sdzkonusu degerlendirmeyi benimsemektedir. Mevcut
davada uyugmazlik sézkonusu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1
sorununa dayanmaktadir.

Bagvuranlar, kendileri hakkinda mahkumiyet karar1 veren mahkemelerin kararlarini olaylarin
meydana geldigi donemdeki siyasi kosullarin etkisiyle verdiklerini ileri siirmektedirler.
Bagvuranlar, farkli yerlerde ayni donemde mevcut davadaki olaylara benzer gosteriler
yapildigim1 ve iclerinden bazilarmin siddet ortaminda gergeklestigini kabul etmektedir.
Bagvuranlar, eylemlerinin yasal bir siyasi partinin genglik komisyonu tiyeleri olarak siyasi
giindemdeki bir konu iizerine barig¢il bir sekilde goriislerini ifade etmek olarak
Ozetlenebilecegini dile getirmektedirler. Bagvuranlar, 6zellikle, eylemlerinin propaganda
olarak degil de bir terdr eylemi olarak degerlendirilmesinden dolay1 eylemlerine gore orantisiz
oldugu kanaatinde olduklar1 bir cezaya carptirilmalarindan sikayetgilerdir.

Hiikiimet, bir goriisti ifade etmeyi degil, PKK’nin eylemlerini kolaylastirmak maksadiyla
halkin destegini almayr amaclayan siddet igerikli gosterilerin s6z konusu oldugunu
savunmaktadir.

AIHM, mevcut davadakine benzer sorunlari ortaya koyan birgok dava incelemis ve AIHS nin
10. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (Kizilyaprak-Tiirkiye, basvuru no: 27528/95,
Feridun Yazar-Tiirkiye, bagvuru no: 42713/98, 23 Eyliil 2004).



Mevcut davay:r ictihadi 1s13inda inceleyen AIHM, Hiikiimet’in davamin farkli sonuca
ulasmasini saglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadig1 kanaatindedir. AIHM, izinsiz
toplanma hususunun s6z konusu olmasina (Oya Ataman-Tiirkiye, basvuru no: 74552/01,
ayrica bakiniz, ayni gosteriye katilan saniklardan bazilarinin serbest birakilmasi) ve
mahkumiyet kararinda aktarilan sloganlarin tamamina, kararin gerekgesi ile bagvuranlarin
carptirlldign cezanin niteligi ve agirhgma ozellikle dikkat etmistir. Bu gercevede AIHM,
gorecegi davanin bulundugu kosullar 6zellikle teroérle miicadeleye bagli zorluklar1 géz oniine
almistir (Bkz, Ibrahim Aksoy; Incal-Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar).

AIHM, dava konusu olaylar1 da kapsayan dénem boyunca Ocalan’in yakalanmasini protesto
etmek masadiyla bazilarinin siddet olaylarma doniistiigii ¢ok sayida gosteri diizenlendigini
gozlemlemektedir. Bununla birlikte ATHM, basvuranlarin adlarinin gegmedigi “ates yakmaya
tesebbiis disinda” isbu davanin konusunu olusturan gosterilerde siddet olaylarinin
yasanmadigini gézlemlemektedir.

AIHM, ayrica, bu davanin konusu iki gosteri sirasinda ozellikle siddet anlami cagristiran
sloganlar atildigim kaydetmektedir. Buna karsin AIHM, dosyada bulunan belgelere gore,
s6zkonusu sloganlarin bizzat bagvuranlar tarafindan atilip atilmadiginin tespit edilmedigini
gbzlemlemektedir.

Ulusal mahkemeler tarafindan basvuranlarin ifade 6zgiirligline miidahalede bulunulmasi
hususu, Ozellikle olaylarin meydana geldigi donemde hiikiim siiren siyasi ortamda kamu
diizeninin korunmas1 kaygisiyla hakli goriinse de, bagvuranlarin mahkumiyetleriyle izlenen
mesru amag¢ gbz Oniine alindiginda, bagvuranlara uygulanan cezai miieyyidelerin, bagka bir
degisle yaklagik dort yillik hapis cezalarinin, niteligi ve agirligr bakimindan agik¢a orantisiz
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

AIHM, mevcut davada, basvuranlarin ifade 6zgiirliigiine yonelik olarak ulusal mahkemelerin
“gerekli” kisitlama sinirinin 6tesine gegtikleri kanaatindedir.

Bu durumda ATHS’ nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II1. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuranlarin her biri, maddi zarar i¢in 2.500 Euro ve maruz kaldiklart manevi zarar i¢in de
2.500 Euro talep etmektedirler. Bagvuranlar, hapiste bulunduklar1 sirasinda ailelerinin
kendileri ile goriismek icin yapmuis olduklart yol masraflarint ve bagvuranlara gore
mahkumiyetleri nedeniyle uzun siire igsiz kaldiklarini da belirtmektedirler.

Hiikiimet, s6zkonusu talebin mesnetten yoksun oldugu kanaatindedir.

AIHM, basvuranlarin iddia edilen maddi zarara iliskin taleplerini higbir kamita
dayandirmadiklarin1 kaydetmekte ve basvuranlarin sézkonusu taleplerini reddetmektedir.
Buna karsin, AIHM hakkaniyete uygun olarak ve ulastig1 sonucu gdz Oniine alarak,

bagvuranlarin her birine 2.500 Euro manevi tazminat 6denmesine hiikmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri



Basvuranlar, ulusal mahkemeler 6niinde yapmis olduklar1 yargilama masraf ve giderleri igin
de 3.000 Euro talep etmekte ancak taleplerini destekleyecek hicbir belge sunmamaktadirlar.

Hiikiimet, sozkonusu talebin mesnetten yoksun oldugu kanaatindedir.

AIHM igtihadina goére bir bagvuran, yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demesini ancak
gercekligi, gerekliligi ve makul oranda olduklar1 ortaya kondugu siirece elde edebilir. Mevcut
davada, sahip oldugu unsurlar1 ve yukarida sdzii edilen kriterleri géz oniine alarak AIHM,
ulusal yargilama sirasinda yapmis olduklar1 yargilama masraf ve giderlerine iliskin
bagvuranlarin talebini reddetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM, OYBIRLiGIYLE,

1.

Magdur sifat1 bulunmadigina iliskin olarak yapilan 6n itirazin esasa eklenmesine ve bu
itirazin reddine;

2. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

3. AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine;

4. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

5. a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak 6deme tarihindeki doviz
kuru tizerinden YTL’ ye cevrilmek {izere, Savunmaci Devlet tarafindan bagvuranlarin
her birine 2.500 Euro (iki bin bes yiiz Euro) manevi tazminat 6denmesine;

b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin {i¢
puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tatmine iligkin diger tiim taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 17 Temmuz 2008 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.
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