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USUL

Davanin nedeni, dokuz Turk vatagdaYiksel Erdgan, Meliha Erd@an, Sinan
Erdogan, Bahar Sdam, Sinasi Yalcin, Hisnl Yalgin, Ali Yalgin, Ramazan &gdn ve
Rasidiye Erdgzan’in (“basvuranlar”), 25 Subat 2000 tarihindejnsan Haklari ve Temel
Ozgurlukleri Korumaya Dair Soame’nin (“S6zleme”) 34. maddesi uyarinca, Turkiye
Cumbhuriyeti aleyhine Avrupénsan Haklari Mahkemesi'ne yagtibagvurudur (bavuru no.
57049/00).

OLAYLAR

I. DAVA OLAYLARI

Yuksel Erdgan (1943) ve Meliha Erd@n (1942), maktulismet Erdgan’in
ebeveynleri, Sinan Ergan (1962) ve Bahar §&am (1970) ise kardéeridir. Sinasi Yalcin
(1970), HusnlU Yalgin (1952) ve Ali Yalcin (1954)Intas Yalcin'in erkek kardéeridir.
Ramazan Erdgan ve Raidiye Erdgan, maktul Fuat Erdian’in ebeveynleridir.

A. Ismet Erdogan, EImas Yalgin ve Fuat Erdgan’in éldiriimesi ve oélimlerine
ili skin kosullara dair miteakip sorusturma

28 Eylil 1994 tarihinde Fuat Ergan, EImas Yalcin vdsmet Erdgan, istanbul’da
merkezi bir semt olan Biktas'taki Arzum kafedeistanbul Emniyet Mudurgil Terorle
MicadeleSubesi polis memurlarinca oldurtlgtir. Ayni gin 15.45'te iki polis memuru
tarafindan hazirlanan ihbar tut@gmaa gbére Emniyet Muadarfiii, MOdarligtin  dahili
numaralarindan 139'dan kingli belirsiz bir kki tarafindan aranngtir. Arayan ksi polise,
Besiktas'ta iki adam ve bir kadin gorgiint ve adamlardan birinin, kadina bir silah vgirdi
bildirmistir. Ayrica, bu U¢ kiinin Arzum kafede olduklarini da belirtgtir.

Ayni gun Istanbul Emniyet Mudurii Terorle MicadeleSubesi'nden sekiz polis
memuru tarafindan bir olayl yakalama ve zaptetatanig hazirlanmgtir. Bu rapora gore,
telefon gorgmesini yaptiktan sonra polisler Arzum kafeye g#eridir. Kafenin ikinci
katinda bulunansiphelilere polis memuru olduklarini séylamve kimlik kartlarini
gostermelerini istergierdir. Stpheliler b&irmaya bglamis ve atg acmglardir. Polisler,
suphelilere teslim olmalarini soylegnve kendilerini korumak icin kar ates acmslardir.
Suphelilerden kanhk gelmedgini fark ettiklerinde atgi kesmilerdir. Ug stphelinin de
oldigind gérmig ve durumu, Cumhuriyet Savcisi’'na haber velendir.

Ayni giin 20.10’dalstanbul Cumhuriyet Savcisi, bir rapor hazirkgmi Raporda Adli
Tip Kurumu’'ndan bir doktorun, cesetleri incelemekeie cgirildigi yazihdir. Doktor,
19.10'da olay mahalline gelgwe Adli Tip morguna génderilen cesetleri incelgmi

Ayni gun iki polis memuru, Arzum kafeysleten N.A., C.A. ve S.A.’nin ifadelerini
almistir. 29 Eylul 1994 tarihinde maktuller Uzerinde o yapiims ve 20 Ekim 1994
tarininde otopsi raporlari hazirlargtir. Otopsi raporlarina gére maktullere acilars ateak
mesafeden gercekimistir.

18 Ekim 1994 tarihinde Adli Tip Kurumu'ndan Uc biisi maktullerin kiyafetlerini
incelems ve acgilan atgn yakin mesafeden gercelheedisi sonucuna varmgtir. Ayrica
mesafeyi tam olarak belirlemenin mimkin olnga#anisina varmglardir.
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1 Kasim 1994 tarihindéstanbul Emniyet Miidiriii terorle miicadelgubesi mudurd,
olaya iliskin olarak muhabirlerin Arzum kafenin sahibi N.Ae kimligi belirlenemeyen goérgl
taniklari ile gorittgu iki televizyon programinin teyp kayitlarini veshilarini génderngir.

4 Kasim 1994 tarihindkstanbul Cumhuriyet Savcisi iki polis memuru R.AH#&.'nin
ifadelerini almgtir. Polis memurlarigiiphelilerin kendilerine ageactiklarini ve kendilerinin
suphelileri durdurmak amaciyla agekaslilik verdiklerini ileri sirmiglerdir.

B. Polis memurlari hakkinda baslatilan kovusturma

22 Kasim 1994 tarihindéstanbul Cumbhuriyet Savcisistanbul Emniyet Mudurki
Terbrle MicadeleSubesi’'nden dort polis memur§.K., M.K., R.A. ve H.K. aleyhinde
Istanbul Air Ceza Mahkemesi'ne bir iddianame sugtan Olmis olmasi nedeniyle der
bir polis memuru olan B.A.'ya gkin takipsizlik karar ¢ikarmgtir. Suclamalar, Turk Ceza
Kanunu'nun 450 8 5., 463., 281., 31., 33. ve 50daeteri uyarinca getirilngtir. Saniklar,
Olen supheliler ve guvenlik gucleri arasindaki silahltigma sirasinda - asil suclu tespit
edilmeksizin — adam oldurme ile suclaglardir.

29 Kasim 1994 tarihindeistanbul Axir Ceza Mahkemesi ilk dugmayi
gerceklagtirmistir.

1. 9Subat 1995 tarihli durgma

9 Subat 1995 tarihinde kauranlardan biri olan Yuksel Ergdan ve Elmas Yalcin'in
babasi Mustafa Yalc¢in, polis memurlar aleyhindéaaccezai takibata dahil olngiwr. Ayni
gun birinci derece mahkemesi, sbkovanlarin incelenmesini istegnve saniklarin Terori
Onleme Yasas’nin 15 § 1. maddesiglaminda cezai takibat sirasinda tutuklu olarak
yargilanmamasina karar vegtii. Mahkeme ayrica A.B.'ye ganan silahlarinistanbul
mahkemelerinin adliye emanet memgtuna gonderilmesini 6ngorngiiir.

2. 5 Mayis ve 6 Temmuz 1995 tarihli demalar

5 Mayis 1995 tarihinde suclanan polis memurléstanbul Asir Ceza Mahkemesi
huzurunda ifade versierdir. Tium polis memurlari, Arzum kafeye geldikiete kafeyi
isleten iki kisiyi disar cikardiklarini iddia etrgiir. Daha sonra kafeye girgher ve
suphelilere polis memuru olduklarini soyleferdir. Ancakstipheliler atg agmstir. Saniklar
ayrica suphelilerin ate actiklarini ve onlari durdurmak icin gte kagilik verdiklerini
belirtmistir. Saniklardan biri olarS.K. ate acmadgini ileri sirmitir. Saniklarin timu
kafeye girdiklerinde kwyungecirmez yelek giymediklerini ileri surgtir. Ayni tarihte
Istanbul Emniyet Muduriii terérle miicadelgubesi polis memurlari olan iki gorgu tgni
E.M. ve N.C. de mahkeme huzurunda ifade vegtimiKafenin dsinda olduklarini ancak
catsmaya sahit olmadiklarini, sadece polislerigliphelilere teslim olma ¢@asinda
bulundwgunu duyduklarini belirtnglerdir.

Ayni tarihte birinci derece mahkemesi, saniklaniahtarinin balistik inceleme igin
teslim edilmesini 6ngormsiilir. Ayrica hangi mermi ve kovanlarin saniklaritalsiarindan
ciktiginin belirlenmesi icin olay mahallinde bulunan maenm incelenmesini istengiir.

6 Temmuz 1995 tarihli dugma sonunda birinci derece mahkemesi saniklarin
silahlarinin balistik incelenme icin bir kez dahinderilmesi talimatini verrsgir.
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3. 30 Ekim ve 13 Aralik 1995 tarihli dymalar ve muteakip gelneler

30 Ekim 1995 tarihindéstanbul Air Ceza Mahkemesi, terérle miicadgldesi polis
memuru A.B.’nin ve Arzum kafeyisieten U¢ k§i olan N.A., C.A. ve S.A.’nin ifadelerini
dinlemistir. A.B., kafenin i¢ kismini gérmegini ve olaya tanik olmagini ancak polis
memurlarinin kafeye girdini duydugunu ileri stirmigttr. Arzum kafenin sahibi N.A. olay
gunu kafede olmagini ve olaylr kardg S.A.’nin kendisine bildirdiini belirtmistir. Daha
sonra ise mermilerin kafede bulunan pencereleteetsstmediini belirtmistir. Birinci derece
mahkemesi iki ifade arasinda farkhlik bulugdau yineledginde, ifade vermeden 6nce
sakinlatirici aldigini ve ifadelerini, onlari okumadan imzalgau belirtmitir. S.A. ve C.A.
kendilerine polisler tarafindan gari ¢cikmalarinin sdylengini ve olaya tanik olmadiklarini
ileri strmitir. S.A. polis memurlarinigiphelilere teslim ol gaisi yaptiklarina taniklik
etmigtir. Ayrica S.A. polis memurlarinin koginalarini duyduktan 2-3 saniye sonra, 2-3
dakika siren silah patlamalarini dugdau belirtmsgtir. Giris katinda bulunan bir dolabin
caminin olay sirasinda kirifgni, duvardan sekmedik¢e camiiphelilerden gelen bir mermi
ile kirilmis olamayacgini belirtmitir. Son olarak S.A. polis memurlarinin yukariya
¢citkmasina izin vermemeleri nedeniyle, kafenin ikikatindaki cesetlerin konumunaskin
bilgisi bulunmadgini ifade etmtir.

Istanbul Emniyet Mudiri'niin saniklarin silahlari olmadan giivende olamakkae
nedeniyle bu silahlari vermeyi reddeden vyazisi ideerayni tarihte birinci derece
mahkemesi, bir kez daha saniklarin tabancalamaiistik inceleme icin teslim edilmesi
talimatini vermgtir.

Ayni durisma sirasinda mudahil taraflar saniklarin doralara hakli bir gerekce
gostermeksizin katilmamalari nedeniyle tutuklu ylargmalarini mahkemeden talep etini
Cumhuriyet Savcisi saniklarin dgnalara katilmama nedenlerini belirtmelerinin istesm
dogrultusunda gorgibildirmistir. Saniklarin avukati saniklarin dgroalara katilmaktan muaf
tutulmalarini talep etrgiir. istanbul Air Ceza Mahkemesi saniklarin talebini, saniklaen v
sahitlerin dinlenm§ oldugu gerekcesiyle kabul etgtir. Mahkeme ayrica Adli Tip
Kurumu'ndan balistik inceleme raporunun alinmasiardindan olay yeri incelemesi
yapilmasina karar verstir.

Belirtiimeyen bir tarihte Istanbul Emniyet Mudurgii, Istanbul Asir Ceza
Mahkemesi’'ne sanik polis memurlar tarafindan 280E$994 tarihinde meydana gelen
olayda kullanilan alti tabanca gondegtini

13 Aralik 1995 tarihinde birinci derece mahkemesiiklara ait silahlar ile olay yerinde
bulunan mermi ve o kovanlar veismet Erdgan’in viicudundan cikarilan bir mermi
cekirdezinin, bu mermi cekirdekleri ile kovanlarin hangifen saniklarin tabancalarindan
ciktiginin belirlenmesi amaciyla balistik inceleme igidliATip Enstitisi’ne gonderiimesine
karar vermgtir.

Adli Tip Kurumu uzmanlari 8 Ocak 1996 tarihinde i&darin tabancalarini, olay
yerinde bulunmgi9 mm capinda iki adet mermi cekigilgi ve ismet Erdgan’in viicudundan
cikarilan 9 mm capinda bir adet mermi cekgide incelemglerdir. Uzmanlar 9 mm
capindaki mermi ¢ekirdeklerinden higbirinin polisemurlarinin tabancalarindan ¢ikmadi
sonucuna varnglardir.
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4. 22 Nisan 1996 tarihli dustma ve muteakip getneler

Balistik raporu 22 Nisan 1996 tarihinde mahkeme#&enmutur. Mudahil taraflar
tabancalarin namlular ile gteme Egnelerinin dgistirilmis olabilecegini belirtip, birinci
derece mahkemesinin bdyle bir gtkgklik olup olmadgina iliskin bilgi istemesini talep
etmistir. Midahil taraflar ayrica bokovanlarin incelenmek tzere Adli Tip kurumu’na da
gonderilip, 9 mm capindaki U¢ adet mermi cekiirden bos kovanlarla uysup
uyusmadginin belirlenmesini talep etgtir. Son olarak mahkemeden Arzum kafenin yakin
zamanda yenilenege duyumu nedeniyle burada olay yeri incelemesi lyagsini talep
etmiglerdir. Cumhuriyet Savcisi mudahil taraflarla mukabimustur.

Ayni gunistanbul Air Ceza Mahkemesi saniklarin tabancalari ile mékinl yaninda
bulunmy tabanca, mermi ve kovanlarin ve cesetlerden hiriicudundan c¢ikarilmi
merminin yeni bir inceleme icin gonderilmesine kavarmitir. Adli tip uzmanlarindan, 9
mm c¢apindaki mermi cekirdeklerinin pé&ovanlarla uysup uyymadgl ve bag kovanlarin
polis memurlari ya da maktullere ait silahlardari@atatiimadgiyla ilgili bilgi sunmalari
talep edilmgtir. Mahkeme ayricdstanbul Emniyet Miidiriirnden, tabancalarin namlulari
ile atgleme gnelerinin 28 Eylil 1994 tarihinden sonra gdgirilip degistiriimedigi
konusunda bilgi vermesini talep etmeye karar vgiimiSon olarak mahkeme 18 Haziran
1996 tarihinde Arzum kafede olay yeri incelemesiijraasina karar verrtir.

Istanbul Air Ceza Mahkemesi'ne 31 Mayis ve 20 Haziran 199il&inde istanbul
Emniyet Muduarligi’'nden iki yazi ulamigtir. 31 Mayis 1996 tarihli yazi Emniyet
Muadarlig'nan  tabancalarin  parcalarinin giigirilip degistiriimedigi konusunda hicbir
bilgilerinin  bulunmadgini ifade ederken, ikinci yazi tabancalarin pamgala
degistirilmedigini belirtmistir.

18 Haziran 1996 tarihindistanbul Air Ceza Mahkemesi hakimleri, bir uzman, sanik
dort polis memuru, bu polis memurlarinin avukathkeg mudahil taraflarin avukatlari olay
yeri incelemesi icin Arzum kafeye gitgherdir. Ote yandan, Arzum kafe gecen sire zarfinda
yenilendginden ve dolayisiyla olayin meydana ggidiaman kafeyigletensahitlerin orada
bulunmamasi nedeniyle mahkeme olay yeri incelergesgeklgtirememitir. Bu nedenle
birinci derece mahkemesahitlerin hazir bulundgu bir olay yeri incelemesi yapilmasi karari
almistir.

5. 11 Temmuz 1996 tarihli dyma ve muteakip gefneler

Istanbul Air Ceza Mahkemesi 11 Temmuz 1996 tarihinde, 31 Mag 20 Haziran
1996 tarihli yazilarin birbirleriyle ¢alir olmasi nedeniyle Emniyet Mudugi’'nden daha
fazla bilgi talep etmeye karar vetii. Ayrica bir balistik inceleme yapilmasi talinmat da
vermistir. Son olarak mahkeme tim saniklagahitlerin ve mudabhil taraflarin katilmiylall
Ekim 1996 tarihinde bir olay yeri incelemesi yapalsnkarar alnstir.

24 Temmuz 1996 tarihindkstanbul Emniyet Midir Yardimcigstanbul Air Ceza
Mahkemesi’ne bir yazi gondergnitabancalarda yapilan herhangi bigigikli gin ancak bir
kriminal laboratuar incelemesiyle belirlenebilgte ve boyle bir dgisikligin suc tekil
ettigini belirtmistir.

28 Agustos 1996 tarihinde Adli Tip Enstitisi uzmanlaeniybir balistik inceleme
gerceklatirmistir. Balistik raporistanbul Bélge Kriminal Polis Laboratuari’nin 5 Ekit894
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tarinli raporundaki bulgulari teyit etgtir. Ayrica incelemede uzmanlara sunulan 9 mm
capindaki yirmi iki kovandan yirmisinin MP5-3793;1I1.92 ve 245 PV 30170 seri numarali
tabancalardan atilgh tespit edilmgtir. ilk tabanca H.K.’ye ait olup, ikinci tabanca B.A.)ya
Ucuncil tabanca isg.K'ye aittir. Rapora gére 9 mm capindaki dort adetrmi cekirdgi
B.A.ya ait T-1192 seri numarall tabancayla dagmyaktadir.ismet Erdgan’in viicudundan
cikarilan 9 mm capindaki mermi ¢cekigilde Fuat Erdgan’in cesedinin yakininda bulunan 9
mm c¢a&indaki dger iki mermi ¢ekirdgine iliskin olarak, adli tip uzmanlari daha 6nceki
bulgulardan farkli bulgulara wanislardir. ilk mermi c¢ekirdginin T-1192 seri numarali
tabancadan, @ger iki mermi cekirdginin ise T-1192 ve 245 PV 30170 seri numaral
tabancalardan cilgini belirtmglerdir. Bu tabancalar sirasiyla B.A. §eK.’ye aittir.

3 Eylul 1996 tarihinde, sanik polis memurlarindayii dlanS.K., R.A. ve H.K.den,
Istanbul Asir Ceza Mahkemesi'nin emriyle 11 Ekim 1996 tarilingapilacak olay yeri
incelemesine katiimalari istengtir. DOrdiint sanik polis memuru M.K.’ye Erzurum’ddkr
karakola atanmasi nedeniyle tgole bulunulamangtir.

11 Ekim 1996 tarihindéstanbul Air Ceza Mahkemesi hakimleri, bir biligki mdabhil
taraflardan biri, Ali Yal¢in, Ali Yal¢in'in avukatiN.A. ve S.A. ile tanik olarak dinlenen iki
polis memuru E.M. ve N.C. bir olay yeri incelemgsiceklgtirmislerdir. inceleme sirasinda
N.A. ve S.A. kafenin ikinci katina ¢ikan merdivemgzistiriimedigini belirtmislerdir. Ayrica
S.A. hakimlere olay gunu 6lensknin oturdyu masa ile ikinci kattaki duvarda gan mermi
cekirdezi izlerinin yerlerini gosterngtir. Polis memurlari olay sirasinda kafenirsidda
bulunduklarini ve d&len kilerin oOlumlerinin  nasil gercek$@gine dair bilgilerinin
bulunmadgini ileri sirmilerdir. N.C. ayrica 6len kilerin megafonla uyariimagini ve
ikinci kattaki cesetlerin konumlarini hatirlamgetn ifade etmytir.

Olay yeri incelemesinin ardindan, inceleme sirasihdzir bulunan bilirki 22 Ekim
1996 tarihinde bir rapor duzenlegmikafenin yerini, mermi cekirdg izlerini ve olay
meydana geld@ sirada cesetlerin konumunu gésteren bir krokinggiar.

6. 23 Ekim ve 23 Aralik 1996, 3Qbat ve 5 Mayis 1997 tarihli dugonalar

23 Ekim 1996 tarihinde Ramuranlardan Ali Yalgin ile Hisnu Yalgin davaya dahi
olmuglardir.

23 Aralik 1996 tarihinde mudahil taraflar krokiniatali old@gunu ve olen kilerin
vicudundaki mermi cekirdeklerinin yonuyle ilgili avbk teknik bir uzmanga ihtiyac
duyuldygunu iddia ederek, birinci derece mahkemesinden sgoruanin kapsamini
gensletmesini talep etrglerdir.

20 Subat 1997 tarihinde lauranlardarinasi Yalgin davaya dahil olngtur. Ayni gun
birinci derece mahkemesi krokinin dizeltimesingegeolmadgina karar verip, mudabhil
taraflarin bir sonraki dugmada davanin esaslaringkin gorislerini sunmasini isterstir.

5 Mayis 1997 tarihinde muadabhil taraflar birinci eéee mahkemesinden bir kez daha
sorwsturmanin kapsamini gefeétmesini talep etngierdir. Ozellikle 28 Eylul 1994 tarihli
polis telsizi kongmalarinin kopyasinin ¢ikariimasini ve Emniyet Geviadurligi'nden, 29
Eylul 1994 tarihinde gercekdgrilen operasyonun, donemiltisleri Bakani olan Mehmet
Agar tarafindan gerceldrildigi sdylenen “gizli” operasyonlardan biri olup olmagia
ilgili bilgi istenmesini talep etmglerdir. Ayrica otopsi raporunu diizenleyen gorevililgahit
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olarak dinlenmelerini ve Turk Telekom’dan 29 Ey1i€194 tarihinde saat 15.45'te diizenlenen
raporda belirtildi gibi Istanbul Emniyet Mudirii'ne telefon edilip edilmegi konusunda
bilgi vermesinin istenmesini talep ewa@rdir. Mudahil taraflar ayrica birinci derece
mahkemesinden tam olarak @eglilen mesafenin belirlenmesi icin tanik olarakgatologun
dinlenmesini ve ilgili makamlara cesetlerin yanirmdund@gu iddia edilen tabancalarin 6zel
time ait tabancalar olup olmadiklari konusunda ibgnmalar talimati vermesini talep
etmistir. Birinci derece mahkemesi Cumhuriyet Savcissmdmudahil taraflarin talepleri
Uzerine gorglerini sunmasini istermive durgmayi sonraki bir tarihe ertelemeye karar
vermistir.

7. 10 Temmuz ve 20 Ekim 1997 tarihli dumalar

10 Temmuz 1997 tarihinde gorilen dgma sirasind&Sinasi Yalgin soru sormak
istedgi icin sanik polis memurlarinin dugimalara getirilmelerini talep etstir. Ayrica
Olenlerin vicutlarindaki mermi gekirdeklerinin yorigikca idam edildiklerinisaret ettgi
icin polis memurlarinin tutuklu yargilanmalariniea etmgtir. Midahil taraflardan geri
olan Yuksel Erdgan, mermi gekirdeklerinin yonunun sanik polis meammin olaylarla
ilgili ifadeleriyle uywup uywmadginin belirlenmesi icin mahkemeden yeni bir olayiyer
incelemesi yapiimasini talep ettm. S.K.'nin avukatiS.K.'nin ateg agmadgini iddia ederek,
yeni bir balistik inceleme yapilmasini talep etini Son olarakistanbul Cumhuriyet Savcisi
birinci derece mahkemesinden 29 Eylul 1994 taribisdat 15.45'te rapor dizenleyen polis
memurlarininsahit olarak dinlemesini talep etgtir. Mudahil taraflardan birinin avukati
sanik polis memurlari aleyhindekiger cinayet davalariyla ilgili belgeler ile sanikligo
memurlariyla ilgili davalari iceren Avrupimsan Haklari Mahkemesi kararlarini sugtoo
Istanbul Asir Ceza Mahkemesi taraflarla Cumhuriyet Savcisitalaplerini incelemek tizere
durusmayi ertelemtir.

Istanbul Air Ceza Mahkemesi, dava dosyasindaki delillerin adav olaylarini
ispatlamak icin yeterli oldtu sonucuna vararak 20 Ekim 1997 tarihinde mudaéftarin,
sanik polis memurlarinin ve Cumhuriyet Savcisi'mateplerini reddetmstir. Mahkeme
taraflarla Cumhuriyet Savcis’'nin davanin esastatiizkin goriglerini sunmalarini talep
etmis, durismay ertelemtir.

8. 21 Aralik 1998 tarihli durgma ve 15 Ocak 1999 tarihli Adli Tip Kurumu raporu

Mudabhil taraflar ile Cumhuriyet Savcisi'nin talelizerine, 21 Aralik 1998 tarihinde
Istanbul Air Ceza Mahkemesi, Adli Tip Kurumu’ndan, éncekiigt@# raporlari arasindaki
celiskileri ortadan kaldirmak ve cesetlerdeki mermi cadi girislerinin asagidan ikinci kata
dogru ate edilmesi sonucu ofup olusamayacgini, maktullerin saniklar tarafindan hedef
alinip alinmadiini belirlemek amaciyla tim tabancalarin, mermi irgcieklerinin  ve
kovanlarin incelenmesini talep etme karari aimi

Adli Tip Kurumu uzmanlan 15 Ocak 1999 tarihindeerderle ilgili G¢ ayri rapor
duizenlemitir. Ug raporda da ortak bulunan ilgili paragraféeagidaki gibidir:

“...Kisiler mobil olup her an yer ve pozisyon gilgirebileceklerinden atéi silah giris ve ciks
deliklerini atgin yapildgl yer ve seviyeyi tayine medar olamayactbben bilindgine gore viicuda
isabet eden mermi cekirdeklerinin dosyada belirtjerlerden zemin kattan, asma kat merdiveninden
veya asma kattan atilgolup olmadgl hakkinda kesin kanaat beyan edilemegeg#i atslarin hedef
gozeterek yapilip yapiimaginin da tibben tayin edilemeyege.
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...uzak aty mesafelerinden yapilgiolduklar, bu mesafe ¢ hakiki ats mesafesinin tayin
edilemeyecgi oy birligi ile mitalaa olunur. ”

9. 24 Mart 1999 ve 5 Aralik 2001 tarihleri arasikdaurusmalar ile 19 Eylil 2001
tarihli Adli Tip Kurumu raporu

Istanbul Air Ceza Mahkemesi, 8 Ocak ve 28ustos 1996 tarihli raporlar arasindaki
celiskileri ortadan kaldirmak Uzere$.K.'nin tabancasindan ateedilip edilmedgini
belirlemek icin dgisik tarihlerde Adli Tip Enstitist’nden tum tabancalaermi cekirdekleri
ve kovanlar tizerinde yeni bir balistik inceleme yaasini talep etrgtir. Ote yandan dlen
polis memuru B.A.'nin tabancasi balistik incelemgia iteslim edilmediinden, birinci derece
mahkemesi 24 Mart 1999 ve 27 Mart 2001 tarihlemsardaki durgmalari ertelemek
zorunda kalmtir.

Birinci derece mahkemesi 27 Mart 2001 tarihindeatedalar, mermi c¢ekirdekleri ve
kovanlari Adli Tip Kurumu’na gonderstir.

Adli Tip Kurumu uzmanlari 19 Eylil 2001 tarihinde balistik rapor dizenlerglierdir.
Uzmanlarin gorgleri asagidaki gibidir:

“28.08.1996 tarihli raporumuzda da belirtgdiizere;

1- 7,65 mm capinda, b&5) adet kovandan; U¢ (3) adedinin BROWNING markd5 mm capinda
241716 seri numarall tabancadan, iki (2) adedieirUtNIQUE marka, 7,65 mm c¢apinda 855392 seri
numarall tabancadan atigrbulundigu,

2- 20 adet 9 mm c¢apindasbkovandan:

a) (9) adedinin MP5-3793 seri numarall, (8) sekledinin Ceska marka T 1192 seri numarali, U¢ (3)
adedinin de BROWNING marka, 9 mm capinda 245PY30%&fl numarali tabancadan atgmi
bulundiunu,

b) Ayrica iki ayri naylon pget icinden ¢ikan iki (2) adet 9 mm ¢apinda kovanin; birlikte génderilen
silahlardan atilmagdini, 1-1 olmak Uzere kka iki ayri 9 mm capinda otomatik veya yari otomati
tabancadan atilmbulundgunu,

3- Ug (3) adet 9 mm ¢apinda mermi gekiidelen:

a) Uzerinde Ibrahim Korkmaz” yazili zarftan gikan 9 mm capindraglolet mermi gekirdginin Ceska
marka; 9mm ¢apinda, T 1192 seri numarali tabancatlms bulundgunu,

b) Uzerinde ... “Fuat Erdgan” yazil zarftan ¢ikan 2 adet mermi cekigohelen; bir (1) adedinin Ceska
marka, 9 mm capinda; T 1192 seri numaral tabamgalia (1) adedinin de BROWNING marka,
245PV30170 seri numaral tabancadan, bir (1) adedie BROWNING marka, 245PY30170 seri
numarall tabancadan atigrbulundgunu,

4- 9 mm c¢apinda U¢ adet mermi ¢ekfiihén ... 9 mm c¢apindaki bokovanlara ait olabilegni, ancak

bunlar Uzerinde inceleme yapilarak mermi cekirdéhie hangi kovanlara ait olgw tesbitinin
mumkian olmadiini,

10. /stanbul Air Ceza Mahkemesi'nin Jubat 2002 tarihli karar

Istanbul Air Ceza Mahkemesi $ubat 2002 tarihinde davayashkin kararini verm,
sanik polis memurlarini kendilerine yoneltilen sughn beraat ettirrgtir. Birinci derece
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mahkemesi maktuismet Erdgan, Fuat Erdgan ve Elmas Yalgin'in yasaai DHKP-C
orgutla dyesi olduklarini, olay gund sahte kimlikrtkart kullandiklarini, bu kilerle ilgili
arama ve tutuklama emirleri bulungitnu kaydetmtir. Ayrica Olen ksilerle polis memurlari
arasinda silahh c¢ama ciktgini ve olay sonrasi cesetlerin yaninda bulunan {281ve
855392 seri numarali) iki tabancadary Ibeermi atildgini kaydetmgtir. Olen (¢ kginin de
silahli catsma sirasinda kullaniimitabancalari bulunmaktaydi. Adli Tip Enstitisi’'nii@
Eylul 2001 tarihli raporundaki bulgulagiginda Agir Ceza Mahkemesg.K. de dahil sanik
polis memurlarinin caima sirasinda tabancalarini kullandiklarinin tesgdildigini
gOzlemlemgtir. Agir ceza mahkemesi, Adli Tip Kurumu’nun 15 Ocak 18&%hli raporunu
g6z Onune alarak, polis memurlarinin uzak mesafeaten actiklarina karar verrmtir.
Mahkeme, polis memurlari ile 6lengkerin durumunun saptanamgcha dair bilirkgilerin
varms oldugu sonuca da genmektedir. Mahkeme, polis memurlarinin ikinci kajelen
merdivenlere yakkap, ikinci kattaki maktullerden gelen ate kagilik onlarin da ate
actginin kabul edilebileggé gorGsiindedir. Mahkeme ayrica, dava dosyasinda, maktuller
direnmemesine pmen polis memurlarinin  maktulleri 6ldurgline veya silahlarinin
parcalarinin dgstirildi gine dair higbir kanit bulunmagini belirtmektedir.istanbul Asir
Ceza Mahkemesi, taniklarin vegmoldugu ifadelerin giginda, sanik polis memurlarinin
gerekli uyarilari yaptiklarini ve kendilerine ataciimasi lUzerine kar ate actiklarini
saptamgtir. Mahkeme, polis memurlarinin kendi hayatlarikorumak icin goérevleri
kapsaminda hareket ettikleri sonucuna vsinmiMahkeme, saniklarin, 2559 sayili polisin
vazife ve salahiyetiyle ilgili Kanun'un 16. Madd&s uygun olarak, mgu miudafaa sinirlar
icerisinde hareket egfini saptamgtir.

11. Yargitay’in 7 Temmuz 2003 tarihli karari

Yargitay, 7 Temmuz 2003 tarihinddéstanbul Air Ceza Mahkemesi'nin kararini
onamstir. Yargitay, sanik polis memurlarinin, 2559 sa@nun’'un 16. Maddesi'nin (a) ve
(g) fikralarina uygun olarak, el mudafaa sinirlari icerisinde hareketgatii saptamgtir.

HUKUK

|. BASVURANLAR RAMAZAN DO GAN VE RASIDIYE DOGAN’A iLiSKIN

AIHM, basvuranlarin temsilcilerinin, 2%ubat 2000 tarihinde lgauruyu sunarken,
Ramazan ve Raliye Erdgan tarafindan imzalanan bir vekalethame sunmadnklar
belirtmektedir. 16 Mayis ve 7 Haziran 2005 tarimde, Mahkeme Sekretaryasi,
bagvuranlarin temsilcilerinden, bu iki pauran tarafindan yapilan pairunun gecergini
onaylamak icin gerekli olan salahiyeti sunmalatabep etmgtir. 7 Haziran 2005 ve 29 Eylul
2006 tarihlerinde, bauranlarin temsilcileri, Ramazan ve ¢thye Erd@an’in yapmg
oldugu bgvurunun listeden c¢ikarilabilegekonusunda da uyarilglardir. 7 Haziran 2005 ve
29 Eylul 2006 tarihli mektuplara bir kahk gelmemitir (bkz. yukaridaki 5,6 ve 7.
paragraflar).

Bu kosullarda, bavuranlarin temsilcilerinin gayretli bir cama gostermedini ve
bagvuranlarin kendilerinin bauruyu sunmak veya izlemek istediklerine dair cidudr
gosterge bulunmagini géz o6nunde bulunduraniAM, AIHS'nin 37 § 1 (c) Maddesi
kapsaminda, Ramazan Epdm ile Raidiye Erdgan adina vyapilan keaurunun
incelenmesine devam edilmesi hususunda, artik Haklgerekce bulunmagh sonucuna
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varmstir. AIHM, ayrica, 37 § 1 Maddesi’ne gore,slsarunun bu kisminin incelenmesini
gerektirecek bir gerekce gérememektedir.

Bu nedenle, AHM, AIHS'nin 37 § 1 (a) Maddesi uyarinca, Fuat Bawin
oldurulmesiyle ilgili olarak Ramazan Ergian ile Raidiye Erdgan adina yapilan
bagvurunun kayittan dfiiriimesine karar vermtir.

ll. YUKSEL ERDOGAN, MELIHA ERDOGAN, SINAN ERDOGAN, BAHAR SAGLAM,
SINASI YALCIN, HUSNU YALCIN VE ALI YALCIN TARAFINDAN A IHS'NIN 2
VE 6. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI

Basvuranlar, AHS’nin 2. Maddesi uyarinca, givenlik giicleri tanafanismet Erdgan
ile Elmas Yalc¢in’a kan gug kullaniminin uygunsuziundan ve yasaglibir 6lime sebebiyet
vermesinderyikayetci olmylardir. Bgvuranlar, ayrica, ayni Blak altinda, polis memurlari
aleyhinde yapilan sogturmanin ve takip eden cezai takibatin hatali veugoolarak etkin
olmamasindan, ve bununlAS’nin 2. Maddesi'nde yer alan usul hukukunun zasluklarini
ihlal etmesindensikayetci olmulardir. Bavuranlar, ayrica, BS’nin 6. Maddesi uyarinca,
s6z konusu adli kowturmanin makul bir sire icinde sonuclanmamasingd&ayetci
olmuslardir.

AIHM, bu sikayetlerin, AHS'nin a&agida verilen 2. Maddesi uyarinca incelenmesi
gerektgi gorisundedir:

“1. Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin dtémasi ile cezalandiggli bir
suctan dolayl hakkinda mahkemece hilkkmedilen bunaezerine getiriimesi dinda hi¢c kimse kasten
oldurulemez.

2. Oldiirme, gagidaki durumlardan birinde kuvvete gvarmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gehkse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiinsayilmaz:

a) Bir kimsenin yasaglisiddete kagi korunmasi icin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veyaliusel uygun olarak tutuklu bulunan birskiin
kacmasini 6nlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun ola@stiriimasi icin.”
A. Kabuledilebilirlik
1. Taraflarin ifadeleri

Hukimet, Meliha Erdgan, Sinan Erdgan ve Bahar Sgam’in sanik polis memurlari
aleyhinde yapilan adli kogturmaya hukuki taraflar olarak katiimayarakiHS'nin 35 § 1
Maddesi kapsaminda kendileringglsenan i¢ hukuk yollarini tiketmediklerini ileri stitistir.
Hukumet, bavuranlarin yakinlarinin 29 Eylul 1994'te oldurtfgiint, ancak bgurunun 25
Subat 2000 tarihinde, dolayisiyla geciknbir tarihte yapildiini iddia etmgtir. Hikimet,
eger bagvuranlar i¢ hukuk yollarinin etkin olmagni dlslinmis ise, bavurularini iddia
edilen ihlalin yapildg tarih olan 29 Eylil 1994'ten itibaren alti ay liginde AIHM'ye
sunmu olmalari gerekgini ileri sirmugtar.

Basvuranlar, dger bavuranlarin zaten ismet Erdgan ile Elmas Yalcin'in
oldurulmesiyle ilgili adli kovgturmaya katilmy olmalarindan dolayi, Meliha Erdan, Sinan
Erdozan ve Bahar Sgam’in cezai takibata katilmalarinin gerekli olmadi ileri
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surmglerdir. Bavuranlar, ayrica, polis memurlar aleyhinde yapita@zai kovgturmanin
etkisiz old@gunu anladiklarinda, kauruyu AIHM’ye sunduklarini, bu nedenle de alti ay
kuralina uyduklarini iddia etgierdir.

2. AIHS'nin dggerlendirmesi

Hukumet'in, Meliha Erd@an, Sinan Erdgan ve Bahar Sgam’in i¢ hukuk yollarini
tiketmedgine iliskin iddiasiyla ilgili olarak AHM, AIHS’nin 35 § 1 Maddesi’nde dmilen
i¢c hukuk yollarinin tuketilmesi kuralinin, pairanlari, dncelikle iddia edilen ihlallerin tazmin
edilebilmesi icin ulusal hukuk sisteminin kenditexisgladigl ve yeterli dizeydeki i¢c hukuk
yollarini kullanmaya zorlagini yinelemektedir (bkzHugh Jordan /Ingiltere (karar), no.
24746/94, 4 Nisan 2000).

Bununla beraber, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesiileskin kuralin uygulanmasi,
Sozlemeye taraf olan Devletlerin Uzerinde agmieaya vardil insan haklarinin korunmasi
icin gerekli olan mekanizma plaminda uygulanmasi igin gerekli izniggamalidir. AHM,
35 8 1 Maddesi’nin uygulanmasinin bir dereceye kastmek ve @ri sekilcilikten uzak
olmasi gerekfini kabul etmgtir. AIHM, ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuraimne
mutlak ne de otomatik olarak uygulanabilir aidu gorisindedir; bunun gozlemlenip
g6zlemlenmediini incelemek icin, ele alinan davaningkblarini g6z 6éninde bulundurmak
gerekir. Bu, AHM'nin, yalnizca ilgili S6zlgmeye Taraf Devlet'in adli sisteminde yer alan
resmi hukuk yollarinin vagini desil, ayni zamanda bunlariglédigi genel bg@lamla birlikte
bagvuranin kgisel sartlarini dikkate almasi geregti anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
AIHM, dava kaullarinin tamaminda, lgauranin kendisinden beklergli gibi ic hukuk
yollarini tiketmek icin gerekli olan hgeyi yapip yapmagini incelemelidir (bkzilhan /
Turkiye [GC], no. 22277/93, 8 59, ECHR 2000-VII).

Ayrica, Devletin genel olarak soruml@unun “kendi yetki alani icinde bulunan
herkese bu So6zme’nin birinci boliminde agiklanan hak ve 0Ozgumikl tanimak”
oldugunu belirten AHS’nin 1. Maddesi ile birlikte yorumlanan, 2. Maddie yer alan ygam
hakkini koruma zorunlufiu, kisilerin gic¢ kullanimi sonucu 6lmesi durumunda, etkin
sorwturma yapilmasini dngérmektedir. Béyle bir spnumanin asil amaci, yam hakkini
koruyan yerel kanunlarin etkin biekilde uygulanmasini ve Devlet makam veya orgamiari
icinde old@gu durumlarda, sorumluluklari altinda gercgkle olumler konusunda hesap
verme sorumlulgunu temin etmektir. Bu amagclarr ne tur bir stwamanin
gerceklgtirebilecesi, farkli kosullara gore dgisiklik gosterebilir. Bununla beraber, nasil bir
tavir benimsenirse benimsensin, makamlar meseldilkeine geldginde, kendi ellerindeki
dilekceye goére hareket etmelidirler. Makamlar, buresmi birsikayette bulunacak ya da
herhangi bir sorgturma gleminin yurutilmesi sorumluffunu Ustiine alacak en yakin
akrabanin inisiyatifine birakamaz (bKdcKerr /Ingiltere, no. 28883/95, § 111, ECHR 2001-

).

AIHM, ayrica, bu davadakine benzer dava olaylarHikimet'in iddialarini iceren
Erdogan ve Dgerleri — Turkiye kararinda, Komisyon'un, ger bavuranlar takibatla
ilgilendigi ve yakinlarinin dldurtlmeleriyle ilgili batiin samlari gindeme getirebilecekleri
icin, bavuranlarin akrabalarini dldirmekten suclanan polsmurlari aleyhinde yapilan
cezai takibata midahale etmeyen ik§\naanin bu glemlere katilmalarina gerek olmgda
karar verdgini yinelemektedir.

10
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AIHM, bu davada, merhurismet Erdgan’in ailesinden olan Meliha Ergan, Sinan
Erdogzan ve Bahar Sgam’in sivil taraf olarak cezai takibata katiimga belirtmektedir. Bu
kisiler, sorgturmayi yapan makamlara su¢ duyurusunda da bulumgnanincak, yukarida
da bahsedilg@i gibi, sorwturmayi yuriten makamlarin, bir skain guvenlik gucleri
tarafindan guc¢ kullanillarak d6ldurdlmesi durumundan yakin akrabaninsikayette
bulunmasini beklemeden, elindeki dilekceye goreketretmek zorunda oldunu belirten
kural siginda veismet Erdgan’in babasi Yiiksel Ergan’in séz konusu takibata katilip
oglunun olumuyle ilgili butin sorunlardan bahsetmesgjoz 6niinde bulundurarak,iAM,
Meliha Erdgan, Sinan Erdgan ve Bahar Sgam’in s6z konusu cezai takibatta mudabhil taraf
olmalarina gerek olmagh goristindedir.

HukUmet'in, bavuranlarin alti ay kuralina uymadiklarina daigeti iddiasiyla ilgili
olarak, AIHM, bir bavuranin mevcut hukuk yoluna givenmesi ve hukuk ryofu etkisiz
oldugunu gosteren kallari ancak daha sonradan fark etmesi durumuritdaaydk dénemin
bagvuranin bu keullarin farkina vardii veya varmasi gerekii ilk tarihten itibaren
baslatiimasinin uygun oldtunu yinelemektedir (bkzAcar ve Dgerleri ve Akay ve Zerleri
— Turkiye no. 38417/97 ve 36088/97, 27 Kasim 2001Pgael ve Audrey Edwards/agiltere
no. 46477/99, 7 Haziran 2001).

AIHM, bu davada, Bauranlarin yakinlarinin olduriilmesineskin cezai takibatin,
prensip itibariyle, bgvuranlarin tiketmesi gerektibir hukuk yolu sgladigini belirtmektedir
(bkz. Acar ve Dgerleri ve Akay ve Derleri, yukarida kaydedilen). dM, bu balamda,
bagvuranlarin yakinlarinin oldurtlmesiyle ilgili cezaakibatin olayin hemen ardindan
baslatildiginl ve 22 Kasim 1994 tarihinde dért polis memurayhinde cezai takibatin
acildgini belirtmektedir. Ancak, bu takibatlar, 7 Temmg@03 tarihinde, bauranlarin
yakinlarinin 6ldaraldgi tarinten yaklak sekiz yil dokuz ay sonra, bidtin davalilarin
beraatiyla sonuclangtir. AIHM, suclamalarin ciddiyetini gdzoniinde bulundurarakz
konusu 6nemli gecikmelerin, hukuk yolunu etkin oktzen yoksun birak@n kanisina
varmstir. AIHM, basvuranlarin AHM'ye sikayette bulunmadan once, cezai takibattaki
gelismeleri beklerken makul biekilde davrandiklarini ve kaurunun, bavuranlarin hukuk
yolunun etkin olmayaganin farkina vardii veya varmasi gerelgitarihten itibaren alti ay
icinde yapildgini belirlemitir (bkz. Acar ve Dgerleri ve Akay ve [Zerleri, yukarida
kaydedilen).

Sonu¢ olarak, i¢ hukuk yollarinin tiketiimemesi aegltt ay kuralina uyulmagi
gerekcesiyle bavuru reddedilemez.

AIHM, AIHS'nin 35 & 3 Maddesi uyarinca, gvarunun asilsiz olmagni
belirtmektedir. AHM, ayrica, bsgvurunun kabulediimez olmasi icin hicbir gerekce
bulunmadgl gorisindedir. Bu nedenle, paurunun kabuledilebilir olarak ilan edilmesi
gerekir.

B. Esaslar
1. Taraflarin ifadeleri
Bagvuranlar, ilk olarak, yakinlarinin canl olarak wé&nmasi icin gercekten caba
gosterilmedgini ileri surmislerdir. Bavuranlar, bu bglamda, polis memurlarinin kafeye

vardiklarinda mgdurlarin kimliklerini zaten bildiklerini ve bununakiuna uygun bir bicimde
tutuklamaktan cok, ngalurlari déldirmek icin 6nceden tasarlagrbir plan oldgunu iddia
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etmilerdir. Bavuranlar, ayrica, polis memurlarinin kungecirmez yelek giydiklerini ve
mermilerin mgdurlarin viicudundasagiya dagsru bir yol izledgini, bu olaylarin da belirtilen
amaca yoOnelik gostergeler olglinu ileri surmglerdir. Bavuranlar, ayrica, guvenlik
guclerinin silahli bir cagma old@guna dair iddialarinin, polis memurlarinin hicbinni
yaralanmadii gerekcgesiyle asilsiz oldunu iddia etmilerdir. Bavuranlar, yakinlarinin
gerekli olmayan bir gti¢ kullanimi sonucu oldar@dda ileri sirmglerdir.

Bu davada ydrttulen saftwrmayla ilgili olarak, bgvuranlar, hem sogturmanin ilk
kisminda, hem de polis memurlari aleyhingldtdan takibatta ciddi hatalar olgunu ileri
surmilerdir. Bavuranlar, bu bakimdan, olaydan sonra polis operasya katilan polis
memurlarinin kanit toplagh sirada, Cumhuriyet Savcisi’'nin orada olnadive bu nedenle,
hicbir bgzimsiz kanit bulunmagini ileri sirmilerdir. Ayrica, olay yerinin ve binanin hicbir
fotografi cekilmemgtir. Bagvuranlar, yakinlarinin éldartlmesinden yirmisb&y sonra olay
yerinde inceleme yapilmasindaikayetci olmylardir. Bgvuranlar, ayrica, sosturmanin
kapsaminin gegletiimesine ve sanik polis memurlarina bazi somlaorulmasina dair
taleplerinin, birinci derece mahkemesi tarafindaeddedildgini ileri surmulerdir.
Basvuranlar, son olarak, polis memurlari aleyhindekkilbatin ¢cok uzun sutr@iani ve
saniklarin  aleyhlerinde  cezai takibat slaadlmasina rgmen  gorevlerinden
uzaklgtinimadiklarini ileri sirmiierdir.

Hukimet, cevaben, keuranlarin yakinlarinin zaruri bir gu¢ kullanimi nsu
oldigind iddia etmgtir. HikUmet, polis memurlarinin ancak maktulleesactiktan sonra,
kendilerini korumak amaciyla gteetmeye bgladiklarinin yerel mahkemelerce tespit
edildigini ileri sirmUstir. Hukimet,istanbul Asir Ceza Mahkemesi'nin $ubat 2002 tarihli
kararinda belirtildii gibi, 6limlerin mgru mudafaadan kaynaklamgeni ve bunun 2559 sayili
polisin vazife ve salahiyetiyle ilgili Kanun'un 16Maddesi’'ne uygun oldiunu ileri
surmutur.

Huklmet, ayrica, Bauranlarin yakinlarinin oldartlmesineskin sorgturmanin ve
sonrasinda polis memurlari aleyhindeslaalan cezai takibatin etkili olgwnu ileri
surmitar. Hikimet, bu konuda, makamlarin otopsi, béistcelemeler ve yerinde inceleme
yaptgini ve birinci derece mahkemesinin karar vermedeceditin kanitlari, 6zellikle de
balistik raporlari gbz 6ntinde bulundugdunu ileri strmgtir. Hikimet son olarak sanik
polis memurlari hakkinda yuratilen yargilamaniresiire ilskin gorislerini ifade etmg ve
davanin karmgak yapisi dikkate alinginda takibatin makul bir stre icerisinde tamamignmi
oldugunu savunmgtur.

2. Mahkemenin dgerlendirmesi

a. Ismet Erdogan ve Elmas Yalgin'in ygam hakkinin ihlali iddiasina iliskin

i. Genelilkeler

Yasam hakkini givence altina alan ve bu haktan yokstakmanin mgu olabilecgi
durumlari belirten 2. madde IAS’nin istisnaya izin verilmeyen en temel hikinmeen
biridir (bkz. Velikova — Bulgaristanno. 41488/98). S6zkonusu madde ayni zamanda 3.
madde ile birlikte Avrupa Konseyi'ni ojturan demokratik toplumlarin temel glerinden
birini giivence altina almaktadir. Bu nedenlegaya hakkinin kisitlanmasi icin glacak
sartlar titizlikle yorumlanmahdir (bkzSalman — TurkiydBD], no. 21986/93). Bireylerin
korunmasi icin bir arag olarakiS’nin amag ve hedefi de 2. maddenin vgirdiivencelerin
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pratik ve etkili olacalgekilde yorumlanip uygulanmasini gerektirmektedkz(McCann vd —
Ingiltere, A Serisi no. 324).

2 8 1. maddenin ilk cimlesi Devletin sadece kasglikanunsuz olarak can almadan
kacinmasini dgl, ayni zamanda yetkisi altindakilerin ggamlarini korumak igin i¢ hukuk
dizeninde uygun adimlari atmasini emreder (ahc — Tarkiye no. 22492/93). Bu,
Devletin 6ncelikli olaraksahsa kan su¢ slenmesini 6nlemek amaciyla dnleyici, bastirici ve
bu hikumlerin ihlalini cezalandiran icra mekanizmigess desteklenen uygun bir kanuni ve
idari gerceve olgturmayi gorev edinmesini gerektirir.

2. madde metni, bir buttin olarak okugdanda 2. paragrafin éncelikli olarak bir bireyin
kasten oldurtlmesine izin verilen durumlari tanméagini, ancak istenmeyen bir sonug
olan oOldurmeyi ortaya cikarabilecek, gu¢ kullanmagmm verilen durumlari agiklagini
gosterir. Ne var ki gic kullanma (a), (b) ve (Krélarinda belirtilen amaclara gtaak icin
“kesin zorunlulgu” asmamalidir. Bu bglamda madde 2 § 2'de “kesin zorunluluk” ifadesinin
kullanimi AIHS’nin 8-11. maddelerinin 2. paragrafinda konul@evlet mudahalesinin
“demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir’ olugneadigini belirlerken normalden daha
titiz ve zorlayici bir zorunluluk testi uygulanmagerektgini gosterir. Ozellikle kullanilan
gug, maddenin alt paragraflarinda belirtilen amaclalgmakla titizlikle orantili olmahdir
(bkz.McCann vd yukarida anilan).

Bu balamda Mahkeme, gorevinin ikincil niteliklerine karduyarlidir ve belli bir
davanin keullarinda kaginilmaz olmagh durumlarda olayin birinci derece mercii rolinu
ustlenmede dikkatli olmasi gerektii yineler (bkz. 6rngin McKerr — Ingiltere, 28883/95).
Ulusal yargilamanin yapilmioldusu durumlarda Mahkemenin goérevi kendisinin olaylar
hakkindaki dgerlendirmesini ulusal mahkemelerinkinin yerine kakdesildir ve genel bir
kural olarak sunulan delilleri gerlendirmek o mahkemelerin goérevidir. Mahkeme ulusa
mercilerin bulgularina tabi olmamakla birlikte nahkosullarda bu mercilerin bulduklari
gerceklerden sapmak icin ikna edici dgelere ihtigagar (bkz.Gzerinde gerekli g@siklikler
yapildiktan sonrgKlaas — AlmanygA Serisi no. 269).

Ancak 2. madde ile glanan guvencenin temel 6énemi Mahkemenin bu hukrhiad i
edildigi iddialarini sadece gucu fillen yoneten Devleteyditerinin eylemlerini dgil, ayni
zamanda ulusal yargilama ve sgmumalar yapilmy olsa bile tetkik kapsamindaki eylemlerin
planlamasi ve kontroll gibi ¢evreleyen hususlamit&ate alarak en dikkatli incelemeye tabi
tutmaya zorunlu olmasidir (bkErdogan vd yukarida anilan).

ii. Olaylarin tespiti

Somut davada Mahkeme ilk olarak skaranlarin yakinlarinin guvenlik gucleri
tarafindan vurularak oldurdlmtolduguna dair taraflar arasinda ihtilaf bulunmadi
kaydeder. Ancak Mahkemismet Erdgan ile Elmas Yalgin'in nasil éldirtldiklerine dair
tamamen farkli ifadelerle karkariya kalmstir. Bagvuranlar, polis memurlarinin, yakinlarini
oldirmek amaciyla kafeye geldiklerini ve kimlik komitiniin bahane ol@unu iddia etmtir.
Ote yandan Hikiimet, bauranlarin yakinlarinin kimlik géstermeyi reddelik ve polise
ates actiklarini ileri sturmgtlr. S6zkonusu kilerin polisin gorev ve yasal yetkilerini
duzenleyen 2559 no’lu Kanun kapsaminda hareket pdés memurlari ile yganan silahl
bir catsma sirasinda 6lduklerini 6ne strgtardir.

Mahkeme, dort polis memuru hakkinitanbul Air Ceza Mahkemesi'nde yuritilen
adli kovusturmada olaylarin adli tespitinin yapilgnoldusunu gézlemler. Bazi noktalarin
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aciklga kavygturulmams olmasina rgmen Mahkeme, kendisine sunulan tim deliller
Isiginda, ulusal mahkemenin bulgulari bisksagic noktasi kabul edilerek davanin Gzerinde
deserlendirilecgi yeterli somut ve kanitsal temelin bulurgdu kanaatindedir (bkz.
Makaratzis — YunanistaBD], no. 50385/99 v&erk vd — Turkiyeno. 50739/99).

iii. Genelilkelerin somut dava kdlarinda uygulangi

Mahkeme, elindeki deliller temelindésmet Erdgan ile Elmas Yalgin'inistanbul
Emniyet Madurliga terérle micadelgubesi polislerinin yapg bir operasyon sirasinda
oldaruldiklerini gozlemler. Bu amda Mahkeme Bauranlarin, yakinlarinin éldurilmesi
icin 6nceden bir plan yapilgh iddialari ile ilgili olarak, sunulan delillesiginda boyle bir
plan bulundgunu yeterli birsekilde tespit edememektedir.

Kolluk kuvvetlerinin hangi keullar altinda gic¢ ve agk silah kullanabileceklerini
tanimlayan yasal cerceve ile ilgili olarak ise Mahie, olayin meydana gedditarinte
yarurlikte olan, 1934 yilinda kabul edikn2559 sayili Kanunun ginimizde Avrupa’daki
demokratik toplumlarda zorunlu olan, sgan hakkinin “yasa ile” koruma duzeyini
sgilamakta yeterli olmagina daha 6nce hikmetgroldugunu Erdogan vd yukarida anilan)
ancak ilgili ulusal standart ile INS'nin 2 § 2. maddesi ile getirilen “kesin zorunild
ifadesiyle sglanan standardin farkinin sadece bu gerekceylel2rgaddenin ihlal edildi
sonucuna varmaya yetecek kadar buyuk olghadhatirlatir (bkzPerk vd yukarida anilan).

Operasyonun planlama ve kontrol safhasiitfi®nin 2. maddesi noktasindan hareketle
deserlendirirken Mahkeme, hem olayin meydana gel&osullar, hem de olayin gsline
sekline 6zel dikkat gostermelidir (bkAndronicou ve Constantinou — Kibrisarar Raporlari
1997-VI).

Mahkeme bu hglamda polis memurlarinin 29 Eylil 1994 ginid emngretalinan ve
suphelilerin istanbul’'un merkezi bolgesindeki kamuya acik bimdten az bir agé silah
tasidiklarini ihbar eden telefonu Uzerine olay mahallgelms olduklarini gézlemler. Bu
nedenle olay, guvenlik giglerinin ivedilikle haréleeémesini gerektiren acil bir durumdu.

Istanbul Air Ceza Mahkemesi gibi Mahkeme de davaukarinda giivenlik gigleri
tarafindan gic¢ kullanimin maktyliphelilerden kaynaklanan kanunsuz saldirinin direkt
sonucu oldgunu gozlemler. Bu Bgamda Mahkeme polis memurlarinin kafeye dinaii
sivillere alani terk etmelerini soylegini ve maktullerin bulundgu Ust kata ¢cikmadan 6nce
gerekli uyarilarda bulunnguolduklarini gézlemler. Dolayisiyla dava konusu raggonun
AIHS'nin 2 § 2. maddesi i@minda “her insanin yasadsiddetten korunmasi” ve “yasal
bir tutuklama gercekigirmek amaciyla” yapildy seklinde dgerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle Mahkeme somut olayda gu¢ kullaniminiesitk zorunlulgu” asip
asmadgini ve yukarida belirtilen amaclara gri@akla titizlikle orantili olup olmagdini
belirlemelidir.

Istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin wag deliller temelinde ilk atgn maktullerden
gelmis oldugu tespiti Mahkeme goziinde 6neme haizdtanbul Cumhuriyet Savcisi ve
Istanbul Asir Ceza Mahkemesi huzurundaki tanik ifadelerinirstgidii gibi kafeye giren
polis memurlari maktullere teslim olmalari icinggaa bulunmg ve ancak kendilerine ate
edildiginde atge baglamislardir.
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Mahkeme, somut dava #dlarinda, polis memurlari kafeye gigahde vestpheliler
tarafindan kendilerine ageacildginda sipheliler atgi kesene kadar ageetmeye devam
etmenin zorunlulguna inanmy olduklarini kabul eder (bkPerk vd yukarida anilan). Bu
baglamda Mahkeme, balistik inceleme raporlarina gdesy yerinde bulunan mermilerden
besinin stphelilerin yakininda bulunan silahlardan ¢ikmldugunu ve polis memurlarinin
vuruglarinin tamaminin uzak mesafeden gergghle oldusunu kaydeder.

Mahkeme ayrica maktullerin yakalanmasi amaciyla eglik gucleri tarafindan
olduructu olmayan yontemlerin kullaniimasi imkéanifigkin yorum yapilmasinin gereksiz
oldugu kanaatindedir. Bu [gamda Mahkeme, Bauranlarin yakinlarinin givenlik
guglerinin gug¢ kullanimi sonucu olduriiglu Andronicou ve Constantinove Perk vd.
davalarinda, olay hakkindaki gexlendirmesini olayin sigayla kasilik vermeye zorunlu
olan memurlarin yerine, olaydan kopuk bir 3ake koyamadiina hiukmetgini animsar.
Mahkeme ayrica Bha turlu bir hUkme varmanin Devletler ve gorevifa etmekte olan
kolluk kuvvetleri tzerinde gercekci olmayan bir yigletirmek, belki de kendilerinin ve
digerlerinin hayatini tehlikeye atmak anlamina geteuedegerlendirmitir (bkz. Andronicou
ve Constantinouyukarida anilanPerk vd yukarida anilan). Mahkeme, polis memurlarinin
kamuya acik bir alanda silailiphelilerle kagi kariya kalip hizli hareket etmeleri gereiiti
somut davada farkli bir sonuca giizak icin sebep gérmemektedir.

Bu nedenle Mahkeme bu ddlarda olumcuil gu¢ kullaniminin, her ne kadar lizttsa
da nefsi midafaa ve yasal yakalama uygulamasindeaisi“kesin zorunlulgu” asmadgi ve
AIHS'nin 2 § 2. maddesinde belirtilen yikumltlukleagaminda imzaci devletin ihlale
neden olmad gorisiindedir.

Ismet Erdgan ve Elmas Yalcgin'in 6limindellAS’nin 2. maddesinin ihlal edilmedi
deserlendirilmektedir.

b. Sorusturmanin yetersiz olusu iddiasina iliskin

i. Genelilkeler

Mahkeme halihazirda iIAS’nin 2. maddesinde belirtilen g@m hakkini koruma
yukimluldginin devletin 1. maddedeki “kendi yetki alanlarinde bulunan herkese
Sozlgme’de tanimlanan hak ve 6zgurlikleri tanimasi” §edeevi ile birlikte okundgunda,
bireylerin gu¢ kullanimi sonucu Olmeleri halindeasgm hakkini koruyan ulusal yasalarin
etkili uygulangini sa&lamak amaciyla bir tir etkili resmi sgturmanin yapilmasini ve bu
vakalarda devlet gorevlileri ve kurumlarinin, sotuluklari altinda vuku bulan 6lumler
hakkinda hesap vermeleriningg@nmasini zimnen zorunlu kifgikanaatine varntir.

Devlet gorevlileri tarafindan yapilan ve kanunsudugu iddia edilen o6ldirmeler
hakkinda yapilan bir sogturmanin etkili olabilmesi i¢in genel olarak sgtiurmadan sorumliu
olan ve sorgturmay! yuruten kilerin olaylara kaganlardan bgmsiz olmasinin zorunlu
oldugu deserlendirilebilir (bkzGile¢ — Turkiye, Raporlat998-1vV ve Ogur — Turkiye[BD],
no. 21594/93). Bu, sadece hiyarge dayali veya kurumsal bir pan bulunmamasi dd,
pratikte b&msizlgin gerektgi anlamina gelir (6rn@n bkz. Ergi — Turkiye, Raporlar1998-
V).

Soryturma ayni zamanda bdyle durumlarda tatbik edilgetig osartlarda meru olup

olmadginin tespitini (bkz.Kaya — Turkiye, Raporlarl998-I) ve sorumlularin belirlenip
cezalandiriimasini glamak anlaminda etkili olmahdiOgur, yukarida anilan). Bu sonuca
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desil, yonteme dair bir yuokamluluktur. Yetkililerin gerleri yaninda gorgu tagu ifadeleri,
adli tip kanitlari, uygunsa yaralanmalarin tam wgrd tespitini veren bir otopsi ve 6lim
nedenini de igceren Klinik bulgularin objektif arzalide dahil olmak Uzere olayla ilgili
delillerin korunmasi i¢cin mimkin olan mantikli adam atmalari gerekmekteydi (otopsilere
iliskin olarak bkz.Salman yukarida anilan; taniklaragkin bkz. Tanrikulu — TurkiygBD],
no. 23763/94; adli tip delillerine skin bkz. Gul — Turkiye no. 22676/93). Sosturmanin
0lim nedenini veya sorumlu olanskiya da ksileri tespiti tehlikeye dgtirecek herhangi bir
noksan bu standardingcha digme riskini d@uracaktir.

Ivedilik ve makul sirearti da bu bglamda ima edilmektedir (bk2(asa — Turkiye,
Raporlar 1998-VI; Cakici — Turkiye[BD], no. 23657/94;Tanrikuly yukarida anilan ve
Mahmut Kaya — Turkiyeno. 22535/93). Belli durumlarda seturmanin ilerlemesini énleyen
engeller ve guclukler olabilegekabul edilmelidir. Ancak 6lumcul gic¢ kullanimiagliarini
sorwtururken yetkililerin ivedilikle harekete gecmebijkukun Gstinlgini korumalarinda
ve kanunsuz fiillerde bir karartma veya musamalideyemede halkin giveninin @anmasi
icin genellikle zaruri olarak gerlendiriimektedir (bkzAvsar — TUrkiye no. 25657/94).

ii. Genelilkelerin somut dava kdlarinda uygulangi

Somut davada gercekten idanbul Cumhuriyet Savai tarafindan olay hakkinda bir
sorwturma yuratilmg, ancak sorgturmanin yuratilmesinde 6nemli eksikliklersgamstir.

Bu eksiklikler arasinda Mahkeme 06zellikle 29 Ey18P4 tarihinde olay yeri incelemesi
yapan Cumhuriyet Savcisinin olay yerinde bulun&hkirin maktuller tarafindan kullanilip
kullanilmadgini tespit icin biyiuk 6nem ¢gyan delilleri koruyamamasi kasindasaskinliga
dismusttr. Polis memurlari maktullerin parmak izlerini wn nezaretinde alg bu da
maktullerin ellerinin daha sonra adli tip uzmanlemafindan incelenmesini engellgtm
Ayrica maktuller tarafindan kullaniigl iddia edilen silahlar bunlarin maktullerin elinde
bulunup bulunmaghinin tespiti i¢in higbir zaman parmak izi analiztadi tutulmamgtir.

Ek olarak sorgturmayi gerceklgiren yetkililer olay yerinin fot@raflarini cekmensi,
binanin i¢c ve dunin krokisini ¢izmemy veya atg edildigi sirada kafede bulunan her bir
guvenlik gugleri mensubunun konumunu goésteren lain pazirlamamnglardir. Olay yerinin
krokisi ancak 22 Ekim 1996 tarihindstanbul Air Ceza Mahkemesi'nin kafede olay yeri
incelemesi yapmasindan sonra bir uzman tarafindailmgs, ancak kafe dava konusu
olaydan sonra yenilengtir. Bununla birlikte operasyona katilan polis metaundan biri
olan A.B., Savci ile birlikte ilk olay yeri incelezsinde yer aln3) maktulleri 6ldiren polis
memurlari tarafindan maktullerin yaninda bulunanrmg kovan ve iki silah kendisine
verilmistir.

Mahkeme yukaridaki hususlarin, sgarmanin bu kisminin guvenilirlik ve etraffli
ile ilgili ciddi noksanliklar olgturdusu kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme bungin eeza
mahkemesi tarafindan takibat sirasinda yapilansgoma ile telafi edilip edilmedini
incelemitir.

Mahkeme olaylarin normal ainda bg&msiz ve tarafsiz bir yargi¢c huzurunda iki tarafli
olarak gerceklgen bir ceza davasinin gegge ortaya cikariimasi ve cezai sorumiguun
isnadi icin etkili bir usulin en gucli guvencelersesladigl seklinde dgerlendiriimesi
gerektgini animsar (bkzMcKerr, yukarida anilan). Ne var ki sgturmadaki eksikliklerin
mahkemenin bir 6limle ilgili mesuliyeti belirlemdasiligini derinden zayiflatabilege g6z
ardi edilemez (yetersiz otopsi uygulamalaringkiti bkz. Salman yukarida anilan ve
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suphelinin olumle ilgili b&lantisina ilgkin delillerin mahkemeye sunulmadi Kilig —
Tarkiye no. 22492/93).

Somut davada Mahkeme, yukarida aciklanan eksikiik@ddi oldusunu degerlendirir;
yani bunlaristanbul Air Ceza Mahkemesi’'nilsmet Erdgan ve Elmas Yalgin'in élimiyle
ilgili sorumlulari tespit imkanini azaltstir.

Bununla birlikte Mahkemdstanbul Air Ceza Mahkemesi’'ndeki yargilamadaske
eksiklikler de gozlemlengtir. ilk olarak bu mahkemedeki yargilama sirasinda sadéce
tanik ifade vermitir. Bu alti kisiden ¢l dava konusu polis operasyonuna katila®rieer
MicadeleSubesi polisleridir. Birisi de olay sirasinda ordmdunmayan kafe sahibidir. Savci
gibi mahkemenin de koga dikkanlarin sahipleri gibi muhtemel taniklariibeimek adina
bagka bir girsimde bulunmad) dava dosyasindan agllmaktadir.

ikinci olarakIstanbul Air Ceza Mahkemesi 11 Ekim 1996 tarihinden daharetke
olay yeri incelemesi gercekkirememitir. Mahkemenin incelemeyi nihayet gerceskieligi
bu tarihte suclanan polis memurlari incelemeyelrkaims, bu da 6lumun meydana geidi
sirada sadece bu polis memurlari kafede bulgmdgin incelemeden d@cak sonuclarin
guvenilirligine stiphe digurmdsttr. Ayrica &ir ceza mahkemesi operasyon sirasinda olumcul
olmayan yontemlerin kullaniima imkani gibi hayaiti lususu acikfia kavigturamamgtir.

Son olarak yargilamada 6nemli gecikmeler meydaranigir. istanbul Air Ceza
Mahkemesi'nin siirekli talebine gmen istanbul Emniyet Muduriirniin sucglanan polis
memurlarinin silahlarini mahkemeye gondermemesemgl® durgma neredeyse alti ay
boyunca ertelenmgiir. Yargilama ayrica maktul polis memurunun sitahi mahkemeye
teslim edilmemesi nedeniyle 24 Mart 1999 ile 27 M2001 tarihleri arasinda kesintiye
ugramstir. Mahkeme, yetkililerin polis memurlarinin silahni birinci derece mahkemesine
teslim etmewinin sorumlusunun Bauranlar olamayagani dikkate alir. Mahkeme sekiz yil
dokuz ay suren yargilamanin somut davgukarinda, gereksiz ve orantisiz gu¢ kullanimini
sorwturan yetkililer acisindan ivedi bir kahk olarak tanimlanamayagekanaatindedir.

Bu nedenle davada cezai sgunma ve takibatin siresi ve bunlardaki ciddi elesik
dikkate alarak Mahkeme, devletinilAS’nin 2. maddesinde yer alan usul yukimgiliin
ihlal edildigi sonucuna varir.

Bu bglamda 2. madde ihlal edilgtir.
ll. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme §bu Sozleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerekii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

Basvuranlar Mahkemec Tuzigi'nun 60. maddesi ile ele aliriginda AIHS’nin 41.
maddesi bglaminda adil tazmin icin talepte bulunmatm Bu sartlar altinda Mahkeme
AIHSnin 41. maddesi kapsaminda tazminaglaamas! icin sebep gérmemektedir (bkz.
Ciucci —/talya, no. 68345/01).
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YUKARIDAK | GEREKCELERE DAYANARAK AIHM,

1. Fuat Erdgan’'in dldurilmesine i¢kin olarak Ramazan Ergan ve Raidiye Erdgan

2. Yuksel Erdgan, Meliha Erdgan, Sinan Erdgan, Bahar Sdam, Sinasi Yalgin, Husnu
Yalcin ve Ali Yal¢in tarafindan yapilmioldugu kadariyla bgvurunun kabuledilebilir
olduguna oybirlgiyle;

3. Ismet Erdgan ve Elmas Yalgin'in 6limu paminda AHS’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedgine 6’'ya kagl 1 oyla;

4. Ulusal yetkililer tarafindan yuiritilen sgturmalar bglaminda AHS’nin 2. maddesinin
ihlal edildigine oybirligiyle;

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM i¢ TuzEi'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarincaSubat
2007 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

Santiago QESADA BosStjan M. ZUPANCIC
Zabit Katibi Baskan

AIHS'nin 45 § 2. ve AHM I¢ TUz(EU'nln 74 § 2. Maddeleri uyarinca Yargig |. Berro-
Lefevre’in muhalefegerhi karara eklenniir.

B.M.Z.
S.Q.
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YARGIC BERRO-LEFEVREIN MUHALEFET SERHI

Yakalama operasyonunun denetim ve organizasyongerdkli 6zenin gosterilmegii
kanisinda oldgum icin AIHS’nin 2. maddesinin mistakil olarak ihlal edilmgnoiduguna
dair cggunlugun fikrine katiimiyorum.
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