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USUL

Dava,insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler SGzhesi'nin (“Stzlgme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Mehmet Ylmea Resul Sadak (“gauranlar”)
isimli iki Turk vatandai tarafindan, 1 Mart 2003 tarihinde Avruplsan Haklari
Mahkemesi’ne yapilan kaurudan (no. 10226/03) kaynaklanmaktadir.

Adli yardim verilen bgvuranlar Diyarbakir Barosu avukatlarindan T. Ebgiafindan
temsil edilmgtir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1962 ve 1959aonludurlar veSirnak’ta ikamet etmektedirler.
3 Kasim 2002 tarihli Milletvekili genel secimleria@girnak ilinde Demokratik Halk Partisi
(DEHAP) adaylari olarak secime gignancak her ikisi de secilmetir.

A. 3 Kasim 2002 tarihli Milletvekili secimleri

Tarkiye, 1999 yilinda meydana gelen depremlerinratah, Kasim 2000 v8ubat
2001 tarihlerinde iki Gnemli ekonomik kriz ggmstir. Ardindan, dnce dénemin Haakaninin
sglik durumu, ardindan U¢ partili koalisyon hikimdenyganan cgitli bolinmeler
nedeniyle siyasi kriz y@nmstir.

Bu cercevede, 31 Temmuz 2002 tarihinde, TurkiyeBiMillet Meclisi (“TBMM”),
bir sonraki Milletvekili genel segimlerinin 3 Kasig®02'de yapilmasina karar vet.

Eylul ayr bglarinda, U¢ sol parti olan HADEP, EMEP ve SDP, “KkmBars ve
Demokrasi Blgu” olusturmaya ve DEHAP adiyla yeni bir siyasi parti kugaakarar
vermistir. Basvuranlar, secim kampanyalarirfarnak ilinde bu yeni partinin ilk siradaki
adaylari olarak bdamislardir.

Buna benzer secim oOncesi ittifaklar daha once 1@8hda kurulmgtu; Milliyetci
Calisma Partisi (MCP — MHP’nin halefi ve selefi) ve Iséd¢i Demokrasi Partisi (IDP), Refah
Partisi (RP) tarafindan sunulan listeye katilarakdi adaylari icin sandalye elde efmie
Halkin Emek Partisi (HEP — DEHAP’In selefi) Sosy@aémokrat Halk¢r Parti'nin (SHP)
listesine dahil olarak Mecliste on sekiz sandalgeaamgtir. Ulusal oyun ylizde onunu almasi
muhtemel gdézukmeyen bazi partiler zaman zamanekide, Mecliste temsil hakki elde
etmektedirler: daha buyuk bir partinin listesineimisecildikten sonra partiden ayrilip ya
bagimsiz milletvekilleriyle ya da Iska bir partinin bayrg altinda kendi vyollarina
gitmektedirler.

3 Kasim 2002 secimlerininSirnak’taki sonuclari DEHAP’In  103.111 oydan
47.449'unu aldiini, yani %45,95'lik bir ylizde gtadigini gostermgtir. Ancak, parti % 10
secim barajini gamadg icin bavuranlar Milletvekili secilmemierdir. Sirnak iline ayrilan
Uc sandalyau sekilde paylailmistir: iki sandalyeyi oylarin % 14,05’ini toplayan4460 oy)
AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi, muhafazakag garti) elde etnsi ve bir sandalyeyi de %
9,69 oy toplayan @amsiz aday Tatar elde etyfir.



Secimlere katilan on sekiz partiden sadece AKP KB QCumbhuriyet Halk Partisi, sol
parti) % 10 secim barajinisabilmistir. Oylarin % 34,26’sini alan AKP, TBMM’'deki
sandalyelerin % 66’sini, yani 363 sandalye kazathmiYiuzde 19,4 oy alan CHP
sandalyelerin % 33'Unu yani 178 sandalye kazanmiAyrica dokuz bgmsiz aday
Milletvekili secilmistir.

Ancak, sadece %6.22 oraninda oy alan DEHARI,dayni zamanda @er pek cok
siyasi parti Mecliste sandalye kazanamg@miBu partilerin arasinda, verilen oylarin siyée!
%9.54, %8.36, %7.25 ve %5.13'Unu alango Yol Partisi (DYP, merkez ga Milliyetci
Hareket Partisi (MHP, milliyetci), Geng¢ Parti (GRgerkezci) ve Anavatan Partisi (ANAP,
merkez sg) yer almaktadir.

Bu secimlerin sonuclari, genel olarak buyidk bir asiy kargiklik olarak
yorumlanmgtir. TBMM’de temsil edilmeyen secmen orani Turkiye’ rekor bir seviyeye
ulasmakla kalmamy (yaklasik % 45) ayni zamanda oy kullanmama orani (kageg@menlerin
% 22’si) 1980 yilindan beri ilk kez % 20’ysm@istir. Sonu¢ olarak, secim sonucundasalu
TBMM, cok partili sistemin ilk kez uygulamaya kodugu 1946 yilindan bu yana en gilik
temsil nitelgi tagsityan Meclis olmugtur. Ayrica, 1954 yilindan beri ilk kez Meclistedsge iki
parti temsil edilmgtir.

Bazi yorumcular, TBMM'nin temsil niteh tasimamasini agiklamak Utzere yuksek
secim barajinin vagiinin otesinde bazi faktorlerin toplu etkisinegigenislerdir. Ornesin,
ekonomik ve siyasi krize igh tepki oylari nedeniyle 1999 Milletvekili genek@mlerinde
sandalye elde eden gpparti, ki ¢l 1999 - 2002 arasinda koalisyon hiddirkurmulardir,
2002 yihinda % 10 baraja gylEmamglar ve dolayisiyla Mecliste temsil hakki elde
edememilerdir. Benzer olarak, se¢im 6ncesi koalisyon kugimgimlerinin sonu¢ vermemesi
nedeniyle oylarin dalmasi, sonuglar tizerinde etkili olgtur.

Bu secgimlerden sonra, Mecliste mutlakggolugu sa&lamis olan AKP, hukimet
kurmustur.

B. 22 Temmuz 2007 tarihli Milletvekili secimleri (Daire kararini miteakip)

Mayis 2007 bglarinda, TBMM, genel secime gidiimesine karar varme tarihi 22
Temmuz 2007 olarak belirlegtir. Karar, 16 Mayis 2007°'de Ahmet Necdet Sezeyadi
yilik gobrev suresini tamamlamasinin ardindan, NKéel yeni bir Cumhurbskani
secilememesinin neden olglusiyasi krizi muteakip verilngtir. Olaylarin normal seyrinde bu
secimlerin, 4 Kasim 2007’de yapilmasi gerekmekteydi

On dort siyasi partinin katilgi bu secimlerin iki 6zelfii bulunmaktadir. Oncelikle,
Cumhurbakanlg! krizinin ardindan se¢cmenler arasinda seferbeyiiklenmg, zira katilim
orani % 84’e yukselmiir. Ikinci olarak, siyasi partiler %10’luk ulusal barajabilmek icin
secim oOncesi iki stratejiye baurmwtur. Demokratik Sol Parti (DSP), rakip parti CHP
bayral altinda oylamaya katilmive bu yolla 13 sandalye kazagtm Demokratik Toplum
Partisi (DTP, Kurt yanlisi, sol parti), ansiz adaylarini “Bin Umut” etiketi altinda takdim
etmistir. Ayrica sol kanattan belirli Turk adaylar delsemiti,. EMEP, SDP ve ODP
(Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi, sosyalist partibigiiger kiicik sol kanat gruplari da bu
hareketi desteklentir. Altmistan fazla bgimsiz aday, yakkak kirk il secim bdlgesinde
secimlere katilnstir.



Secimlerde, AKP, CHP ve MHP, % 10 barajini getmiAKP, oylarin % 46.58'ini
alarak Meclisteki toplam sandalye sayisinin % 62'side etmj ve 341 sandalye kazanyr.
CHP, oylarin % 20.88'ini alarak, Meclisteki toplasandalye sayisinin % 20.36’sini elde
etmis ve 112 sandalye kazamngtr;, ancak, yukarida bahsedilen 13 Milletvekili,hdasonra
CHP’den ayrilarak ilk partileri olan DSP’ye gerimddislerdir. Oylarin % 14.27'sini alan
MHP, Meclisteki toplam sandalye sayisinin % 12.9'etde etmy, 71 sandalye kazangtr.

Bagimsizlarin gucla ¢ikt, 22 Temmuz 2007 secimlerinin temel 6zelliklerind@risi
olmustur. Bazimsizlar, 1980 yilinda TBMM sahnesinden yok o$faty ancak 1999 yilinda tg¢
kisi ile yeniden Mecliste gortinmglerdir. 2002 yilinda, toplam 260 gansiz adaydan dokuz
bazimsiz Milletvekili segilmgtir. 22 Temmuz 2007 segimlerinde, secilengibesiz
Milletvekili sayisi 27'dir. Yirmiden fazla “bin untll adayi, oylarin yaklgk % 2.23'Gn0
alarak Meclise girmeye hak kazagme secimlerden sonra DTP’ye katiftm. (Meclis grubu
olusturabilmek icin gerekli asgari sayi olan) 20 Mekili bulunan DTP, bu sayede bir
Meclis grubu olgturabilmistir. Bagimsizlar arasinda bir sosyalist (ODP eskikiaal), bir
milliyetci (Buyuk Birlik Partisi eski bgkani) ve merkez galan bir Milletvekili (ANAP eski
baskani) bulunmaktadir.

AKP hukimeti kurmg ve yine Mecliste mutlak gunlugu elde etmtir.
HUKUK
I. BUYUK DA IRE'NIiN YARGI YETK iSININ KAPSAMI

AIHM, Daire’nin vermi oldugu kararda sikayetin su sekilde ifade edildiini
go6zlemlemektedir:

“Bagvuranlar, milletvekili secimlerinde % 10 secim HQaraiygulamasinin, yasama organinin
segilmesinde halkin duncesinin 6zgirce ifade edilmesine mudahalestoidusu iddiasinda
bulunmuylardir.”

Bagvuranlar, davalari Daire’de gorulirken, aslen 3 1Ka2002 tarihli sec¢imin
sonuclarina dayanarak, % 10 secim barajingledyetci olmylardir. Bu amacla, ¢ok partili
secim sistemine gecilen 1946 yilindan bu yana T@te yapilan secimlerle ilgili olarak
kapsamli bir inceleme yapshardir. Daha sonra, 20 Nisan 2007 tarihinde yapohduklari
Buyuk Daire talebinde, Daire’'nin, versmldugu kararda Turkiye'deki segim sistemingkin
yapms oldugu deserlendirmeyi elgtirerek, bu kararin S6zmeye Taraf Devlete secim
sisteminin olgturulmasi ve gletiimesi konusunda ¢ok genbir takdir yetkisi verdiini ileri
surmilerdir.

Bes yargictan olgan bir panelin, bgvuranlarin davanin Buyik Daire’ye
gonderilmesiyle ilgili taleplerini kabul egii 9 Temmuz 2007 tarihinden sonra Tirkiye'de
erken secim yapilngtir.

7 Eylal 2007 tarihinde Buyuk Daire’ye sungnolduklari gorglerinde 22 Temmuz
2007 secimleriyle ilgili uzunca yorumda bulunmatarragmen, bavuranlarin temsilcileri, 21
Kasim 2007 tarihinde yapilan dgrmada, 22 Temmuz 2007 secimlerindergide8 Kasim
2002 secimlerinden kaynaklanan bir ihlal gidikkonusunda karara varilmasinglsanak icin
bagvuruda bulunuldgunu belirtmglerdir.



Hukumet, durgmada, bgvuranlarin sikayetlerinin Turkiye’'nin anayasal yapisiyla
ilgili olmasi nedeniyle, byikayetlerinactio popularisolarak dgerlendiriimeleri gerekgini
ileri sirm ve 22 Temmuz 2007 seciminin genel sonuclarinimed@n 30 Ocak 2007 tarihli
kararindaki tespitlerini teyit effini iddia etmitir.

Bu nedenle, AHM, Daire’nin vermj oldugu kararin ardindan geéin olaylar dikkate
almadan, 6zellikle 3 Kasim 2002 tarihinde yapilagim sonuclarini incelemekle sinirli kalip
kalmayacgina karar vererek, yapagalava incelemesinin kapsamini belirlemelidir.

AIHM, vyerlesik ictihadina gore, Blyiik Daire’ye gonderilen “dawa’, basvurunun
daha 6nce Daire tarafindan incelenen tim yonldapsadgini, bu nedenle davanin sadece
kismi olarak Buyuk Daire’ye génderilmesi icin henlgabir dayanak bulunmagini hatirlatir
(bkz, Cumpina ve Mazre / Romanyano. 33348/96 v&. ve T. / Finlandiyano. 25702/94).

Buyuk Daire’ye gonderilen “dava”, aurunun kabuledilebilir bulunnguolan halidir.
Ancak, bu, Blyiik Daire’nin, of@n Daire yargilamalarinda olgiu gibi, 6rngin AIHS'nin in
fine (AIHM’ye “yargilamanin her samasinda bBauruyu kabuledilemez bulup reddetme”
hakki tantyan) 35. maddesinin vetdi yetkiye dayanarak veya $airunun
kabuledilebilirligine iliskin konularin davanin esasi ile bitieildi gi veya konunun esastan
incelenmesi gamasi ile ilintili old@gu durumlarda, kabuledilebilie iliskin konular
inceleyemeyegg anlamina gelmez.

AIHM, kuramsal olarak ulusal secim yasasini incelgetkisi olmadgini, bu gorevin
oncelikle i¢c hukuku yorumlama ve uygulama konusuwetkili ulusal makamlara, 6zellikle
de mahkemelere dtiiginu go6zlemlemektedir (bkz, Orgie, Gitonas ve Dierleri /
Yunanistan 1 Temmuz 1997 tarihli karaHukim ve Karar Raporlarl997-IV ve Brike /
Letonya, no. 47135/99). Ancak, sdzkonusu davadagvimanlarin davasactio popularis
kapsaminda dgdir. 3 Kasim 2002 secimlerinde, fwaranlar kagi ciktiklari secim
barajindan dgrudan ve aninda etkilengherdir (bkz, mutatis mutandisSerge Moureaux ve
Digerleri / Belgika, no. 9267/81). Daire, kararini 22 Temmuz 2007 skginmden 6nce
verdigi i¢in, temelde 3 Kasim 2002 sec¢im sonuglarini velimemde Turkiye'nin iginde
bulundgu sartlari dikkate alngtir. AIHM, davayr 3 Kasim 2002 tarihli Milletvekili
secimlerinin sonuclarisiginda inceleyecek, ancak, gvaranlar aday olmargsa da, secim
barajinin etkilerinin dgerlendiriimesiyle bglantili olarak 22 Temmuz 2007 secimlerini de
dikkate alacaktir.

II. 1 NO.LU PROTOKOL'UN 3. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar, Milletvekili secimlerinde % 10 sec¢im bjanan uygulanmasinin, yasama
organinin secilmesinde halkin gdincesinin 6zgtrce ifade edilmesine mudahalgtotdusu
iddiasinda bulunmyardir. Bgvuranlar, busikayetlerini 1 No.’lu Protokol’'in 3. maddesine
dayandirmglardir.

“Yiksek Sozlemeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkanaatlerinin 6zgirce
aciklanmasini gfayacaksartlar icinde makul aralklarla gizli oyla 6zgurcgmler yapmayi taahhit
ederler.”

A. Daire karari



Daire, Milletvekili secimlerinde uygulanan % 10 segbarajinin amacinin, Mecliste
asirl ve glcten dgiirict bir bélinmeyi 6nleyerek hukimet istikraricigndirmek oldgunu
tespit etmgtir. Bu amaci gerceks@irmenin gerekli ve orantili oldiu da dgunulebilir. Buna
gore, Daire §ikayette bulunulan yiksek baraj seviyesingmman Turkiye'nin, 1 No.lu
Protokol’in 3. maddesi hususunda gdakdir yetkisini @amadgl” sonucuna varmtir (Daire
kararinin 66—79. paragraflar).

B. Taraflarin iddialar
1. Bagvuranlar

Bagvuranlar, Daire’nin 6zgur secim hakkini kisitlayiee yizeysel birsekilde
yorumladgini iddia ederek Daire’nin goglerine itiraz etmglerdir.

Basvuranlar, ilk olarak, % 10 sec¢im barajinin nufudiryik ¢cg@unlugunun Mecliste
temsile ilgkin tercihini ifade etmesini engellemesi nedeniytgrajin secimlere katiima
hakkina ciddi bir midahale alwrdusunu ve 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi acisindagrme
bir amaca hizmet etmegini ileri sirmdlerdir.

Bu balamda, bavuranlar,sikayette bulunulan tedbirin hikimet istikraringlsena
amacina hizmet eii iddiasini reddetnglerdir. Bgvuranlar, 1980 darbesiyle iktidara gelen
askeri mercilerin, 1970 ila 1980 yillar1 arasindérkiye’de yganan sosyal ve siyasi
huzursuzlgun ve bunun yol agii hikumet istikrarsizginin sugunu o tarihte gegerli olan
secim sistemine yuklediklerini iddia etgt@rdir. Bavuranlara goére, Daire’nin, kararinda,
secim baraji ile 1970’lerin Turkiye'sindeki siyasurum arasinda kurmwldugu illiyet bagi,
yapay bir dgerlendirmedir.

Bagvuranlar, secim baraji olmadan, nisbi temsil uygatadort secimden ikisinin tek
parti hikumetleri ile (1965 ve 1969 secimleri)geti ikisinin ise (1973 ve 1977 secimleri)
koalisyon hukimetleri ile sonuclargani vurgulamgtir.

Ayrica, ulusal secim barajinga@ ¢cekmenin veya kaldirmanin koalisyon hikimetiyle
sonuclanaga ihtimali bertaraf edilmengiolsa da, boyle bir sonu¢ zorunlu olarak hikimet
istikrarsizlgl anlamina gelmez. Koalisyon hikimetleri, zaman aamtek parti
hikumetlerinden daha istikrarli ollardir.

Basvuranlar, sbzkonusu istisnai tedbirin temsili demaskyi guclendirdii gorisini
savunmanin guc olgunu iddia etmilerdir. Avrupa Konseyi, demokrasiyi ve demokratik
deserleri guglendirmek igin kurulmyur. S6zlemeye Taraf Devletlerin konuyla ilgili olarak
genk takdir yetkilerinin olmasina gamen, devletler, adil temsil hakkini dikkate almaks)
bir bagka deysle, nufusun belirli bir kesimini siyasi yamin dsinda birakarak bu geni
yetkiyi sinirsiz veya orantisiz kiekilde kullanamazlar.

Demokrasilerde Meclisin halka acik olmasi garden hareketle, boylesine yuksek
bir ulusal secim baraji, temsili cok adaletsiz e getirmg ve hukimet icin bir mguiyet
krizi ortaya cikarmytir. Acikca goruluyor ki, verilen oylarin yalniz€ 55’ini yansitan bir
Meclis, demokrasilerin dayangli temsili maruiyeti salayamamgtir. Bagvuranlar, bu
baglamda, 1987, 1991, 1995 ve 1999 vyillarinda yapNalhetvekili secimlerinde, Mecliste
temsil edilmeyen patrtiler igin verilen oylarin oram, sirasiyla, % 19.4 (yakl& 4.5 milyon
oy), % 0.5 (yaklatk 140.000 oy), % 14 (yakj&k 4 milyon oy) ve % 18.3 (yakyek 6 milyon



oy) oldusunu belirtmglerdir. 2002 se¢imi sonuglari, bir “temsil krizi"ng| agmstir; ¢unki
oylarin % 45.3'0 (yaklak 14.5 milyon oy) dikkate alinmagwe Mecliste yansitilmarstir.

Basvuranlar, AHM'nin su faktorleri dikkate almasi gerefini ileri stirmislerdir: ilk
olarak, demokrasinin temel daya&nalarak ¢@ulculugun hayati 6nemi ve bunun sonucu
olarak siyasi partilerin, 6zellikle de Ulkenin lwklbir bélgesinin Mecliste sesini duyurmasini
sglamak i¢in hareket eden partilerin 6nemi; ikinciamak, Turkiye’de uygulanan secim
barajinin Avrupa Konseyi'ne lye devletler arasiadayiiksek orana sahip olmasi ve dizeltici
tedbirler bulunmagy icin bu barajin bazi sosyal gruplarin kendilerifade etmelerini
engellemesi; t¢lncu ve son olarak, Turkiye'dekil dzeum ve barajin uygulamadaki etkileri,
yani belli bir bélgede komganms bir partinin TBMM’'nde temsil edilememesi.ger bu
faktorler dikkate alinmazsa, 6zgur secim hakki |leiarin her birinin keyfi yorumuna maruz
kalirdi ki bu devletler % 10’dan daha yuksek bamjl savunulmasi icin bu durumu
kullanabilirlerdi.

Bagvuranlar, ayrica, % 10 secim barajinin Avrupa ogtdardina uygun olmagaini
iddia etmglerdir. Turkiye’de kabul edilen ulusal baraj, Avaigaki ve muhtemelen
dunyadaki en yiksek barajdirgé& bu baraj dier tlkelerde de uygulaniyor olsaydi, bircok
koklli parti hikimette yer alamazdi; ogme bu, Almanya’daki Ozgir Demokratlar,
Iskandinavya’daki merkeziyetci ve Hiristiyan partilelollanda’daki Ysiller ve italya’daki
merkez sol ve ggaicin gecerli olabilirdi. Baraj uygulayan bircokki@éde, bu oran % 5'tir (2001
yilinda Orta ve Dgu Avrupa’da ortalama % 4.25'tir). Bansiz veya cok kucuk partiler
nedeniyle entegrasyonashkin ciddi sorunlar ygayan ve parti temsilini dengelemeye ihtiyaci
olan Ulkeler bile iki kat daha yuksek baraj uygusgmuygun gérmengierdir. Bavuranlar,
bir drnekle , 2002 secimlerinde % 5’lik bir barajiki ulusal parti yerine, DEHAP dahil sekiz
partinin (aday goOsteren 18 partiden) Turk parlamsntda sandalye kazanmasini
saslayabilecgini belirtmiglerdir.

Basvuranlarin veya partilerinin ger Gyelerinin bgimsiz adaylar olarak secimlere
katilabilecekleri iddiasi — ki bu Hikimet'in temdtlialarindan ve Daire’nin kararini verirken
dayandgl gerekcelerden biridir - siyasi sistemglaaminda partilerin rolint g6z ardi ettmi.

Ne baimsiz adayliklar, ne de kurulan ittifaklar,3oasiz siyasi partilerin yerini alabilirler;
cunku, siyasi partiler demokrasinin temgeteri olarak 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Kendi
adlariyla aday olan ve yalnizca kisithsikel ve mali kaynaklarini dayanak olarak alan
adaylarin, dnemli lojistik ve mali kaynaklara sapgatilerle yagamayacgi ¢cok aciktir.

Ayrica, Turkiye'de b@imsiz adaylar ¢cok sayida olumsuz kisitlamaamiara maruz
birakilmslardir.  Orngin, bazimsiz adaylarin isimleri, sinir bolgelerine verileoy
pusulalarina basiimamakta, bu da sinirdaki oy kol merkezinde segime katilmak
amaciyla Tarkiye sinirlarina girenshkerin bggimsiz adaylar icin oy kullanamayacaklari
anlamina gelmektedir, ki bu durum, goasiz adaylarin secilmgansini blyuk oranda
azaltmstir. Butin siyasi partilerin radyo veya televizyandecim yayini yapma haklari
olmasina rgmen, b&msiz adaylarin bunu yapamamasi da ciddi bir dezajdr. Son
olarak, secmenlerin 6zgurce vgtebir sekilde, b&msizlar yerine partiler tarafindan temsil
edilmeyi se¢cme haklari ve buttn partileriit elizeyde yagma hakki, 1 No.lu Protokol’'iin 3.
maddesinde yer alan temel prensiplerdir.

Yuzde 10 secim barajingmak icin dger siyasi partilerle koalisyon kurma olagijila
ilgili olarak, bavuranlar, 2839 sayili Kanun’un 16. maddesinin, ifgm ortak liste halinde
aday gostermelerini ve koalisyon kurarak Milletvekecimlerine katilmalarini engellegini



belirtmiglerdir. Bavuranlar, ayrica, giderek gucu artan milliyetcdikkendisini belli eden
siyasi atmosferin, bu tlr koalisyonlari imkansitehgetirdgini ileri sirmdlerdir.

Bagvuranlar, ayrica, Siyasi Partiler Kanunu’nun 36dadwsi uyarinca, llke genelinde
teskilattanmamg olan bir siyasi partinin secim icin aday cikarameggini belirtmglerdir.
Ayrica, ayni kanun uyarinca, belirli bir etnik geubeya bolgeye dayanan partilerin kurulmasi
yasaktir. Bu kural, Turkiye’de hakim olan resmiotigiyi yansitmaktadir. Bolgesel partilerin
kesin olarak reddi, acik¢a, daha oncBHM tarafindan ifade edilen “gmilculuk olmadan
demokrasi olmaz” ilkesinin ciddi bir ihlalini oturmaktadir. Turk toplumunun gemnve cok
kaltarld yapisinin g6z o6ntnde bulundurulmasi gerekieydi ve bgvuranlar ile Gyesi
olduklari partinin cezalandirilagakesindi; ¢cinku, ulusal politikalari savunarakeigapinda
destek aragina girmg olsalar bile, kendilerini destekleyecek olanlatifusun belirli bir
kesimiydi.

Basvuranlarin ifadelerine gore, seciknpartiler sistemine dayanan bir demokrasinin
temel amaclarindan biri, secmenleri tamamen veydlodlcide belirli bir bélgede yexmis
olan siyasi partilerin, kisitlamalara maruz kalmaks 6zgirce gorev yapabilmesini ve
secilebilmesini ve kendileri icin oy kullanan segiein eit diizeyde temsil edilebilmelerini
sglamaktir. Eer bu ilke uygulanmi olsaydi, DEHAP’In Turkiye’nin glneygosunda
kullanilan oylarin % 45’inden fazlasini (yakla iki milyon) elde ettgi halde Meclise
girememesi, temsilin anlamini buylk Olcide carpkaic Ayrica, Ulke genelinde faaliyet
gosterme yukiumluiii, AIHM nin yerlesik ictihadina aykiri olarak “Kirt sorunu”na gkin
tartismayi sistematik olarak goz ardi eden ve Turkiye'gimeydgusundaki halkin buyuk
cogunlugunun iradesini 6zgurce ifade etmesini acikca eageli bir siyasi kiltir @gaminda
gorulebilir. Buna gore, sdzkonusu bdlgedeki seceramlblyik ¢cgunlugunun iradelerini
Ozgurce ifade etmesi, kasitli olarak engellesimi

Daha somut bir dille, Bauranlar, 2002 Milletvekili secimlerinde secim bara
uygulanmasi nedeniyle, Kirt sorununa ilgisi velidgsiyla bilinen DEHAP’In, birgok seg¢im
bdlgesinde cok yiksek oranlar elde etmesinamemn, parlamentoda tek bir sandalye bile
kazanamadgni ileri sirmglerdir. Bagvuranlar, DEHAP’In halefi olan DTP’nin gansiz
adaylar ortaya koymasina graen, 22 Temmuz 2007 Milletvekili secimlerinin somun
¢6zdEunun digunulemeyecg gorisindedir. Kirtler tarafindan desteklenen siyasiijesir
bagimsiz adaylar ortaya koymasishaasina bir handikaptir.

Sonu¢ olarak, Bauranlara gore, 3 Kasim 2002 Milletvekili secimiete, — Uyesi
olduklar parti olan - DEHAP i$irnak sec¢im bdélgesinde kullanilan oylarin % 45.85&lde
etmesine rgmen, % 10’luk ulusal baraj nedeniyle TBMM'ne segikemeleri, 1 No.lu
Protokol'in 3. maddesine aykiridir. &aranlar, air1 yiksek secim barajinin, amaci, yasama
organinin secilmesinde halkin iradesini 6zgurcaldafaetmesini sdamak olan 1 No.lu
Protokol'in 3. maddesiyle ¢gligini iddia etmilerdir. Ulusal baraj, toplumun bir kesimini,
gorislerini dile getiren bir parti tarafindan bir gin Miste temsil edilebilme ihtimalinden
mahrum birakarak, bu hakkin 6zini ortadan kaldtrmiAvrupa’daki secgim sistemleri
arasinda h&a bir 6rngi olmayan ve belirli bir grubun haklarina yapilao tur ciddi ve
sistematik bir midahale,,devlete taninan takdikiggtie mazur gosterilemez; dolayisiyla
AIHS’nin acik bir ihlali s6zkonusudur.

2. Hukimet



Hukimet, Biyik Daire’den, Daire’nin, INS’nin 1 No.lu Protokoli'nin 3.
maddesinin ihlal edilmegi yonindeki kararini onaylamasini talep atini

Hukimet, Mecliste qari bolinmeyi 6nleyerek ullkedeki siyasi istikraagamak ve
partileri genel olarak Ulke capinda kabul goren itp@lar Onermeye twik ederek
demokrasiyi ve siyasi partileri guclendirmek amé&ci$o 10’luk barajin dizenlenglni ileri
surmigtur. Secim baraji, demokrasinin gdculuk gibi temel ilkelerini ihlal etmensiir.
Aksine, b&msiz adaylari % 10’luk barajdan muaf tutarak anlaecilmesini kolaykgdirmis
ve caulculugun toplumda yer etmesini mumkin ki, HuUkimet, bu bglamda,
Tarkiye'nin secim baraji uygulamagi1961 — 1980 yillari arasinda, on dokuz yil igeds
yirmi hikumet dgisikli gi oldugunu, ancak % 10’luk barajin uygulamada @add983 — 2007
yillari arasinda yapilan yedi secimin, Uc¢ koalisyoikiimeti, (¢ tek parti hukimeti ile
sonuglandiini vurgulamgtir. Bu rakamlar, secim barajinin hikimet istiki@erinde olumlu
etkileri oldugunu gostermektedir.

Hukimet, ayrica, genel olarak Ulke capinda kabutemopolitikalar Gnermeyi
reddetmenin ve yalnizca bir bolgeyi veya bir sebitgesini temsil ederek kendisini tlkenin
geri kalan kismindan ayirmanin devletin Gniter ga@ uygun olmagini belirtmitir. Bu
noktada, Turkiye yalniz gddir. Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgikearari, dil gruplari olan
Belcika’'da bile, milletvekilleri ile senattrlerin éigika halkini temsil e@ini gostermtir.
Benzer sekilde, Turk Anayasasi’nin 80. maddesi, milletvigkihin, toplumun tamamini
temsil etmesini 6ngorngtiir.

Hukimet, sdzkonusu barajin, kendi takdir yetkisikispsamina giren orantili bir
tedbir oldgu goriiundedir. Hukimet, Ozellikle, 22 Temmuz 2007 seciiylle de teyit
edildigi gibi, bagvuranlarin 3 Kasim 2002 secimlerindeglmasiz adayliklarini koymyu
olmalari veya DEHAP’In bluyuk partilerden bir veyaha fazlasiyla bir se¢cim koalisyonu
olusturmus olmasi halinde secilmiolabileceklerini ileri stirmgidr.

Bu baglamda, Hukimet, 22 Temmuz 2007 secim sonuclariDaire’nin 30 Ocak
2007 tarihli kararindaki tespitlerini gauladigini belirtmitir. Bagvuranlarin tyesi olduklari
partinin yerini aldg ileri striilen DTP’nin Gyeleri, 2007 secimlerindegimsiz adayliklarini
koymular ve b&msizlar olarak ulusal baraja tabi olmadiklari ikmlaylikla secilmglerdir.
Secilmelerinden birkagc gun sonra, yeniden DTP’ydilikaslar ve Mecliste bir grup
olusturmwlardir. DTP, 2007 secimlerinde baraji gecemeymee karar verdikten sonra
dyelerini bg&msiz adaylia tevik etmis ve Mecliste yirmi sandalye elde etmeyksaanstir.
DTP’nin ba&imsiz adaylari tarafindan kazanilan toplam oy sayisilus genelinde kullanilan
oylarin yalnizca % 2.04’Un0U yansgini, bunun da bauranlar tarafindan Avrupa Ulkeleri
arasinda “ortak demokratik siyasi gelgmé ifadesi oldgu iddia edilen % 5’lik baraji bile
DTP’nin ssamayacal anlamina gelgdini belirtmek gerekir. Eer baraj daha dik olsaydi
(6rnezin % 2), DTP kullanilan oylarin % 2.04°G ile en Fkazbir veya iki sandalye
kazanabilirdi. DTP, TBMM’'de yirmi sandalye veya tam sandalye sayisinin % 3,6’sini
kazanarak, Meclisteki temsil oranini en yiksekgsye cikarmayi barmstir.

Ayrica, 2839 sayili Milletvekili Secim Kanunu’nuré 1maddesinde ortak liste halinde
aday gostermek yasaklanmolsa da, siyasi partiler blyuk bir parti bunyesinigbirli gi
yapabilirler. Orngin, 1999 — 2002 yillari arasinda iktidardaki kogdisun bir tyesi olan
DSP, 2002 secimlerinde % 10’luk baraji gecem@miBu nedenle, DSP, 2007 secimlerinden
once, rakibi olan CHP ilesbirligi yapms, bdylece o partinin listesinde on ¢ sandalye elde
etmeyi baarmstir. Bunun sonucunda secilen milletvekilleri CHRd&yrilms ve ilk partileri



olan DSP’ye geri donnglerdir. 1991 secimlerinde, pauranlarin partisinin ilk hali olan HEP,
bir bagka partinin listelerinden bazi adaylarinin secilmiesaslayabilmistir.

2007 secimlerinde uygulamaya konan iki secenek gnimiz aday olmak veya bir
bagka partinin listelerinden secilebilmek icin o pglai isbirli gi yapmak - dizeltici tedbirlerin
en somut ornekleridir. Son secimlerde bu dizek@gdbirlere bgvurmak, se¢cmenlerin %
85’inin Mecliste temsil edilebilmesini mumkin kilghr. Hikumet, bu seceneklerin 2002'de
kullanilmis olmasi halinde, sonuclarin benzer olabifgceifade etmstir.

Basvuranlar, kararin Buyuk Daire’ye gonderilmesi tdéemde, sirasiyla 2002 ve 2007
yillarinda, kendi siyasi partileri ile halefi DTRinMeclise alinmamasi igin % 10’luk barajin
uygulandgini iddia etmglerdir. Ancak, 2007 secim sonuglari bu iddianinategktan yoksun
oldugunu kanitlamgtir. DTP'nin Mecliste yirmi kgilik bir grubu vardir; bu nedenle, 2820
saylill Siyasi Partiler Kanunu'’nun 36. maddesi uyeay Ulke genelinde gkilatlanmasartini
yerine getirmese bile, DTP’nin bir sonraki secimailiknasi garanti altina alingtir. 36.
maddeye gore, Mecliste grubu olan siyasi partilke genelinde tkilatlanmasartini yerine
getirmems olsalar da, bir sonraki secime katilabilirler.

Bagvuranlarin, 30 Ocak 2007 tarihli Daire kararinin,tasinten sonra devletlerin
kamuoyu yoklamasi sonuglarina gore katilim barajitkseltmesine olanak tangdiyéntinde
yapms oldugu iddialara Hukiumet kar cikmistir. Daire’nin muhakemesi, secim barajinin
mevcut alternatifleri ile Anayasa Mahkemesi tardéin, birbirini tamamlayan “adil temsil” ve
“hiakumet istikrar” ilkelerine dayanilarak yapilalegerlendirmenin, Daire tarafindan ggre
gibi dikkate alindgini acikca gostermektedir. Daire, olasi altermatiflsiginda, halkin
distncesinin O0zgurce ifade edilmesinin engellen@iedi ve Hukumet'in takdir yetkisini
asmadgina karar vermstir. 2007 sec¢im sonugclari Daire’nin kararini acikewt etmitir.

2007 secim sonuclariyla ilgili olarak, Hukumet, d@iligenelindeki se¢cmenlerin %
85'inin Mecliste temsil edildii gbz Onunde bulundurulgunda, adil temsil ilkesinin
yeterince yerine getirildi kanaatindedir. Ayrica, daha kicuk ve 6zellikle B2nmuz 2007
secimlerinde DTP’li baimsizlarin adayliklarini koyduklari illerde, secégansi, daha buyuk
illerden veya secim bolgelerinden daha yuksektinggin, Istanbul ili birinci secim
bdlgesinden secilebilmek igin, bir adayin 111.750 admasi gerekirken, Hakkari ilinden
(Turkiye'nin guneydgusu) secilebilmek icin 34.000 oy almasi gerekli idler arasindaki
sandalye dalimi, daha kicuk iller i¢cin daha uygundu; bu dal &eimsil hakkina sayginin
sglanmasini mumkun Kilngtir

Sonug¢ olarak, Hiukimet, yasama organinin secilmedimatkin dgiincesinin 6zgtrce
aciklanmasinin engellenmgddurumlarda, AHS'ye taraf bir devletin secim sistemi ile siyasi
temsil sistemine ifkin kanunlarin, 1 No.lu Protokol’'in 3. maddesiniretk alanina
girmedigini belirtmigstir. Milletvekili segimlerinde siyasi partilere uyganan % 10’luk baraj,
Meclisteki temsilcilerinin  seciminde, halkin giincesinin 6zgurce aciklanmasini
engellememitir. Bu, 22 Temmuz 2007 secimleri ile kanitlagtm Dolayisiyla, Daire’nin 30
Ocak 2007 tarihli kararinin sonugclarigdodur. Daire, AHM’nin ictihadindan sapmamve 1
No.lu Protokol'iin 3. maddesine yeni bir yorum gaegmitir.

C. Mudabhil tarafin goru sleri
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Bir sivil toplum orgiti olan Uluslararasi Azinlik alari Grubu bgvuranlarla
hemfikirdir. Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu, #0’luk barajin Avrupa’daki en yiksek
ulusal baraj oldgunu belirtmitir. Bu baraj, yol acabile@e sorunlar dizeltebilecek olan en
ufak bir duzeltici tedbir getirilmeksizin yurugé konmutur. Baraj nedeniyle, bolgesel
duzeyde cajmalarini ydriten bir partinin Mecliste temsil edden imkansizdir. Bunun
Tarkiye'deki anlami, Kurt partilerden higbirinin Rdi bolgelerinde bgvuranlarin 2002
yilinda ulagtigi oranlari (kullanilan oylarin % 45’) elde etmeler rggmen, Meclise
giremeyecgidir. Hukimet'in % 10’'luk baraja yonelik algh butin tedbirlerin, kasith bir
dislama politikasi oldgu cok aciktir. Bu politika kasitli olmasa bile, ikgki ayni olacaktir.

Ayrica, airi yuksek baraj, yasama organinin secilmesindealistiincesini 6zgtirce
aciklamasini giivence altina alaiH&’nin 1 No.lu Protokoli’'niin 3. maddesinin amaciers
dismektedir. Ulusal baraj, toplumun bir kesimini, ggidiini dile getiren bir parti tarafindan
bir giin Mecliste temsil edilebilme ihtimalinden nmamm birakarak, bu hakkin ézinu ortadan
kaldirmstir. Belirli bir grubun haklarina yapilan bu tuddi ve sistematik bir midahalenin
Avrupa’daki secim sistemleri arasindaske orngi yoktur. Bu mudahale, devlete taninan
takdir yetkisiyle hakl ¢ikarilamaz; bu nedenleAd&iS’nin acik bir ihlali s6zkonusudur.

D. AIHM'nin de gerlendirmesi

1. A/HS ictihad! ile yerlgik genel ilkeler
(@) 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle ilgili olarak AlHM tarafindan uygulanan kriterler

AIHM, ilk olarak, 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinitkii bir demokrasinin belirgin
bir ilkesine yer verdiini, bu nedenle de IS sisteminde asli 6nem steigini
vurgulamaktadir (bkzMathieu-Mohin ve Clerfayt / Belcgikad Serisi no. 113). Demokrasi,
“Avrupa kamu dizeninin” temel bir g@sini olgturmaktadir ve 1 No.lu Protokol’'in 3.
maddesinde glvence altina alinan haklar, hukuktimligt ile yonetilen etkili ve anlamli bir
demokrasinin temellerinin kurulmasinda ve korunmdaibuyik onem gamaktadir (bkz,
Zdanoka / Letonyayo. 58278/00).

AIHM, siklikla, ¢cgzulculugun esas koruyucusu olan devletin rolinii vurguaraibu
roli yerine getirirken, devletin, “yasama organisatilmesinde halkin giincesini 6zgirce
aciklamasini ggayacak kgullara uygun olarak” demokratik secimler “dizenldchécin
pozitif tedbirler almak zorunda olgunu belirtmgtir (bkz, Mathieu-Mohin ve Clerfayt,
yukarida kaydedilermutatis mutandidnformationsverein Lentia ve Berleri / Avusturya A
Serisi no. 276).

Ozgur secimler, ifade 6zgugl ve Ozellikle siyasi tagma 06zglrligu, butin
demokrasilerin temelini okurur (bkz,Mathieu-Mohin ve Clerfaytyukarida kaydedilen; ve
Lingens / AvusturyaA Serisi no. 103). “Yasama organinin secilmesihdikin digincesini
Ozgurce aciklama hakki”, ayni zamanda dernek kwmaoplanti 6zgurlgini ve dolayl
olarak demokrasinin gou bir sekilde slemesi icin gerekli bir dernek kurngakli olan siyasi
parti kurma 6zgurlgini giivence altina alanitAS’nin 11. maddesiyle de plantili olan bir
konudur. Bir dlkenin halkinda mevcut fikir akimlaritemsil eden siyasi partilerin sayisinin
¢ok olmamasi halinde, halkin fikirlerini ifade edetesi tasavvur edilemez. Siyasi patrtiler,
yalnizca siyasi kurumlar icerisinde gle ayni zamanda medya sayesinde bu fikir akimiarin
yansitirken, demokratik toplum kavraminin 6zinder ydan siyasi targmaya yeri
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doldurulamaz bir katkida bulunmaktadirlar (bkangens,yukarida kaydedilenCastells /
IspanyaA Serisi no. 236; v8irlesik Komunist Partisi / TurkiyeRaporlar1998-1).

Komisyon’un defalarca belirgti gibi, “halkin distincesini 6zgtrce aciklamasi”, bir ya
da daha fazla adayin segilmesinde baski uygularecgaywe bu secimde, se¢cmenlerin bir
partiye ya da gierine oy vermeyesar1 sekilde itimemeleri gerekgi anlamina gelmemektedir
(bkz. X/Ingiltere, no. 7140/75, 8 Ekim 1976 tarihli Komisyon karaDR 7, sayfa 96).
Dolayisiyla, aday ya da parti tercihlerinde, sederenhicbirsekilde baski uygulanmamalidir.
“Tercih” kelimesi, siyasi partilere, secimlerde gidauni sunma firsati verilmesi gerekti
anlamina gelmektedir (ibid.; bkX.//zlandg no. 8941/80, 8 Aralik 1981 tarihli Komisyon
karari, DR 27, sayfa 156).

1 No'lu Protokol’iin 3. maddesinin genel yorumu gamgsinde, AHM'nin ictihatinda
asagidaki ilkeler benimsenngiir (bkz, diger hususlar meyaninddylathieu-Mohin and
Clerfayt, sayfa 22 ve 23, §§ 46-5Zdanoka § 115;Podkolzina v. Latviano. 46726/99, § 33,
AIHM 2002-Il; ve Hirst v. the United Kingdom (no. ZBD], no. 74025/01, § 61, iM
2005-IX):

()1 No’lu Protokol'iin 3. maddesi, belirli bir haka da 6zgurlukten ¢ok, Yuksek
Sozlgmeci Taraflarin, kiillerin fikirlerini 6zgurce ifade etmelerini gararaitina alan secimler
diizenleme yukumluluklegeklinde ifade edildii icin, ilk bakista, haklari teminat altin alan
diger AIHS ve Ek Protokol maddelerinden farkh gorinmektedincak, Protokol'iin 3.
maddesine ikin hazirlik calgmalarini (ravaux preparatoires ve hukmin, AHS
baglaminda yorumlanmaeklini bir bitiin olarak g6z éniine alarikiM, 1 No.lu Protokol’iin
3. maddesinin, oy verme ve aday olma haklarinigi@eialan kji haklarini garanti altina
aldigini tespit etmgtir (bkz. Mathieu-Mohinve Clerfay?.

(i)l No.lu Protokol'iin 3. maddesinde yer alan laak mutlak dgildir. “Zimni
sinirlamalar” konmasi mumkundir ve S@mheci Taraflara bu alanda geriir takdir yetkisi
taninmalidir (bkz., Matthewsingiltere [BD], no. 24833/94, § 63, INM 1999-1, ve
Labita//talya [BD], no. 26772/95, § 201, iiM 2000-1V).

(i)l No.lu Protokol'iin 3. maddesi BeEmmindaki “zimni sinirlamalar” kavrami, bu
madde ile glivence altina alinan haklara getirilartimalar ile gudilen amacinghantisinin
belirlenmesinde buyik dnemstmaktadir. 3. maddede, 8.-11. maddelerde @ldyibi meru
amaclar spesifik bir liste olarak saylimgideihetle Sozlgmeci Taraflar, bir kisitlamayr mazur
gostermek icin bu listede yer almayan bir amac#&aatoulunabilirler, yeter ki olayin
sartlarinda s6zkonusu amac, hukukun Ustginlilkesi ve S6zlgme’nin genel amaglari ile
uyumlu olsun. Bu, ayni zamandail'nin, 8.-11. maddeler kapsaminda kullanilan
geleneksel “gereklilik” veya “acil sosyal ihtiyactestlerini uygulamamasi anlamina
gelmektedir. AHM, 1 No.lu Protokol’tin 3. maddesine uygugluincelerken, temel olarak iki
kritere odaklanmaktadir: keyfdin veya orantisallik eksillinin s6zkonusu olup olmagiive
kisitlamanin, halkin goslerinin 6zgur ifadesine midahalgke edip etmedii.

(iv)Her hal ve karda, 1 No.lu Protokol'in 3. maddan sartlarina riayet edilip
edilmedgi konusunda nihai olarak karar vermekiHM’nin gorevidir. Kisitlamalarin,
sbzkonusu haklari, esaslarina zarar verecek yakiailderini yitirmelerine neden olacak
Olcide sinirlamagdina, yasal bir amac¢ gudulerek getirildiklerine wayulanan yontemlerin
orantisiz olmagina ikna olmalidir Mathieu-Mohin ve Clerfayt§ 52). Ozellikle, bu tur
kosullar, yasamaya yotnelik secimlerinde halkin hurdésini sinirlamamali; bka bir
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ifadeyle, genel oy kullanma hakki vasitasiyla halkadesini tespit etmeye yonelik secim
prosedurinidn buttngiind ve etkinlgini koruma ihtiyacini yansitmali veya bu ihtiyaeast
dismemelidir. Hirst (No. 2), § 62 Hilbe/Liechtenstein(karar), no. 31981/96, iINM 1999-

VI, ve Melnychenko/Ukraynano. 17707/02, § 56, INM 2004-X). Genel oy kullanma
prensibindersu ya da buekilde uzaklamak, yasama organinin, dolayisiyla secilenlerin ve
yarurlige konan kanunlarin demokratik gecegiii zayiflatma riski taamaktadir (bkzHirst
(No. 2), § 62).

(v) 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin “pasif’ umswlarak tanimlanabilecek secime
aday olarak katilma hakki konusunda iselHM, 1 No’lu Protokol'iin 3. maddesinin “aktif”
unsuru olarak tanimlanabilecek oy kullanma hakkgedirilen kisitlamalari incelemesi
gerektgi durumlara gore daha dikkatli davranmaktadir. Yuka bahsi geceMelnychenko
kararinda (8 57) BdM, Milletvekili secimlerine katilmak icin aranacakartlarin oy
kullanmak icin aranarsartlara gbére daha kati olabilgoei gozlemlemsti. Bu noktada,
devletlerin kuramsal olarak secilmartlarini belirlerken gegibir takdir yetkisi bulundgu
dogru olmakla birlikte, AHM bu haklarin etkili olmasi ilkesi ge¥mce secilme
prosedurindn, keyfi kararlarin  6nunt alacak derecgeminat icermesi gerefii
gorigtindedir.  (ibid. § 59, bkz. aynicautatis mutandidPodkolzina § 35).

(vi) Benzersekilde, AIHM, halkin iradesi 6zgir ve demokratkkilde ifade edildii
takdirde, demokratik dizen agisindan mucbir sefmqsa, miteakiben secim sisteminin
yapisi dgistirilmek suretiyle halkin seciminin sorgulanamay&oa belirtmiti. (bkz.
Lykourezos/Yunanistano. 33554/03, § 52,iNM 2006-VIII).

(b) Secim sistemleri ve barajlari

AIHM, Soézlemeci Devletlerin, yasama organinaskin secimlerde halkin 6zgur
iradesine bgvurmak tzere ne tir oy kullanilggain belirlenmesinde genbir takdir payina
sahip olduklarini tekrarlar. Bu bakimdan, 1 NoPwotokol'in 3. maddesinde “halkin
distncesinin 6zgurce aciklanmasinglsgacaksartlar icinde” “makul araliklarla” ve “gizli
oyla” diuizenlenen “Ozgur” secimlerin Otesinglart yoktur. Busartlara bgh kalarak, nisbi
temsil veya bir ya da iki turlu @onluk oylamasi gibi “belirli bir sistemin getirilnse
zorunlulygu” yaratmamaktadir (bkaMathieu-Mohin ve Clerfay® 54).

Bu alana ilskin kurallar, her bir devlete 6zgu tarihi ve siyasisurlara bg olarak
desisiklik gostermektedir. Avrupa Konseyi'ne Uye dewsth secim mevzuatlar ile
ongorulenlerin ¢gtlili gi muhtemel olasiliklarin ne kadar ¢ok ofdumu gostermektedir.
Protokol'in 3. maddesinin uygulanmasi yonindenbiresecim mevzuati ilgili tlkenin siyasi
gelisimi 1siginda dgerlendirilmelidir, c¢inkd sistemlerin biri icin kabuedilemeyecek
Ozellikler, bir dgeri icin, en azindan secilen sistem,“Meclis secimbtie halkin dglincesinin
Ozgurce ifade edilmesini” temin edengktlar saladigl sirece, kabul edilebilir olabilmelidir
(bkz.Py/Fransa no. 66289/01, § 46, INM 2005-I).

Ayrica, secim sistemlerinden bazi durumlarda, lEndan halkin diiincesini adil
sekilde yansitmak, ger yandan yeterli derecede net ve tutarll bir siyaslenin ortaya
cikmasini tgvik edecek dglince akimlarina yon vermek gibi, bazen birbirléei ¢ok da
uyumlu olmayan amaglari gerceftiemeleri beklendi unutulmamalidir. 1 No.lu
Protokol'lin 3. maddesinde, tim oylarin secim saamugcisindan ayni énemi haiz ya da tim
adaylarin git derecede galibiyesansina sahip olmasi geregdtiongorulmemektedir. Bu
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nedenle, hicbir secim sistemi “@giden oylar” ortadan kaldiramaz (bk#athieu-Mohin ve
Clerfayt, 8§ 54).

Secim barajlari hususunda, davasltarinin mevcut dava kallarina benzegi
Silvius Magnagove Sudtiroler Volksparteitalya kararinda (no. 25035/94, 15 Nisan 1996
tarinli Komisyon karari, DR 85-A, sayfa 116) Komisy “Temsilciler Meclisi Uyelerinin
kalan %25’lik kisminin secilmesi icin gerekli ol&’'luk barajin” ve hatta “nispeten yiuksek
bir baraj belirlemy olan bir sistemin”, devletlerin sézkonusu husustgni deserlendirme
yetkisi dahilinde oldgu gorsuni aciklamgtir. Komisyon ayrica benzer barajlarin,gehi
Avrupa hukuk sistemlerinde de mevcut gidau belirtmsgtir (bkz. Etienne Tete/Fransano.
11123/84, Avrupa Parlamentosu segimlerinde sandayanmak icin gereken %5’lik segim
barajina ilgkin 9 Aralik 1987 tarihli Komisyon karari, DR 54ayga 68). Son olarak,
Komisyon, sec¢im barajlarinin yeterince temsil ediscmen goglerinin siyrilmasini tgvik
etmesi gerekgi kanaatindedir.

Federacion nacionalista Canarifspanyakararinda (no. 56618/00,iAM 2001-VI),
AIHM Kanarya Adalari Ozerk Yonetimi'nde kullanilanshi temsil sisteminin bir parcasini
olusturan secim barajlarini incelegtir. Alternatif olarak diizenlenen iki kal mevcuttur:
adaylar, belirli bir ada secmenlerince kullanilacerli oylarin en az %30'unu veya Ozerk
Yonetimin genelinde kullanilan oylarin en az %6isatmalidir. AHM, bu tir bir sistemin,
“bagvuran federasyon tarafindan gosterilenlere bendaylari men etmegini, aksine daha
kucuk siyasi gruplara belirli derecede korumglaadgini” gdzlemlemtir.

AIHM, son olarak, Milletvekili secimlerinde uygulan&bb’lik baraja ilskin digerleri
meyaninda en son kararind@a(tija “Jaunie Demokrati ve Partija “Misu Zeme”/Letonya
no 10547/07 ve 34049/07, 29 Kasim 2007) temsgudde akimlarini yeterli derecedeik
etmesi ve Meclistesarl bolinmeyi engellemesi nedeniyle, ilgili bargjinNo.lu Protokol’iin
3. maddesinin gereklerine aykiri offluna karar verilemeyegekanisindadir.

2. Yukarida kaydedilen ilkelerin mevcut davada lsigmasi

AIHM, mevcut davada kauranlarin, sec¢im listesinde bulunduklari DEHAP’In,
Sirnak se¢cmenlerinden afl%45.95’lik oya rgmen 3 Kasim 2002 Milletvekili segimlerinde
TBMM’ye secilmemeleri nedeniyle 1 No.lu Protokol't®@a maddesinin ihlal edildini iddia
ettiklerini belirtmektedir. Ulusal oylarin %6.22r8ialan partilerinin, %10’luk se¢im barajina
ulasamadgini ve dolayisiyla Mecliste temsil edilmekten mahrubirakildgini ifade
etmislerdir.

AIHM, ulusal barajin 2839 sayili Kanun'un 33. madddsi 6ngoruldgini ve
Meclisteki sandalyelerin, ulusal dizeyde farklitdlsr ve adaylar arasinda nekilde
paylagilmasi gerekgini belirledigini godzlemlemektedir. Bu, 1 No.lu Protokol'in 3.
maddesinde 6ngoruldu Gzere, bgvuranlarin secim haklarina acgikca bir mudahalgilte
etmektedir ve bu hususta taraflar arasinda iHlddinmamaktadir.

Yukarida kaydedilen ilkeler siginda AIHM, oOncelikle ongorilebilirii taraflar
arasinda ihtilafa neden olmayaikayet konusu o6nlemin, yasal bir amaca hizmet edip
etmedgini dogrulamalidir. ikinci olarak, keyfilik olup olmadiini ve kullanilan yollar ile
hedeflenen amac¢ arasinda makul bir orantisallgkisiinin mevcut olup olmagini tespit
etmelidir. S6zkonusu iki kriteri uygulayarak s6zken sinirlamanin, 1 No.lu Protokol’in 3.
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maddesi bglamindaki bireysel fikirlerin 6zgirce ifade edilmdgkkinin 6ztine zarar verip
vermedgine karar vermelidir.

(a) Yasal amag

AIHM, diger Sozleme maddelerinin aksine, 1 No.lu Protokol'iin 3. nesidin,
kisitlamalar ile gerceki@iriimesi Ongorilebilecek amagclart tanimlamadi  veya
sinirlamadgini gozlemlemektedir. Dolayisiyla belirli bir davankosullarinda belirli bir
amacin hukukun Gstingi ilkesine ve AHS'nin genel amagclarina uygun olmasi halinde,
¢ssitli amaclar da bu maddeye uygun olabilmektedir.

Bagvuranlar, halkin buyidk kisminin Mecliste temsil ledisine ilgkin tercihlerini
aciklamasini engellemesi nedeniyle, barajin yasaainaca hizmet etmegni belirtmistir.
HukUmet, barajin amacinin Meclist@ra bolinmeyi 6nlemek ve boylece devletin istiknari
guclendirmek oldgunu ileri strerek iddiay reddetmektedir.

AIHM’nin secim sistemlerine gkin goérevi, Milletvekili secimlerine ikkin mevzuatin
etkisinin, bir takim kgileri ya da gruplari Glkenin siyasi hayatina kaaktan alikoymak olup
olmadgina (bkz.Aziz/Kibris no 69949/01, § 28, IdM 2004-V), belirli bir segim sisteminin
yol actgl tutarsizhiklarin  keyfi ya da koyu niyetli olarakdegerlendirilip
deserlendirilemeyecgne ya da sistemin, gerleri pahasina bir siyasi partiye ya da adaya
secim avantajl ggayip s&lamadgina karar vermektir (bkzX//zlandg.

AIHM, yiksek secim barajlarinin, segmenlerin bir krsm temsil edilmesine engel
olabilecgini kabul etmektedir. Ancak, bu durum tekslvea karar verilmesinde belirleyici
degildir. Bu tlr secim barajlari, yiksek bir baraj E6musu oldgunda kicuk partilerin zarar
gormesine neden olabilse de, bireysel fikirlerigiiize ifade edilmesine izin veglikabul
edilen nishi sisteme gerekli bir diizenlemglagabilmektedir (bkz.mutatis mutandid_iberal
Party, R ve Rhgiltere, no 8765/79, 18 Aralik 1980 tarihli Komisyon karabR 21, sayfa
225).

Tarkiye’de %10’luk baraj, hangi secim bdlgesinddumduklarina bakilmaksizin tim
siyasi parti adaylarina fark gozetmeksizin uygutargenel bir kuraldir. Segim barajinin
uygulanmaya bgandg11983’den bu yana, ¢ili siyasi cizgilerde yer alan bircok parti, baraj
asamamg ve Mecliste temsil edilmentir. 3 Kasim 2002 secimleri bu duruma bir érnektir;
yalnizca DEHAP dgil, basvuranin partisi ve bir¢cok parti, 6zellikle (sirdswy kullanilan
oylarin %9.54, %8.36, %7.25 ve %5.13'Unu alan) DYWHIP, GP ve ANAP Mecliste
sandalye elde edemestii. 1991 ve 2007'de DEHAP ile ayni siyasi cizgid&n bir grup
aday, farkl bir siyasi partiden ya dagoasiz aday olarak Meclise girebilgtir.

Ayrica Turk secim sistemi, bircok Uye devletin secsistemi gibi, Uniter devlet
esasina dayanmaktadir. Anayasa’'nin 80. maddesmenwarak, Milletvekilleri “kendilerini
secen bolgeleri ya da seri” degil, “butin ulusu” temsil etmektedir; bu durum Turk
Devleti'nin Uniter yapisindan kaynaklanmaktadir.r He Mecliste en az bir Milletvekili
tarafindan temsil edilmektedir. Kalan sandalyefehirlerin nifusuna gore gdailmaktadir;
bu nedenle tim ulke temsil edilmektedir. Burad&eiiin anayasal yapisindan kaynaklanan ve
siyasi ve kurumsal kriterlere dayanarak yasa koyuwatafindan yapilngi bir tercih
s6zkonusudur. Turk secim sistemi, bu haliyle, esds@#gesel olarak yapilangnpartilere,
ulkenin geri kalan kisminda kazanilan oylardargitmsiz olarak Mecliste temsil imkani
sgilayan bir secim sistemi benimseme yukiumgiiligetirmeyen 1 No.lu Protokol’in 3.
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maddesine aykiri gddir. Diger yandan, ilgili mevzuatin, bu tur partilerin Mist¢ temsil
edilmesini 6nleme@limi gostermesi halinde sorun cikabilir.

Son olarak, AHS organlari genel olarak, secim barajlarinin asad&e icindeki
disince akimlarinin yeterince temsili olanlarinin patacikmasini tgrik etme amaci
guttistind kabul etmektedir (bk&ilvius Magnago ve Sudtiroler Volkspartee Etienne Tete
bkz. Partija “Jaunie Demokrati” ve Partija “Musu Zem&). Sonug olarak AHM, sdzkonusu
muidahalenin, Mecliste sai ve zayiflatici bolinmeyi 6nlemeye ve dolayiaiyhikimet
istikrarini kuvvetlendirmeye yonelik ng@i bir amaci oldgu yonindeki Daire kararina
katiimaktadir.

(b) Orantisallik

Daire, kararinda, Anayasa Mahkemesi'nin 18 Kasim®51®arihli kararina atifta
bulunularak, bu haliyle toplum igerisindeki siyaslternatiflerin ortaya c¢ikmasini
engelleyemeye@ icin, yiksek olmasina gmen, secim barajinin ulusal makamlarin geni
takdir yetkisini amadgina kanaat getirnglir. Bagvuranlar bu karara itiraz etgher, Hukliimet,
ise AIHM’den Daire’nin kararini onaylamasini istetmi.

AIHM, Turkiye’de uygulanan %10’luk secim barajinin ridpa’da uygulanan en
yilksek secim baraji olgunu gozlemlemektedir. WM, s6zkonusu barajin orantisiz
olmadgini dagsrulamak amaciyla dncelikle seviyesinigeir Avrupa ulkelerinde uygulanan
barajlarla kagilastirarak dgerlendirecektir. Ardindan, telafi unsurlarini vgeh teminatlarini
inceleyecektir.

i. Karsilastirmali hukuk unsurlari

Basvuranlar, mevcut davaya konu barajin, Avrupa ulkele “ortak demokratik siyasi
geleneklerine” uygun olmagini distinmektedir.

AIHM, secim barajlarinin Avrupa secim sistemleri @gnkabul gordgini ve segim
tiri ile kullanildiklarisartlara gore désen farkl turleri bulundgunu gézlemlemektedir. Uye
devletlerde kabul edilen secim barajlarinin incelesi sonucunda, Turkiye haricinde
yalnizca U¢ devletin, yiksek secim baraji kabugkit anlssilmaktadir. Liechtenstein sec¢im
barajini %8, Rusya Federasyonu ve Gurcistan isekgak tespit etngtir. Devletlerin lcte
biri %5’lik, on Uc¢l ise daha guk bir secim baraji belirlerstir. Nisbi secim sistemine sahip
diger devletler baraj uygulamamaktadir. Barajlar da partiye ya da koalisyona
uygulanmalarina gére gemektedir ve bir takim dlkeler, Bansiz adaylar icin barajlar
koymaktadir.

AIHM, ayrica, Tirk ulusal segim barajinin istisgakilde yiiksek oldgunu ve aagi
cekilmesi gerekgini ifade eden Avrupa Konseyi organlarinin gidetine 6nem vermektedir.
Demokraside temsil olgusu ve barajlar arasindakiiigiez bg vurgulayan 18 Nisan 2007
tarinli kararinda, Avrupa Konseyi Parlamenterler di, “yerlesik demokrasilerde genel
secimlerde %3'ten yuksek secim baraji olmamasi kiigiae” isaret etmgtir. Bu goris,
Parlamenterler Meclisi'nin 179X2007) sayili tavsiye kararinda yinelestimi Ayrica,
Parlamenterler Meclisi'nin Turkiye'ye gkin 1380 (2004) ve 1547 (2007) sayili kararlarinda
ve AKPM'de gecici bir komisyon tarafindan hazirlar@ trkiye’'deki genel secimlere gkin
gorisler (22 Temmuz 2007)” raporunda Avrupa Konseyi otga Turkiye'ye, dgerleri
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meyaninda, se¢im kanunu’'nu, %10’'luk barajaga cekeceksekilde diizenlemesini tavsiye
etmistir.

Ancak, secim barajinin etkileri, bir Ulkedengeline dgisiklik gosterebilir ve
sistemler, farkli, hatta bazen karsiyasi amaclar gudebilir. Bir sistem, partilektecliste adil
temsil edilmesine odaklangkien, bir baka sistem, hikimeti kurmakla géreviendirilen
partinin Milletvekillerinin mutlak ¢gunluguna sahip olabilmesi icin Meclisin kiigcuk partilere
bolinmesini engellemeyi hedefleyebilir. Bu amaglamicbirinin, kendi icinde makul
olmadgl séylenemez. Ayrica, barajlarin oyngdrol, seviyelerine ve her bir tlkedeki parti
sistemine gore desiklik gostermektedir. D§lik bir baraj, yalnizca ¢cok kucguk gruplari
disarida birakir ve bu durumda istikrarl gemluklarin olymasi zordur, halbuki, parti
sisteminde boélinmenin yiuksek ofludurumlarda, cok yuksek bir baraj, oylarin dnehbiti
bolumunin temsil edilmemesine neden olur.

Avrupa Konseyi'ne uye devletlerin secim yasalarindgorulen durumlarin gilili gi,
bu konuya ilskin muhtemel seceneklerin g#ili gini ortaya koymaktadir. Ayrica, M,
bagvuranlarin savundiu gibi %5’lik bir secim barajinin tye devletlerirermel uygulamasina
daha uygun oldgunu kabul etmekle birlikte, hicbir secim barajikendisinin de dahil oldgu
secim sistemini gbz Onune almadangelendiremeyegg de aciktir. Ayrica, her secim
yasasinin ilgili Glkenin siyasi geimi cercevesinde gerlendiriimesi gerek@i daha énceden
belirtiimistir. Bunun nedeni, s6zkonusu sistem “yasama orgagiminde halkin iradesinin
Ozgurce ifadesini” garanti egii middetce, belli bir sistemce kabul edilemez dataylarin
bir bagka sistem cercevesinde kabuledilebilir 6zelliktabalecesidir (bkz., Mathieu-Mohin ve
Clerfayt § 54). AHM, bu nedenle tagma konusu sisteme getirilen telafiler vegeti
garantilerin etkilerini dgerlendirmelidir.

ii. Telafiler ve dger garantiler

Hukumet, Turk secim sisteminde, secim barajininmsiuz etkilerini dengeleyecek
telafiler bulundgunu belirtmgtir. Bu bagilamda, 22 Temmuz 2007 secimlerinin teyit etmi
oldugu gibi, b&imsiz adaylar olarak secimlere katilmalari veyatilear DEHAP'In diger
blyuk partilerden biriyle secim koalisyonu yapmasilinde bavuranlar, 3 Kasim 2002
secimlerinde segilebilirlerdi.

AIHM, basvuranlarin, secgim stratejisinin yukarida kaydeditérerine bavurmanin,
kendilerine Meclise secilmgansi verdii yontundeki Hukiimet iddiasina itiraz etmgdi not
etmektedir. Ancak, Bauranlar, temsili demokrasilerde siyasi partileribnemini
vurgulayarak, ne kamsiz adaylarin ne de kurulan koalisyonlarin, derasikin temel
unsurlari olan bamsiz siyasi partilerin yerini alabilegai ileri sirmilerdir.

Dolayisiyla, AHM, Hukimet'in deindigi seceneklerin, barajin olumsuz etkilerini
azaltacak yollar olarak kabul edilip edilemeyg&oe karar vermelidir.

Secimlere baimsiz bir aday olarak katilma olagiha iliskin olarak AHM, Daire
kararinin 71. paragrafinda ollu gibi, partiler tarafindan siyasi tarnaya yapilan yeri
doldurulmaz katkiy!r vurgulamaktadir. Bu siyasi splonlar, bir yandan vatanglarin, secim
tartismasina katilmak icin kullanabilecekleri bir aracgreyoni gorurken, dier yandan da
cssitli siyasi programlara desta ifade edilecgi bir kirsti gorevini gérmektedir (bkmutatis
mutandis Turkiye Birlgik Komunist Partisi ve Ferleri, sayfa 17, paragraf 25). Bu nedenle,
genellikle yerel olarak komlanmg bagimsiz adaylar gibi, der siyasi aktérlerden
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ayrilabilmektedirler. AHM, benzersekilde, Turkiye'de bgimsiz adaylarin, giivence parasi
yatirmalarinin istenmesi, isimlerinin sinir kapiter ve biyik havaalanlarina génderilen oy
pusulalarinda yer almamasi ve tum siyasi partielevizyon ve radyo reklamina ayrilan

surede kendilerini ifade ederken secim mesajlagpinglayamamalari gibi, siyasi partilere

uygulanmayan bir dizi aleyhte kisitlamalara veutlara maruz kalgini tespit etmektedir.

Ancak, AIHM, bu yontemin, uygulamada etkisiz offlutnun kabul edilemeyegmi
belirtmektedir. Ozellikle 22 Temmuz 2007 secimlden kicik partiler, Gamsiz adaylar
vasitasiyla barajin olumsuz etkisinden kacmmue bu yolla Mecliste sandalye
kazanabilmilerdir. Orn&in, DEHAP’In varisi olan DTP, Mecliste yirmi sangal
kazandiktan sonra bir Meclis grubu glurabilmistir.

Bu sonug, esasen muhalefet partilerinin, kendi radddtinda kendi adaylarini
koymaktansa “bir parti tarafindan desteklenergiiaizlar’ olarak adlandirilabilecek bir
stratejiye yonelmelerinden kaynaklagtm Bagimsizlara herhangi bir secim baraji
uygulanmamasi, Yyukarida kaydedilen kisitlamalarggmen bu secim stratejisinin
benimsenmesini kolayarmistir. Ancak, her hal ve karda, bir adayin resmiraitakendi
siyasi partisi tarafindan sponsagiuinun yapilmasi durumu ile kallastirildiginda, bu durum,
ehveniser olarak nitelendirilebilir.

Ayni durum, dger siyasi gruplarla bir se¢cim koalisyonu glirma olasiligl icin de
gecerlidir. AHM, bu hususta 2839 sayili Kanun'un 16. maddesipantilerin ortak liste
sunmalarina ve yasal koalisyonlar gilirarak genel segimlere katilmalarina izin verrli
belirtmektedir. Hikimet'in de belirtmioldugu gibi, siyasi partiler, bu yaga asmalarini
saglayan siyasi bir strateji gatirmistir. Bu stratejinin kullaniimasinin, 6zellikle 199& 2007
secimlerinde somut sonuglari olghwr. 20 Ekim 1991 secimlerinden 6nce, iki blyukasily
parti bayr& altinda iki koalisyon olgturulmustur. Bu sekilde DEHAP’In selefi olan HEP’in
de dahil oldgu bazi kicuk partiler Mecliste on sekiz sandalyeakenstir. Ayni secim
stratejisi, 22 Temmuz 2007 sec¢imlerinde de meyvesimmistir.

Kabul edildgi Uzere, 3 Kasim 2002 secimlerinde verilen oylafed5.3'Gndn
(yaklasik 14.5 milyon) Mecliste temsil edilmegli goz 6nunde bulundurulursa, bu secim
stratejilerinin yalnizca sinirh bir etkisi olabigktedir. Daire kararinin 73. paragrafinda da
belirtiimis oldugu gibi, secmenlerin bu denli byuk bir kisminin Niste temsil edilmemesi,
demokratik idare ve siyasi sorumlglin ana unsuru olan ve gergekten demokratik birssiya
rejim arzusunu en iyekilde yansitmasi gereken yasama organinin, teliisiiemokraside
oynadgini hayati rolle badasmamaktadir.

Ote yandan, bircok agarmacinin belirtmi oldusu gibi Kasim 2002 secimlerinin, pek
cok nedeni olan bir kriz atmosferinde gercekfg belirtiimelidir (ekonomik ve siyasi krizler,
depremler, vb). Bu @amda, 1999 secimleri ardindan Koalisyon Hiukimetinkus olan g
partinin, %10’luk secim barajina yeamamasi ve bu nedenle Mecliste temsil edilememeleri
onemlidir.

Ayrica, 1983'den bu yana yapilan Milletvekili se¢amnin incelenmesi sonucunda,
Kasim 2002 secimlerinden sonra gozlemlenen temsetergizlginin, esasinda kismen
baglamsal olabilecg ve yalnizca yiksek secim barajina dayall olgadnlgilmaktadir. Bu
noktada, s6zkonusu secimler hari¢, Mecliste teedilimeyen oylarin oraninin hicbir zaman
%19.4'0 gegmedl belirtiimelidir (1987'de %19.4, 1991'de %0.5, 13 %14 ve 1999'da
%18). Bu oran, 22 Temmuz 2007 secimlerinde %13enUstur.
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Sonug olarak, MM, secim barajlarinin amagclarindan biri olan Mstgli bolinmeyi
Onleme amacina ters giiesine rgmen, %10’luk yiksek secim barajindan etkilenen siya
partilerin, barajlarin pratikteki etkilerinden bkini azaltabilecek stratejiler ggirdigini
belirtmektedir.

AIHM, ayni zamanda Anayasa Mahkemesi'nin bu husuiinl roline 6nem
vermektedir. 1961 Anayasasi’'nin yururlikte @ldddnemde, Anayasa Mahkemesi kararinda
demokratik devlet ve gulculuk ilkelerini temel alarak, her bir se¢im bégj icerisinde “basit
baraj” uygulama fikrini reddetrgiir. 1982 Anayasasi’nin kabulinden sonra, secitesieri
hususunda karar verirken, yasa koyucunun bu husustgiz takdir yetkisi bulunmagina ve
“kisilerin fikirlerini 6zgurce ifade etmelerini kisitiaaya yonelik, siyasi hayati, bir siyasi
partinin hegemonyasina sokan ya da ¢ok partilesistzarar veren” tedbirler alamaygce
karar vermgtir.

Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1995 tarihli kararirk#68 ictihadini d@stirerek,
sikdyet konusu barajin vaginin esasini, fonksiyonel olmayan ve Meclisggiabolinmeyi
onleyecek nisbi temsil ilkesine getirilen bir telafarak incelemgtir. Barajlarin, “se¢cme ve
secilme hakkini” kisitlagini kabul etmekle birlikte, normal dl¢culegraadiklari strece kabul
edilebileceklerine hikmetmive %10’luk secim barajinin, anayasal ilkelere wyglduyuna
karar vermgtir. Diger yandan, “adil olarak temsil edilme” ilkesineflat| iller diizeyinde
%25’lik bir secim baraji uygulanmasini iptal egtiri Bu cercevede, adil olarak temsil edilme
ve hikumet istikrarina #kin anayasal ilkelerin, birbirlerini dengeleyece& tamamlayacak
sekilde b&dastiriimalari gerekiini teyit etmitir.

Anayasa Mahkemesi’nin, adil olarak temsil edilme n@kimet istikrarina ikin
anayasal ilkeler arasinda denge noktasini gozetéaetlsma konusu secim barajinirgia
etkilerini 6nlemek amaciyla yagtl dezerlendirme, sdézkonusu barajin etkileri nedeniyle 1
No.lu Protokol’'iin 3. maddesinde 6ngdrulen hakkemsesn ihlal edilmesine karbir glivence
olusturmaktadir.

iii. Sonug¢

Sonug olarak MM, genel olarak %10’luk secim barajinigia yiksek oldgu
kanisindadir. Bu @gamda, barajin istisnai derecede yuksek seviyegimjulayan ve gagl
cekilmesini 6neren Avrupa Konseyi organlari ile eduktir ve bu oranin indirilmesini tavsiye
etmektedir. Bu baraj siyasi partileri, se¢cim sitmecgeffafligina katkida bulunmayan taktikler
izlemeye mecbur birakmaktadir. Ancak, mevcut dayvablBHM sozkonusu segimlerin
kendine 6zgil siyasi cercevesiginda ve pratikteki etkilerini sinirlayan telafilee diger
garantilerle birlikte dgerlendirildiginde, barajin esas olarakslwaranlara 1 No.lu Protokol’iin
3. maddesi hdaminda taninan hakkin esasina zarar gehdisusunda ikna olmastir.

Dolayisiyla, s6z konusu madde ihlal edilmgtmi
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM

Doérde kagl on ug¢ oyla, 1 No.lu Protokol'in 3. maddesininainédilmedgine karar
vermitir.
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Isbu karar,ingilizce ve Fransizca olarak hazirlagme 8 Temmuz 2008 dinsan Haklari
Binasi'nda kamuya acik toplantida agiklasgtmn.

AIHS'nin 45/2. maddesi ile WM I¢ TuziEi'nun 74/2. maddesi uyarinca Yargic
Tulkens, Vajic, Jaeger ve Sikuta’nin ortak muhdlgéehi kararin ilgigindedir.

_YARGIC TULKENS, VAJIC, JAEGER VE
SIKUTA'NIN ORTAK MUHALEFET SERHI

Hareket noktasi olarak ayni ilkeleri esas almanra&amen, cgunlugun 1 No.lu
Protokol'in 3. maddesinin ihlal edilmeilyoninde verns oldugu karara katiimiyoruz.

1. Nishi sistemde barajin gerekli gérilmesi, sebamajlarinin esasen ulkede var olan
distnce akimlarinin yeterince temsili olanlaringvik etme amaci gutfiii ve Mecliste gri
ve zayiflatici bolinmeyi dnlemeye imkan tagiddlcide, tek bana 1 No.lu Protokol'iin 3.
maddesinin ihlaline neden olmaz. Ancak, 1980 ydinygulamaya konan % 10’luk sec¢im
barajina (Avrupa’daki en yiksek oran) dayanan TNakieki sistem, nufusun blyuk bir
kesimini Mecliste temsil edilme imkanindan yoksurakmaktadir.

1987, 1991, 1995 ve 1999 yillarinda yapilan Milt secimlerinde ortaya kongu
gibi, Mecliste temsil edilmeyen oylarin orani, sigda, % 19.4 (yakkak 4.5 milyon oy), %
0.5 (yaklgik 140.000 oy), % 14 (yalkd& 4 milyon oy) ve % 18.3'tur (yakiek 6 milyon oy).
2002 secimi sonuclari, bir “temsil krizi’ne yol agtmr; ¢clinkl, oylarin % 45.3'0 (yalde
14.5 milyon oy) dikkate alinmamve Mecliste yansitilmarstir.! AGIT’in bir raporuna gére,
Turkiye’'deki secim sisteminde uygulanan % 10’lukd)abolgesel partilerin veya azinlik
partilerinin Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ne girméhtimallerini ortadan kaldirmakta ve nisbi
sistemin asil amacini yerine getirmemektédislinda, % 10’luk baraj, temsili demokrasinin
6zUnl olyturan, Mecliste elgiri ve tartsmayi ortadan kaldirmag#imindedir. AIHM’nin
defalarca belirtfii gibi, cogulculuk olmadan demokrasi olamaz (bkz, OzgurlilDesnokrasi
Partisi / Turkiye, no. 23885/94).

2. Hukimet, % 10’luk secim barajinin hukimet istikni sglamak anlamindaneru
bir amac guttigiind iddia etmitir. Hukiimete goére Turkiye'de bu baraj olmadan nish
sisteminin uygulanmasi halinde, istikrarli ggmluklar sglanamaz. AHM, bu iddiay!
incelemeden veya herhangi bir gigye tabi tutmadan kabul etgtir. Ancak, bazilarina gore,
Tarkiye’'nin tarihi b&laminda yapilan bir agarma, bu amag hakkindé@phe uyandirmaktadir

! R. ZIMBRON, “The Unappreciated Margin: Turkish Eleral Politics Before the European Court of Human
Rights”, 49Harvard International Journal Onlin&0 (2007) http://www.harvardilj.org/online/125s. 18.

2 Bkz, ORGANIZATION FOR SECURITY AND CO-OPERATION IRUROPE, OFFICE FOR
DEMOCRATIC INSTITUTIONS AND HUMAN RIGHTS Assessment Report: Republic of Turkey
Parliamentary Elections (2002).
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cunkul, boylesi yuksek bir baraj uygulamayan birireegisteminde de gucli hukimetlerin
kurulmasi mimkiin olabilit.Aksine, boylesi yiiksek bir baraj, istikrardan dakuplamaya
neden olmaktadir.

Ayrica, gunumuizde daha kuguk gruplar, mevzuaglubtarindan yararlanmak
suretiyle Mecliste temsil edilmektedirler (ahfra, 4. madde). Dolayisiyla, bundan bdyle
kanunun amacinin kuc¢uk gruplari Meclisigidda tutmak oldgu disinilemez; ¢cinku geriye
kalan tek etkinin secim sirecinde baraji gecmesink®lmayan kicuk partilerigansini
azaltmak oldgu gorulmektedir. Bu partilerin ya muttefik bulmalaya da bgimsiz adaylar
gOstererek ortadan kaybolmalgarttir.

3. Mudahaleninorantisallgina iliskin, casunlugun ilk argimani 3 Kasim 2002
secimlerinin, coklu nedenlerden kaynaklanan gebgiortamda (ekonomik baski, politik kriz
ve deprem) yapilniolmasidir. Dger bir deysle, istisnai bir durum igin istisnai bir ¢c6ziime
gerek duyulmstur.

Ancak, %10’luk secim barajinin yalnizca Kasim 2@#imlerinde kullaniimargi
olmasi, ilk bakgta makul goriinen bu iddiay! daha az ikna edici lgakirmektedir. Oncelikle,
sistem c¢ok daha erken, 1983'te, kabul editmi O tarinten bu yana farkli siyasi cizgiler
izleyen cok sayidaki siyasi parti, baraji gecengevei Mecliste sandalye sahibi olamatmi
Ikinci olarak, baraj 2002 secimlerini miteakibenTZInmuz 2007 Meclis segimleri sirasinda
da kullaniimgtir. Secim sistemi reformlarinin tammakta oldgu dosrudur ancak bugtine
kadar gorinmez bir elin bu reformlarin meyve verimesngel oldgu anlgiimaktadir. Bu
sartlar altinda ¢gunlugun kararini etkileyen en énemli argimanin, yar028ecimlerinin
Ozel kaullarinin, uygun bir argiiman olmadkanisindayiz.

4. Cazunlugun ikinci iddiasi, her kgulda ve genel hatlanylasia bulduklari %10’luk
secim barajinin etkilerini sinirlayabilen “telafilee diger garantiler” olarak adlandirdiklari
kavramlara verdikleri 6neme gkindir.

Ancak bunlar nedir? BM, bunlarin siyasi partilerin kullanmak durumunda
birakildiklarl ve secim siirecinigeffafligina zarar veren “taktikleftien ibaret olduklarini
kabul etmektedir. Taktik, kelimenin tam anlamiylese de guerrgsava hilesi) ibaresinde
kullanildig! gibi hile demektir. Diizgin olaraklemeyen demokratik bir sistem “taktikler” ile
dizeltilebilir ve busekilde, AIHS’ye uygun kabul edilebilir mi?

Daha somut bir ifadeyle, Turk siyasi partileri, eligri “atlamak” igin segim teknikleri
gelistirmistir. Bu teknikler, bir parti tarafindan desteklen@ancak secilir secilmez kendi
partilerine yeniden gecen) @iansiz adaylar cikarmayl veya bir partidengedi partinin
listesine adaylar eklemeyi icermektediriHM, bunun ehvenier bir ¢cozim oldgunu teyit
etmigtir. Ayrica bu adaylar, siyasi partilere nazaran takim istenmeyen kisitlamalara ve
kosullara maruz kald icin bu tir bir sistemin sikintilarina da dikkggkmektedir. Buna
ragmen AIHM, sozde pratik sonuglari nedeniyle bu “taktiklekiabul etmitir. Diger bir
deyisle, sonuca varmak icin kullanilan yollar mubahtir.

Bu durumun ortaya cikargl siyasi etik sorununun yani sira, mantiken de kabu
edilmesi bizim agimizdan gli¢c gériinmektedir cunKE M, bu “taktiklerin” bu derece yiiksek
bir baraj konulmasina neden olan, Mecliste bélinmengellenmesinden ibaret gne amaca

% R. ZIMBRON, “The Unappreciated Margin: Turkish Electoral Flosi Before the European Court of Human
Rights”, op. cit, s. 13.
“Cev n: Orijinal metinde “stratagem” olarak gecmelite
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ters dgtigunu kabul etmektedir. Ayrica, bu telafiler ve gdilen, yalnizca siyasi
deserlendirme ve ankanalarin sonucudur ve gelecekte var olabilecekleitigkin bir istikrar
veya guvence bulunmamaktadir. Turk Anayasasi'ndiwl secim mevzuatina (2839 sayil
Milletvekili Secimi Kanununun 16. maddesi) aykidao bu uygulamalar, buglinden yarina
desistirilebilir veya kaldirilabilir. Bu sartlar altinda, bu tir telafilerin, INS acisindan
guivence olarak tanimlanabilmesini kabul etmek gucon olarak, AHM, partilerin % 10
barajint amak icin baka partilerin korumasini aramak ve bulmak zorungdmklari
nedeniyle, bu tekniklerin partiler sistemi tzerikideararli etkilerini incelemengiir. Partiler
farkl distinceleri temsil etmekte ve bigkermektedir. Segimlere Bamsizca katiimalarina
yapilan, d@grudan veya dolayh her midahale, halkirgitticesinin 6zgurce aciklanmasina
halel getirmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin de kiedir gibi, segimler sirasinda farkli
partiler mevzuattaki bduklardan yararlanarak gizli ittifaklar yaptiklada bu durum
gerceklgmektedir. Bu ittifaklari olgturabilmek igin, bir partinin adaylariningdr bir parti
tarafindan kabul edilmesi ve dahi onaylanmasi gesedtedir, ki bu durum, partilerin,
Ozellikle diger partilerin listelerinde aday gostefditemsilcileri b&laminda, 6zgurlgini
tehdit etmektedir. Bir b&ka deysile, bu, se¢cmenlerle “saklambac¢” oynamak, dolayastgimel
demokratik ilkeleri tehlikeye atmak anlamina geltheel

5. Avrupa’daki en yuksek baraja sahip olan, beiti lblge veya ulusal azinlikla
O0zdelesen secmenlerin buyidk bir kisminin gglgri ve cikarlarini kaale almayan veger
siyasi partilerle acik koalisyonlar kurmay! yasgkla s6zkonusu secim sistemi, Devlet'e
birakilms olan ¢ok geni takdir payini agikgcasanakta ve AHS'nin 1 No.lu Protokoltiniin 3.
maddesinin hedef ve amacina tergndéktedir. Profestr |I. Budge tarafindan kaydedildi
gibi; “O dénem halen hassas durumda olan bir deatidksistemi desteklemek icin istisnai
bir tedbir olarak hakli ¢ikarilabilecek olan durufiirk demokrasisinin Avrupa Bigi tyeligi
talebinde bulunulabilecek kadar istikrarli ve olgloulund@gu bugin, guclukle hakl
cikarilabilir.”

6. Dolayisiyla, secim sistemineskin bu kisitlamalarin, s6zkonusu haklari, 6zlerine
zarar verecek ve etkilerinden yoksun birakacakabele kisitlamagi konusunda ikna olngu
desiliz (Mathieu-Mohin ve Clerfayt2 Mart 1987 tarihli karar). Yudrurlikte olan sista
ancak telafilerle birlikte AHS standartlariyla uyumlu olarak gklendirilebilecgini kabul
ederken, ayni zamanda bu telafilerin uygulantaktikler’ sonucu ortaya ¢ikgini belirten
cogunlugun kendisi de, bir 6lctide benzer bir gérlbbenimsemektedir.

Ozglr secimler, Avrupa’da adalet ve karitemellerinden biridir; etkili siyasi/¢gmilcu
demokrasinin, dolayisiyla da hukukun Usti@ildin ve insan haklarina gakalinmasinin
gelisiminde vazgecilmezdir. Sadecell#S’nin desil ayni zamanda tim Avrupa Konseyi
sisteminin temelini olgturan bu temel hedeflere,IAS ile uyumlu hale getirmek icin hile ile
asiimasi gereken secim kurallarina dayanarak naagilatgsini anlamak gugctir. Dolayisiyla,
secim sistemine gkin gerekli reformlari, acik veeffaf bir sekilde gerceklgtirerek bu
dogrultuda yapilacak reformlar — bizim g@timuize gére — mevcut durumdHS ile uyumlu
olarak iyilestirmek icin uygun olan tek yol olacaktir.

® Bagvuranlarin gorileri, 29 Ekim 2007 tarihinde Katiplik tarafindanrahistir.
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