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Isbu karar AHS’nin 44/2 maddesinde belirtilen sdlar cercevesinde kesirglecektir. Sekli
duzeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (31988) no’lu davanin nedeni, T.C. vatagda
Yusuf Karata'in (basvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 15s@stos 2005 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkii Sézlgme’nin (Avrupa insan
Haklarl Sozlemesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran, istanbul Barosu avukatlarindan A. Bingol, G. Kanal F. Erceylan tarafindan
temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1943 dgumludur ve Bursa'da ikamet etmektedir.

24 Kasim 1987 tarihinde, pauran, bir parselin tapu kaydinin adina tescilradsi icin tescil
davasi agnstir.

24 Nisan 1989 ve 11 Ekim 1990 tarihli dgmalarda, mahkeme, biligii raporu
hazirlanmasina karar vergnie teknik uzmanlari dinlertir.

16 Mayis 1991 tarihinde, mahkeme, ihtilafli pamrsédgvuran adina tescil edilmesine karar
vermistir.

27 Aralik 1993 tarihinde, Yargitay, s6zkonusu hiukoo@mutur.
14 Mayis 2002 tarihli dugmmada, mahkeme, teknik uzmanlari dinlgmi

24 Mart 2003 tarihinde, mahkeme, tapu kaydinigvbiean adina tescil edilmesine karar
vermistir.

13 Ekim 2003 tarihinde, Yargitay, s6zkonusu kabarkez daha bozngtur.

1 Temmuz 2004 tarihinde, mahkeme, ilgili parsetiinen yoluyla 6zel mulkiyet olmayaga
gerekgesi ile bavuranin talebini reddetrstir.

21 Subat 2005 tarihinde, Yargitay, s6zkonusu hikmu ogtam

11 Mart 2005 tarihinde, s6zkonusu karagvheiana tebl edilmistir.



HUKUK
I. AIHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran, yargilama suresinin,llAS’nin 6/1 maddesinin 6ngordii sekli ile “makul sire”
ilkesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

HukUmet, s6zkonusu iddiaya itiraz etmektedir.

Dikkate alinacak donem, Asliye Hukuk Mahkemesi'ravioru tarihi olan 24 Kasim 1987
tarininde bglamis ve Yargitay'in ilk derece mahkemesinin kararinad@ tarih olan 21
Subat 2005 tarihinde sona egtni. Dolayisiyla s6zkonusu stre iki dereceli yaegidn yedi
yil G¢ ay strmgtdr.

AIHM, AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi uyarinca, soémkonsikayetin agikca
dayanaktan yoksun olmagini tespit etmektedir. Ayrica IAM, kabuledilemezfe iliskin
baska hicbir unsur bulunmagini belirtmektedir.

AIHM, dava siresinin makul olup olmgchin, davanin kaullarina gore ve #ga davanin
karmaikligi olmak tzere AHM ictihadi tarafindan benimsenen kriterler ileslagran ve
yetkili mercilerin tutumlar ile ilgililer acgisinda davanin 6neminin dikkate alinarak
deserlendirildigini hatirlatmaktadir (bkzDaneshpayeh-Turkiyebavuru no: 21086/04, 16
Temmuz 2009).

AIHM, muteaddit defalar mevcut davadakine benzer rdaru ortaya koyan davalari
incelemi ve AIHS'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgiini tespit etmitir (bkz, s6zu edilen
Daneshpayeh

Takdirine sunulan unsurlarin tamamini incelemesiardindan, AHM, mevcut davada,
ihtilafli yargilama sdresinin ¢ok uzun olglu ve “makul sire” gerekliini karsilamadgi
kanaatindedir.

Bu itibarla AIHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.

. 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi IDDIASI
HAKKINDA

1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesine atifta buludaraasvuran, ihtilaf konusu parselin tapu
kaydinin adina tescil edilmesi talebinin reddedgémeensikayetci olmaktadir.

Hukimet, bu hususta garbildirmemitir.

AIHM, yerlesik ictihadi uyarinca, 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. n@ekinin yalnizca mevcut
tasinmazlar icin gecerli oldtunu hatirlatmaktadir. Belli ollarda, mamelek bir geri elde
etme “maru beklentisi”, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesingtivencesinden faydalanabilir.
Buna kasin, i¢c hukukun uygulanmasi gerekgekli tartsma konusu oldgunda ve bgvuran
tarafindan gedtirilen argimanlar ulusal mahkemeler tarafindanirkigde reddedildginde,
“mesru bir beklentinin” varlgina ulgilamaz (bkz,Kopecky-Slovakyabavuru no: 44912/98



ve Bozcada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Valfkiye bavuru no: 22522/03,
28903/03, 28904/03, 28906/03, 28907/03, 28908/8302/03 ve 28910/03, 9 Aralik 2008).
AIHM, basvuru yapildginda, bavuranin bir parselin tapu kaydinin adina tescilneesi
beklentisinde oldgunu belirtmektedir. Bununla birlikte, ulusal mahkaerin, bavuranin
lehine karar verme beklentisi, 1 No’lu Ek Protokol’ 1. maddesi kapsaminda bir gme
beklenti bicimi olarak dgerlendiriliemez. Dolayisiyla M, sozkonususikayetin acikca
dayanaktan yoksun oldu ve AIHSnin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyaainc
reddedilmesi gerelgi sonucuna ukalmaktadir.

l1l. A IHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
Basvuran, 120.000 Euro maddi ve 100.000 Euro manewiat talep etmektedir.
Hukumet, s6zkonusu iddialara kagikmaktadir.

AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazmirarasinda bir illiyet ka gérememekte
ve sozkonusu talebi reddetmektedir. BunaskaAIHM, basvurana 14.400 Euro manevi
tazminat 6denmesi gerefitkanaatindedir.

Basvuran, ulusal mahkemeler 6niinde yapwidusu yargilama masraf ve gideri 5.000 Euro
talep etmektedir. Bu hususta slaran, hichbir belge sunmamaktadir. sBaran, AHM
onundeki yargilama masraf ve giderleri ve avukaibketi icin 15.000 Euro talep etmektedir.
Basvuran belge olarakstanbul Barosu asgari ticret tarifesini sunmaktadir.

Hukumet, s6zkonusu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM ictihadina gore bir bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demieancak
gerceklgi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya kogdusirece elde edilebilir.
AIHM o6nindeki yargilama icin yargilama masraf ve giue iliskin talebi reddetmektedir
(Veli Yal¢in-Turkiyebavuru no: 29459/05, 2 Mart 2010).

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’'nin niagl kredi faiz oranina (¢ puanhk
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurunun yargilamanin uzurgu kapsaminda yapilarsikayete ilgkin kisminin
kabuledilebilirgeri kalan kisminikabuledilemenlduguna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarinten itibaren tg ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru tzerinden Turk Lirasi’'gevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana her turli vergiden muaf tutularak 14.4000E(on dort bin dort yiz
Euro) manevi tazminaidenmesine

b) Yukarida belirtilen strenin sona gidiarinten 6demenin yapilmasina kadar gecen sire
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan donem iceceyli olan



marjinal kredi faiz oranina ¢ puanlik bir areklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 26 Ekim 2010 tarihigdeil olarak bildirilmatir.



