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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no:26971/98 87933/97) bgvuru no’lu
davanin nedeni Turkiye Cumhuriyeti uyruklu ggpur Zarakulu'nun (“bgvuran”) hem kendi
adina hem de olaylar sirasinda sahibi ve yayiradugu Belge Uluslararasi Yayincilik
yayinevi adina sirasiyla 13 Mart 1995 ve 9 EyR®1 tarihlerindensan Haklari ve Temel
Ozgurlukleri Sozlgmesinin "AIHS” (“Sozlesme”) 25. maddesi gegace Avrupa insan
Haklari Komisyonu’'na “AHK” yaptigi basvurudur.

Aysenur Zarakulu 28 Ocak 2002 tarihinde vefat etimi Mirascilari —i Ragip
Zarakulu ve gullari Cihan Deniz ve Sinan Savdarakulu- 21 Mayis 2002 tarihli mektupla
mirascilar olarak AHK'ye yapilan bavurulari devam ettirme karari aldiklari hakkindhgibi
vermislerdir.

Uygulama dtiizeni nedeniyle gsauran nitelgi esi ve cocuklarina devredilmesi gerekse
bile isbu dava Zarakulu “Bauran” olarak adlandiriilmaya devam edilecektir (Bkenesin
Dalban-Romanya, no: 28114/95, 1999-VI).

Bagvuran merkezi Londra’da bulunan hukimetidirgit olan insan haklari kirt
projesi avukati A. Stock tarafindan temsil edgtmni

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

Basvuranin sahibi ve yayincisi olgw Belge Uluslararasi Yayincilik “BUY” “Bizim
Ferhat, bir cinayetin anatomisi” g&kli kitabin yayinini gercekkgirmekteydi. Kitap yazarin
Ozglr Gundem gazetesinde gazeteci olan Ferhat diap&limini ele algh makalelerin
toplamindan olgmaktadir.

Istanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi “DGM” Cumhuriy@assavcisinin talebi
Uzerine 12 Ekim 1994 tarihinde ayni mahkemenin rhakayrimci propaganda icegdi
gerekcesiyle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 8@ld@sine dayanarak s6z konusu kitaba
el konulmasi karari alrgtir.

Ayni gun iki polis toplatiima kararini telietmek amaciyla Bauran sirkete
gelmislerdir. Polisler kitabin bhedrnesine el koymulardir.

DGM 21 Ekim 1994 tarihinde toplama kararinaskgapilan itirazi reddetrgir.

Savci 28 Ekim 1994 tarihinde BUY’un sahibi ve davesuru kitabin yayincisi olarak
bagvurani terérle miucadeleyeskin 3713 sayill kanunun 8. maddesine dayanarakmayri
propaganda yapmakla suclatm

Basvuran, DGM oninde aleyhine yapilan suclamalari tgliek kitabin iceginin ceza
tedbirlerini hakl gostermegine kanaat getirginden dava unsuru kitabi yayinlgdn one
surmitir. Ayrica bavuran, Savcinin kitapta beliggtibolimlerin ayrimci propaganda olarak
nitelendirilemeyecgni ve mevcut devlet yonetimin gl&isini yaptigl distnulse bile bu
elestirinin her vatandgin hakki oldgunu savunmgtur.

DGM 29 Aralik 1995 tarihli kararla kaurani 4126 sayili kanunla gigikli ge usrayan
terorle micadeleye gkin 3713 sayili kanunun 8 82 maddesine dayanatakyhapis ve 50
000 000 lira (TL) para cezasina carptgtimni Mahkeme cezay! hafifletici sebepler gdz dninde
bulundurarak hapis cezasiniskaya indirerek 42 000 000 TL para cezasina ceyiuwmidava
unsuru kitaba el konulmasi karari agtm

DGM, vyazarin Turkiye'nin bir bélgesini “Kirdistan®dlarak belirttgini ve kort
milletine kagl bu bolgede isyana gkin hareketleri dile getir@ini belirtmistir. Mahkeme
genel olarak ele alinglinda kitabin ayrimci propaganda icgide kanaat getirmgiir.

Yargitay 11 Mart 1997 tarihli kararla ilk derecalmkemesinin kararini onaghr.



HUKUK ACISINDA
|. AIHS’NIN 10. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuran, sahibi ve yayincisi olgu yayinci firmanin yayinlag kitaba el
konulmasinin ve terdrle micadeleyekin 3713 sayili kanunun 8. maddesi uygulanarak
cezalandiriimasinin idS’nin 10. maddesini ihlal effini 6ne sturmétar.

Basvuran, 3713 sayili kanunun 8. maddesinde beligiildjibi Glkenin butinlgu
kavraminin kapsaminin ggnioldugunu, dolayisiyla bu hikme dayanarak mahkumiyet
kararinin alinmasinin tahmin edilemey@&oe 6ne surmgtir. Bavuran ayrica dava unsuru
kitapta ifade edilen goslerden dolayr hakkinda mahkumiyet kararinin alinmasne AHS
ne de i¢c hukuk agisindan hig bir hakli yaninin @l eklemstir.

Hukimet, kitaba el konulmasinin suglenmesini engelleyen Anayasanin 28.
maddesinde acikca tanimlagmdnleyici tedbir oldgunu ©6ne surmgitr. Hikimet bu
baglamda bavuran aleyhine acgilan ceza muhakemeleri usulinimuaoda bu 6nlemin
gerekliliginin kabul edildgini gdzlemlemitir.

Hukimet, bavuranin s6z konusu kitabi yayinlgdicin hakkinda alinan mahkumiyet
kararinin “kanun tarafindan 6ngoérufdint” ve kamu dtzeninin korunmasi, milli givenlik ve
dlkenin butunliga gibi yasal amaclar gugtini 6ne strmgidr.

Mahkeme, taraflar arasindaki ihtilafin dava unswukonulma ve mahkumiyet
kararinin AHS’nin 1081 maddesinin giivence altina gldoavuranin ifade 6zgiriiine
muidahaleyi olgturdugunu kaydetntir.

Mahkeme, Anayasanin 28. maddesine ve Ceza Muhagamdsuli Kanunun 86.
maddesine dayanan dava unsuru el konulmanin velgeniiicadeleye gkin 3713 sayili
kanunun 8. maddesine goOrestaran hakkinda mahkumiyet kararinin alinmasindagado
ifade 0Ozgurligne yapillan muadahaleler “kanun tarafindan 6ngoriiimiplarak
deserlendirilebilecgine kanaat getirmgtir.

Tertrle micadelenin hassas yonu ve yetkililer igideti arttirabilecek eylemler
karsisinda 6zen gdsterme zorunlglug6z 6ninde bulunduruldunda Mahkeme, belirtilen
muidahalelerin, HUkimetin ifade gitkamu dizeninin korunmasi, milli glvenlik ve Ulken
batunligu gibi bazi amaclar gutgline kanaat getirmgtir. Mahkeme icin geriye Bauran
aleyhine alinan tedbirlerin bu amaclarasmak icin “demokratik toplumda gerekli olup
olmadgl” sorusuna yanit aramak kalmaktadir.

Mahkeme, daha 6nce bir cok davada, bu davada buherwzer sorunlarla kalasmis
ve AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgii karari almgtir ( Bkz. Ceylan-Tirkiye, no:
23556/94, 8§38, 1999-1v, Ozturk-Turkiye, no:22479/834, 1999-VI,ibrahim Aksoy, 8§80 ve
Kizilyaprak-Turkiye, no: 27528/95, 843, 2 Ekim 2003

Mahkeme gbu davayi ictihatisiginda incelemi ve mevcut durumda farkli bir sonuca
ulasmak icin Hukimetin hicbir olay veya kanit ortayaykmadgina kanaat getirngiir.
Mahkeme kitapta kullanilan ifadelere ve yayininrigiee 6zel bir 6zen gostergnve bu
yonde incelemeye algh bu durumun iginde bulunan gdlari, 6zellikle terérle micadelenin
zorluklarini géz 6nunde bulundurgiur (Bkz. ibrahim Aksoy, 860 ve Incal-Turkiye, 9
Haziran 1998, 1998-1V, p.1568, §58).

Dava unsuru kitap gazeteci Ferhat Tepe’nin Ollinigie aldg makalelerin
toplamindan olgmaktadir. Yazar, kitapta “Kirdistan” da meydanadggl sdylenen insan
haklarinin ihlalini ele almi ve bdylece skenceler ve kdylerin yikilmasi gibi hukuksdi
uygulamalari kinangtir. DGM’nin 6ne surdgu boélumlerde yetkililer sert gderi oklarinin
hedefi olmy ve kirt halkinin yapgn muicadeleyi sert bigekilde bastirdiklari hususu yer
almitir. Yazar, yetkililerin bu halkin kdltirint ve kingini inkar ettgini belirtmis ve
yarttalen politikayr kinanstir.



Tarihsel olaylarin yansiz yansitiimgdacik¢a gorulmekte ve yazar, kitabi argeylia
Tark makamlarinin tlkenin guney-glasundaki faaliyetlerini elgirmeyi ve halki bu tutuma
karsi koymasi icin cesaretlendirmeyi amaclgim Ayrica inkar edilemez sert Uslup bu
elestiriye ayr bir sertlik kazandirmaktadir.

Mahkeme DGM’nin dava unsuru kitapta topraklarin kismini “Kdrdistan” olarak
belirten ve bu bélgede kirt milli micadelesi icaghaldirici eylemleri agiklayan Turkiye’nin

Mahkeme yerel mahkemelerin kararlarinda yer atmrekceleri incelengi ve
bagvuranin ifade 6zguriine mudahaleyi hakl kilmak igin kendi icinde yét@madigi
sonucuna varmiir (Bkz. mutatis mutandis, Surek-Turkiye (no:4)p: 24762/94, 858, 8
Temmuz 1999). Mahkeme kitapta bazi sert bolumldrimk devleti ve 6zellikle ordusu
hakkinda kétu bir tablo cizerek anlatima kati kstupp katsaiddeti, orduya kan direnki ne
de ayaklanmayi @ik ettigini gozlemlemgtir. Burada Mahkeme icin dikkate alinacak dnemli
olan unsur, kitapta kinci bir sdéylemin olmamasidBikz. a contrario, Surek-Turkiye (no:1),
no: 26682/95, 862, 1999-1V ve Gerger-Turkiye, nd929/94, 150, 8 Temmuz 1999).

Mahkeme mudahalenin oranini belirlemek s6z konoisiwgu durumlarda, verilen
cezalarin nitefii ve airliginin géz ontnde bulundurulmasi gereken 6nemli un&lusunu
belirtmistir. Mahkeme bu blamda, bavuranin daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmi
olsa bile DGM’nin bu cezayi para cezasina ¢eginlikaydetmstir.

Ancak yukarida varilan sonuclar géz 6ninde bulamdugunda ve stz konusu
muidahalenin dnleyici yonunun —hakimin el koyma karéa0. maddeye gkin sorunlardan
olmasi nedeniyle Mahkeme davasubbarinda, hapis cezasinin para cezasina cegiriigin
kesin hukiim veremeyegiee kanaat getirngtir (Bkz. Oztiirk-Turkiye, no: 22479/93, §70,
1999-VI).

Davada, dava konusu el koymanin vevibiegan hakkinda mahkumiyet kararinin
alinmasinin hedeflenen amaclarla orantili oligade bundan boyle “demokratik toplumda
gerekli” olmadgi ortaya cikmaktadir. DolayisiylaiS'nin 10. maddesi ihlal edilrgtir.

Il. ATHS'NIN 681 MADDESININ iHLAL ED iLDiGI iDDiASI

Bagvuran, kendilerini mahkum eden DGM'nin, binyesind& askeri hakim
bulundurmasi nedeniyle, kendilerine hakkaniyeteumygargilamayi garanti eden “tarafsiz ve
bazimsiz bir mahkeme” olamayagnal iddia etm§ ve AIHS'nin 681 maddesinin ihlal
edildigini 6ne surmétdr.

Mahkeme, gecrmgie mevcut davada ol@u gibi bir cok davada ortaya c¢ikan buna
benzer sorunlari irdelemive AIHS’nin 681 maddesinin ihlal edilgli kanaatine varngtir
(Bkz. Ozel, sozii edilen, 88 33-34, ve Ozdemir-Tyekino: 59659/00, §8 35-36, Subat
2003).

Mahkeme, mevcut davay! incelemmve Hikimetin, s6z konusu durumu farkli bir
sonuca ulgtirabilecek ne bir olay ne de bir delil sugdna itibar etmgtir. DGM’ye cikarilan
bagvuranin, aralarinda askeri hakimin de buluhdumahkeme heyeti 6nune ¢ikmaktan
cekinmesinin anlayla kagilanacgini belirtmstir. Bu nedenden dolayi, bauran, DGM'nin
bu turden davalara ters ghin deerlendirmelerle haksiz yere yonlendiriimelerinenizi
vermesinden hakli olarak cekirgtii. Boylece, bu mahkemenin tarafsgzlve b&imsizlgi
hakkinda bgvuran tarafindan duyulaguipheler objektif olarak kanitlangtir. (Incal-Turkiye,
§72infine).



Sonug olarak baurani yargilayarstanbul DGM’nin AHS’nin 681 maddesi uyarinca
tarafsiz ve baimsiz bir mahkeme olmaglikanaatine varmtir.

. A IHS’NIN 13. MADDESININ VE 1 NOLU PROTOKOLUN iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI

Basvuran dava unsuru kitaba el konulmasina itiraz ktnggn yetkili makamin
olmadgindansikayetci olmy ve bu 6nlemin mallara saygi ilkesini ihlal giti 6ne strerek
AIHS’nin 13. maddesinin ve 1 nolu Protokoliin 1. maitua ihlal edildgini dile getirmistir.

Mahkeme 10. maddeyeskin vardgl sonuclari géz éniinde bulunduraralsvnaanin
bu maddeler cercevesinde ygptiddialari ayr ayri incelemeye gerek olmada kanaat
getirmistir.

IV. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
So6zlemenin 41. maddesi getiace,
A.Tazminat

Basvuran dava unsuru kitaba el konulmasindan (yayisrafiari ve kardan zarar) ve
profesyonel gelirlerde kaybagraniimasindan dolayr maddi tazminat adi altinda308
Sterling (GBP) talep etir.

Basvuran ayrica manevi tazminat adi altinda 13 000 G etmytir.

Hukumet bu iddialari reddetstir.

Mahkeme iddia edilen gelir kaybi hususunda sunk&mtlarin, bgvuranin AHS'nin
10. maddesinin ihlal edilmesinden g@m kardan zararinin kesin tutarini belirleyerpe
kanaat getirmtir (Bkz. ayni yonde alinan karar, Karako¢ vgetleri-Turkiye, no:27692/95,
28138/95 ve 28498/95, 869, 15 Ekim 2002). Buradala \gikarak Mahkeme bu talebi
reddetmgtir.

Mahkeme manevi tazminat konusunda ilgilisikin dava kagullarindan dolayi
saskinlik icinde olabilecgine kanaat getirngi ve AIHS'nin 41. maddesi gegance
hakkaniyete uygun olarak manevi tazminat adi adtimdgvurana 5 000 euros (EUR)
verilmesine karar verrgtir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran Komisyon ve Mahkeme onundekieimlere ilskin masraf ve harcamalar
icin 13 490,32 GBP talep etgtir. Basvuran kanit olarak 1233,75 GBP tutarinda Ucretin
bulundigu hesap 6zetini mahkemeye suginu

Hukumet bu iddialari reddetstir.

Mahkeme AHS’nin 41. maddesi gegince gercekten ve gerekli olgui icin yapildg
kanitlanan ve makul tutarda olan masraflariskadigini hatirlatmgtir ( Bkz. Nikolova-
Bulgaristan, no: 31195/96, 8§79, 1999-11).

Mahkeme dosyada bulunan unsurlar g6z 6ninde butarek bavuran tarafindan
istenilen tutarin dagman Ucreti ger@nce girl olduguna kanaat getirrgtir. Mahkeme
hakkaniyete uygun olarak pairana 2 500 EUR 6denmesine karar vetimi

C. Temerrit faizi



AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolgghrina uyguladii basit
faize dayall olarak %3 'lUk bir faiz orani uygudaasini belirtmektedir.

BU SEBEPLERDEN OTURU MAHKEME, OYB iRLIGIYLE

AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgine;

Istanbul DGM'nin tarafsizliktan ve pmnsizliktan yoksun olmasi nedeniyle
Sozlemenin 681 maddesinin ihlal edifgine;

Bagvuranin AHS’nin 13. maddesine ve 1 nolu Protokoliin 1. maitdegore yapgi
sikayetlerin ayri ayri incelenmesine gerek olngauia;

a) Bu kararin, AHS'nin 4482 maddesine gore kesitigi tarihten itibaren ¢ ay
icinde, miktara yansitilabilecek KDV ve pul, hare masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki
doviz kuru Gzerinden TL’sina ¢evrilmek tzere SavaonHukimetin;

i. manevi tazminat icin 5 000 EUR (slein euros)

ii. masraflar icin 2 500 EUR (iki bin geytiz euros)

iii.miktara yansitilabilecek KDV ve pul, har¢ ve snaflarla birlikte bsvuranin
mirasgilarina ddemesine;

b) Belirtilen sire bitiminden 6demenin yapgdtarine kadar gecen sure igin, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasinin kredizf oranina yizde U¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

karar vermgtir.

Hakkaniyete uygun tazminatashin diger taleplerin reddine karar vergtir.

Isbu karar Fransizca olarak verignive 13 Temmuz 2004 tarihinddgtiiz(sin
77.maddesinin 2.ve 3. fikralar1 uyarinca yazilrakateblg edilmistir.



