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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (37021/97) basvuru no'lu
davanin nedeni Zeynep Avci'nin (bagvuran) Avrupa insan Haklari Komisyonuna 5
Haziran 1997 tarihinde Avrupa insan Haklan S6zlesmesinin Temel insan Haklarini
guvence altina alan eski 25. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuran, Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AiIHM) 6nunde istanbul Barosu
avukatlarindan Sn. E. Keskin tarafindan temsil edilmekledir

OLAYLAR

1975 dogumlu olan basvuranin herhangi bir isi bulunmamakladir, basvurunun
yapildigi sirada bagvuran Kocaeli Cezaevinde tutuklu bulunmaktadir.

Basvuranin ifadelerine gére 25 Kasim 1996'da saat 00.30 sularinda gegici
olarak kaldigi Fahriye Erkal'in evinde Izmir Emniyet Mudurlidu Tertrle Micadele
Subesine bagl polisler tarafindan tutuklanmigs ve sorgulanmak tzere goturdimustar.

30 Kasim 1996 tarihinde hazirlanan tutanakta PKK'ya karsi dizenlenen
operasyonlar ¢ercevesinde basvuranin 27 Kasim 1996'da tutuklandigi ve adi gecenin
bu belgeyi imzaladigi belirtilmistir.

28 Kasim 1996'da adli bir tabip tarafindan muayene edilen basvuranin
viucudunda herhangi bir siddet izine rastlaniimadigr kaydedilmistir.

izmir Adli Tip Kurumunda 3 Aralik 1996'da saat 11.35'te yeniden hazirlanan
rapor 28 Kasim 1996 tarihinde alinan sonuclar dogrulamistir. Bagvuran ayni gun
sorgulanmak tzere Istanbul Emniyet Mudurligune sevk edilmigtir.

5 Arallk 1996 tarihinde istanbul Emniyet Mudurligiinin talebi (zerine
Cumhuriyet Savcisi bagvuranin goézalti suresini 18 Aralik 1996'ya dek uzatmistir.
Basvuran her kirk sekiz saatte bir saglik kontroliinden gecirilmigtir. Adli tabibin 10
Aralik 1996 saat 15.30'da gerceklestirmis oldugu muayene daha dnce dizenlenen
rapor sonuclarini dogrulamigtir.

18 Aralik 1996 tarihinde basvuran, DGM Cumhuriyet Savcisi tarafindan
sorgulanmig ve kendisine yoneltilen tim sucglamalari reddetmig, baski altinda ve
okumadan birkac kagit imzaladigini ifade etmistir. Buna muteakiben, Devlet Glvenlik
Mahkemesi Hakimi basvuranin tutukluluguna karar vermistir. Basvuran, Hakim
onunde Savclilikta verdigi ifadelerini tekrarlamistir.

16 Ocak 1997 tarihli iddianame ile istanbul DGM Cumhuriyet Savcisi bagvuran
hakkinda Tirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca kamu davasi acmistir.
istanbul DGM o6niinde baglayan yargilama sirasinda, 28 Nisan 1997 tarihli
durusmada, basvuran sucsuz oldugunu dile getirmis ve izmir Emniyet Mudurligi
polisleri tarafindan kendisine igkence yapildigini ve tecaviz edildigini ifade etmistir.
Basvuran, ayrica tibbi muayene sirasinda polislerden .korktugu icin bu sikayetini dile
getiremedigini vurgulamistir.

26 Mayis 1997 tarihinde basvuran izmir Cumhuriyet Savciligi'na bir dilekce ile
miracaat ederek goézaltindan sorumlu polis memurlari hakkinda sikayetci olmustur.
Sikayetine dayanarak olarak R. Korlak isimli bir sanigin sahitligini gostermistir.
Bagvuran s6z konusu polis memurlarinin TCK’nin 416. maddesi geregince tecaviz
sucundan kovusturulmalarini talep etmistir. Ayni gin basvuran avukati basvuranin
istanbul Tip Fakultesi Travmatoloji Servisinde muayene edilmesini talep etmistir

5 Agustos 1997 tarihinde Cumhuriyet Savcisi bagvuranin gsikayeti ile ilgili olarak
takipsizlik karari vermigtir. Savci, basvuranin gikayetinin, R.Kortak ‘in sahitligi,



sikayetcinin anlatimini dogrulayan bir doktor raporunun olmayigi dolayisiyla ve diger
yandan sikayetin olaylarin vuku buldugu tarihten alti ay sonra yapiimis olmasi
nedeniyle, s6z konusu

27 Agustos 1997 tarihinde bagvuran izmir Agir Ceza Mahkemesi nezdinde
takipsizlik kararina itirazda bulunmustur.

17 Eylil 1997 tarihinde izmir Agir Ceza Mahkemesi, Savci tarafindan ileri
surtlen kanitlara ve dosyanin icerigine istinaden bagvuranin itirazini reddetmistir.

HUKUKA DAIR
1. AIHS'NIN 588 1,3 VE 4.MADDELERININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuran 25 Kasim’dan 18 Aralik 1996’ya dek olan sire zarfinda 6zgurlaginan
kisitlandigini belirterek AIHS’nin 6.maddesinin 1,3 ve 4.paragraflarinin inlal
edildigini ileri surmektedir.Basvuran go6zalti sdresinin yasal sinirlamalarin
disinda oldugundan ve yetkili bir hakim karsisina ¢ikariimadigindan sikayetci
olmaktadir.

Hukimet bagvuranin go6zaltina alinmasinin  i¢  hukuka uygun olarak
gerceklestirildigini, ilgilinin iddia ettigi gibi 25 Kasim 1996’da degil 27 Kasim
1996'da gozaltina alindigini, izmir Emniyet Muadirligi Subesinde alti giin
boyunca tutuklu kaldigini ardindan Istanbul’a nakledildigini ve burada
Cumbhuriyet Savcisinin talebi Gzerine TCK’'nin 128.maddesi uyarinca gozalti
suresinin 18 Aralik 1996'ya dek uzatildigini savunmaktadir.

AIHM taraflarin gézalti siiresine iliskin vermis oldugu beyanlarin farkli oldugunu
not etmektedir. Dava dosyasinda olayin bu yoniune iliskin eksiklik bilgiler
karsisinda AIHM, bunlar acgiga cikarma yukimliliginin bulunmadigini
belirterek basvuranin 27 Kasim 1996’da go6zaltina alindigini varsayarak bu
surenin 18 Aralik 1996’da sona erdigini yani toplam yirmibir gun surdaguna
kaydetmektedir.

AIHM, 5. maddenin bir tutuklamanin <<yasal yollardan>> uygunlugunu
gozeterek keyfi uygulamalar karsisinda bireyin haklarini  korudugunu
hatirlatmaktadir. (Bkz. Wassink-Hollanda karar1 27 Eylul 1990, seri: A no: 185,
s.11, § 24 ).AIHSnin 5.maddesi temel bir insan hakkini, yani bireyi
Devletin(kisi)6zgurltigine keyfi mudahelelerine karsi korumayi, garanti altina
alir.YUritmenin mudahelelerinin yargisal denetimini ,keyfiligi en aza indirmeye
ve hukuk devletini gerceklestirmeye yonelik 5.maddenin 3.fikrasinda yer alan
garantinin asli bir 0zelligidir ki bu <<demokratik bir toplumun>>temel
ilkelerinden biridir.(Bkz.Sakik ve digerleri-Turkiye karar,26 Kasim 1997,1997-
VII,s.2623-2624, § 44).

AIHM,sonug olarak Sozlesmenin 5 § 4 maddesinin yakalama ve tutukluluk
nedeniyle 6zgurliginden yoksun kilinan herkesin bu kisitlamanin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siure igcinde karar verilmesi veya aksi halinde
serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahip olmasini
Oongordugunua ifade etmektedir. (Bkz. Van der Leer-Hollanda kararlari, 21 Subat
1990, seri: A no: 170, s.14, § 35, ve Musial-Polonya karari no: 24557/94, 8
43, AIHM1999-11).

Bu cercevede basvuran 27 Kasim 1996'da izmirde tutuklanmis ardindan 3
Aralik 1996'da Istanbul'a nakledilmig, 5 Aralik 1996'da Cumhuriyet Savcisinin talebi



Uzerine gozalti sUresi 18 Aralik 1996'ya dek sirmus ve basvuran tutuklu olarak hakim
karsisina gikmistir.

AIHM, olaylarin meydana geldigi dénemde Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
yetki alanina giren ve kolektif olarak islenen suclarda bir stphelinin olaganusti hal
bdlgesinde tutuklandidini ve on bes giin goézaltinda tutuldugunu kaydetmektedir.
Sézkonusu olay izmir'de meydana gelmistir, yasalarin bagvurani maksimum on bes
gun go6zaltinda tutulmasini 6ngoérdigu kuvvetle ihtimaldir, oysa basvuran yirmi bir giin
boyunca gézaltinda tutulmus ve AiIHS'nin 5 § | ¢) maddesi uyarinca yetkili bir hakim
karsisina c¢ikarilmamistir.

Bu nedenle gdzalti sureci yasalarin 6ngoérdugu sekilde gerceklesmemisgtir.

Oyle olsa bile AiIHM, bagvuranin yasadisi 6rgiit PKK'ya tiye olma suguyla itham
edildigini ve Hukumetin bu yonde makul bir kanitinin bulunmadigini dile getirerek
Mahkemenin davay! bu cercevede incelemeyi uygun gérmemistir. Bununla birlikte
AIHM, gecmiste pek cok defa dile getirdigi gibi terérizme kargi kolektif su¢ oranini
azaltma amacini dahi tagisa AIHS'nin 5 § 3 maddesi uyarinca yasal goz alti suiresinin
dort gun alti saat olarak belirlendigini hatirlatmaktadir.(Bkz.digerleri arasinda Brogan-
ingiltere karari 29 Kasim 1988, seri: A no: 145,s.33 §62).

AIHM, yirmi bir guinliik gézalti siiresinin ¢abukluk esasina ve mahkemenin bu
yondeki ictihatlarina uygun olmadigl kanaatindedir.

Bu nedenle basvuranin kisisel 6zgirligiine karsi alinan bu énlemlerle AIHS'nin
5. maddesinin 1,3 ve 4. paragraflari ihlal edilmistir.

11. AIHS'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiIGI iDDIASI

Bagvuran izmir'de alti giin polis nezaretinde bulunmasi nedeniyle AIHS'nin 3.
maddesinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

Bagvuran izmir Emniyet Mudiirlugirnde gozaltinda bulundugu yirmi bir ginlik
surecte iskenceye ve tecavize maruz kaldigini, bu olaylarin izlerinin uzun sire
devam ettigini ve hazirlanan tibbi raporlarin polis gbzetiminde yapildigini ileri strerek
5 Kasim 1999 tarihli rapora gondermede bulunmaktadir.

Basvuran, Hukiumetin ydruttlen sorusturma cercevesinde tutuklular M. Budak'in
ve Calhan'in ifadelerine olayin ardindan ¢ yil sonra 1999'da basvurdugunun altini
¢izmis diger yandan Dr. Uzun'un ifadesinde adi gegenin dusuk yaptigina iligkin hicbir
ibarede bulunmadigini eklemektedir.

Basvuran ayrica gozalti suresinin asiri oldugundan ve goz alti kosullarindan
sikayetci olmakta ve AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Hukumet ilk olarak bagvuranin ifadesinin tutarsiz ve celigkili oldugunu dile
getirmekte, basvuranin tecaviiz suclamasiyla ilgili sikayetini sorusturmayi yuriten
yetkililerin bilgisine ¢ok gec¢ ilettigini ayrica basvuranin gb6zaltina alinmasinin
ardindan pek cok kez saglik kontrolinden gectigini, sdzkonusu sikayetiyle ilgili hi¢bir
muayene talebinde bulunmadigini savunmaktadir. Hikimet sonug olarak AiHM
nezdinde ortaya konulan bu iddialarin «makul stpheciligin 6tesinde» ve gerceklikten
uzak oldugunun altini gizerek bu yonde 28 Kasim 3,10 ve 18 Aralik 1996 tarihli
basvuranin vilcudunda hicbir siddet izine rastlanmadigini belirten saghk raporlarini
referans kaynagi olarak gostermektedir. Kortak'in ifadesi ile ilgili olarak ise Hukimet



adi gecenin bagvuran ile ayni suclamalarla yargilandigini belirterek ifadelerinin somut
deliller olarak nitelendirilemeyecegini eklemektedir.

Hukimet, g6z alti kosullarinin S6zlesmenin 3. maddesinde yer alan unsurlar ile
bagdasmayan nitelikte olmadigini savunmakta, bu yonde Komisyonun iki kararina
gondermede bulunmaktadir (7572 / 76, 7586 / 76 ve 7587 / 76, 8 Temmuz 1978
tarihli kararlar, 14, s.64, ve 8317 / 78 no'lu ve 15 Mayis 1980 tarihli karar, 20, s.44).
Ayrica g0z altinda bulunan kigiler 6zel kosullar mevcut degil ise avukatlari ile
gorusebilirler, Hukimet buna iliskin gozaltinda bulunan stphelilerin avukatlari ile
yapmis olduklari gériismelere atifta bulunmustur.

AIHM, ortaya konulan olaylari mahkeme ictihatlari 1siginda degerlendirecegini
kaydetmektedir.(Bkz. digerleri arasinda Assenov ve digerleri-Bulgaristan, 28 Ekim
1998, 1998-VIII, s. 3288, § 93, Selmouni-Fransa no: 25803/94, § 95, AIHM 1999-V,
Raninen-Finlandiya, 16 Aralik 1997, 1997-V111, s. 2821-2822, § 55, V.-ingiltere no:
24888/94, § 71, AIHM 1999-1X, Chahal-ingiltere, 15 Kasim 1996, 1996-V, s. 1855, §
79, Klaas-Almanya, 22 Eylil 1993, seri A no:269, s.17-18, § 30 ve Labita-italya no:
26772/95, § 120 AIHM 1999-1V).

AIHM, ilk olarak basvuranin iddia ettigi tecaviiz olayiyla ilgili iddialarini
destekleyecek higbir delili mahkemeye sunmadigini hatirlatmaktadir. S6z konusu
tibbi raporlarda basvuranin iddia ettigi gibi siddete maruz kaldigini gosterir hicbir ize
rastlanmadigini, ayrica dava dosyasinda basvuranin Cumhuriyet Savcisi tarafindan
dinlenildigi 18 Aralik 1996'da ne de Sorgu hakimi kargisinda bu kosullan hicbir
sekilde dile getirmedigini ifade etmektedir.Ustelik 5 AJustos 1997 tarihli meni
muhakeme kararinda Savcilik mezkur tibbi raporlara genis bir yer ayirmis, fakat
basvuran Agir ceza mahkemesinde yapmis oldugu itirazda bu sikayetlerini
yinelememistir.

AIHM, bagvuranin tutumunun anlattiklari ile 6rttismedigi sonucuna varmistir.

Ayrica AIHM, basvuranin gozaltinda bulundugu kosullan dikkate alarak maruz
kaldigi olaya iliskin kanitlarin elde edilmesinin gicliguni kabul etmekte, fakat adi
gecenin cesitli vesilelerle pek cok defa tibbi muayeneden gectigini belirtmektedir.
Ustelik Mahkeme bagvuranin tutuklu bulundugu sirada ¢ psikiyatrdan olusan heyetin
hazirlamis olduklari raporlarinda sézkonusu olaya dair hicbir ize rastlamadiklari ifade
ettiklerini, basvurandan 3 Temmuz 2001 tarihli kabul edilebilirlik basvurusunda talep
edilen bilgilere higbir agiklama getirmedigini eklemektedir.

AIHM, basvuranin maruz kaldigini éne surdugi olayr destekleyecek hicbir
unsurun olmadigina itibar etmektedir.

Bu durumda AIHS'nin 3. maddesinin ihlaline rastlanmamaktadir.

Bagvuranin goz alti kosullarina iliskin olarak AIHM, tutuklu kosullarinin kimi kez
asagilayici ve insanlik disi olabilecegini belirtmekledir. (Dougoz-Yunanistan karari
no:40907/98, § 46, Ali IM 2001-1l), (Bkz. ayni zamanda Yunanistan kararindaki
Komisyonun 5 Kasim 1969 tarihli raporlari, bsv. no'lair.3321/67, 3322/67, 3323/67 ve
3344/67). Tutuklu kosullarini degerlendirmek icin basvuranin savlarinin yani sira
birikimsel diger etmenleri de dikkate almak gerekir. (Bkz. s6zi edilen Dougoz karan,
8§ 46).

AIHM, dava dosyasinda bagvuranin goézalti kosullarindan yetkililer tarafindan
bilgilendirildigine dair hicbir bilgileye rastlanmamigtir. Mahkeme bagvuranin
gO6zaltinda bulundugu Izmir Emniyet Mudurliginde 27 Kasim 3 Aralik 1996 tarihleri



arasinda U¢ kez muayene edildigini, ardindan 3 Aralik'ta istanbul'a nakledildigini
burada PKK bulnyesindeki faaliyetleri nedeniyle on bes gin gozaltinda tutuldugunu
not etmekledir.

Bu kosullarda AIHM bagvuranin gézalti kosullarinin AIHS'nin 3. maddesinin
uygulanmasini gerektirecek sinirda olmadigi gortsindedir.

Yukarida belirtilen aciklamalar isiginda AIHM, AiHSnin 5 §§ 1,3 ve 4.
maddelerinin basvuranin AIHS'nin 3. maddesince yapmis oldugu basvurudan ayri
olarak degerlendirilmesi i¢in higbir 6zel durumun olusmadigl sonucuna varmaktadir.

111. AIHS'NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran maruz kaldigi tecaviz olayiyla ilgili hicbir etkili basvuru yolu
bulunmadigini savunarak AIHS'nin 13. maddesine atifla bulunmakladir.

HukOmet bu iddialari reddetmektedir.

AIHM, AIHS'nin 13. maddesinin i¢ hukukta etkili bagvuru hakkini giivence altina
aldigini hatirlatmakladir. Bu basvuru yolunun hukukla oldugu kadar teoride de «etkili»
olmasi gerekmektedir. Bu madde Soézlesme uyarinca savunma makaminin
sikayetlerine yonelik uygulanamaz. (Bkz. Boyle ve Rice-ingiltere karari 27 Nisan
1988, seri A no: 131, s.23, § 52).

AIHM, dava dosyasinda yer alan unsurlarin basvuranin gézaltinda bulundugu
sirada tecavize maruz kaldigi sonucunu ortaya koymadigina itibar etmekledir. Bu
durum 3. madde uyarinca bir sikayetin yapiimasini gerekli kilmamakladir.(Bkz. s6zu
edilen Boyle ve Rice karari). AIHM, esasa iliskin s6z konusu sikayetle ilgili etkili bir
sorusturma yapiimasi zorunlulugunun bulunmadidi sonucuna varmistir.

AIHM, vyetkililerin  s6z konusu olayda pasif kaldigina dair bir ibareye
rastlanmadigini belirterek savunmaci Hukimetin AIHS'nin 13. maddesi uyarinca
yurttigu cezai sorusturmanin etkili olarak nitelendirilebilecegini kaydetmekledir.

Bu nedenle AiHS'nin 13. maddesince bir ihlalin olmadi§i sonucuna varmistir.
IV. AIHSA'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASINA ILISKIN
AIHS'nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

A. Tazminat

Basvuran maddi tazminat ve avukatlik masraflarina iliskin 5.000.000.000 TL.,
manevi tazminat olarak ise 20.000.000.000 TL. talep etmektedir.

AIHM, basvuranin avukatlik ticreti ve masraflarina dair bu taleplerini masrafa ve
harcamalar bashgi altinda degerlendirecegini kaydetmektedir.

Manevi tazminatla ilgili olarak AIHM, bagvuranin adli makamlar karsisina
cikarilmaksizin yirmi bir gin g6z altina alindigini ve yerel mahkemelerin basvurana
higbir surette manevi tazmin imkani tanimadigim belirterek adi gegene manevi
tazminat olarak 10.000 Euro ddenmesini kararlastirmistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, AHIM oOninde temsil edilmesi sirasindaki masraf ve harcamalar
basligi altinda 1.500.000.000 TL. avukathk dcreti, 1.000.000.000 TL. ceviri
masraflari, 2.500.000.000 TL. haberlesme ve iletisim harcamalari, 1.000.000.000 TL.
yolluk harcamalari olmak tGizere toplam 4.000.000.000 TL. talep etmektedir.



Bu unsurlar 1siginda AIHM basvurana, esit ve hakkaniyete uygun olarak masraf
ve harcamalara iligkin 3.000 Euro ve Avrupa Konseyinin adli yardim basligi altinda
0ng6rdigu 838 Euro'niin (5. 500 Fransiz Frangi) tahsis edilmesini kararlastirmigtir.

C. Temerrit Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi basil
faize dayall olarak %3 'liik bir faiz oram uygulanacagini belirtmektedir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIGIYLE,
1. AiIHS'nin 5 8§ 1, 3 ve 4. maddesinin ihlal edildigim;
2. AIHS'nin 3. maddesine yonelik bir ihlalin olmadi§ina;

3. Bagvuranin goz alti kosullarina iliskin AIHS'nin 3. maddesi cercevesinde
yapmig oldugu sikayetin ayri olarak incelenmesini gerekli olmadigina:

4. AIHS'nin 13. maddesi uyarinca bir ihlalin bulunmadigina;

5. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesine uygun olarak kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ¢ ay icinde. Savunmaci Hikimetin bagvurana :

i. Manevi tazminat olarak 10.000 (on bin ) Euro ;

U. Avrupa Konseyi tarafindan verilen 838 (sekiz yuz oluz sekiz) Euro'luk adli
yardim miktari dusilmek ve dogrudan veya dolayli her turli vergiden muaf olmak
Uzere, masraf ve harcamalar icin 3.000 (U¢ bin) Euio 6demesine;

b) Yukarida belirtilen ¢ aylik strenin bitiminden 6deme tarihine kadar gececek
sure icin Avrupa Merkez Bankasinin belirlemis oldugu yilhk % 3ok faizin
0denmesine;

6. Adil tazminata iligkin diger taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmig ve AIHM'nin i¢ tiiziigiiniin 77 8§ 2 ve 3.
maddelerine uygun olarak 6 Subat 2003 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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