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USULI iSLEMLER

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan davar(mo. 42952/04) nedeni T.C.
vatandal Murat Zeytinlinin (“basvuran”), 24 Eylul 2004 tarihinde Avrupklsan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupansan Haklari ve Temel Ozgirlikler Samesinin (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapsmoldugu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan C. Yiiksel tarafirteamsil edilmitir.
OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

Basvuran 1965 dgumludur veistanbul'da ygamaktadir.

2 Haziran 1998'de Bauran, istanbul idare Mahkemesi 6niindistanbul Menkul
Kiymetler Borsasi (“IMKB”) aleyhinde tazminat davas;mstir. Ulusal mahkemelerin daha
once, bavuranin IMKB tarafindan istihdam edilmesi gergkii tespit ettikleri, Kasim 1990
ve 16 Aralik 1996 tarihleri arasindaki sure i¢inG00,000,000 Turk Lirasi maddi tazminat ve
5,000,000,000 Turk Lirasi manevi tazminat talepigim

18 Temmuz 1998'de IMKBjstanbulidare Mahkemesi'nin yargilama yetkisine itiraz
etmis ancak bgarli olamamgtir. 8 Subat 1999'da IMKB itirazini yinelergive konunun,
Uyusmazlik Mahkemesi'ne havale edilmesini talep atmi 7 Temmuz 1999'da Yargitay,
IMKB’nin kamu ttzel kgili gi niteligini dogrulams ve konunun, idare mahkemelerinin yargi
yetkisinde bulundguna karar verngtir.

30 Kasim 2001'ddstanbulidare Mahkemesi, lgauranin manevi tazminat talebini
reddetmg ve kendisine, borcun Bladigl tarinten 6deme ginine kadar gecen sirgdgein
gecikme faizi ile birlikte 3,117,228,526Turk Lirasi maddi tazminat 6denmesine karar
vermistir. Her iki taraf da itiraz etngtir.

11 Mayis 2005'te IMKB bgvurana 17,275,000,000 tirk Lirasi 6demtir.

24 Mayis 2005'te Yargitay karari onagtm. 9 Eylil 2005'te bgvuran kararin
duzeltiimesini talep etngiir. 10 Aralik 2007°de Yargitay, Bauranin talebini reddetrtir. Bu
durum, 7Subat 2008'de hgvurana tebl edilmistir.

HUKUK

Basvuran, idari yargilama siresininilAS’nin 6. maddesinin ihlaline neden olacak
sekilde makul streyigugini iddia etmgtir. Ayrica, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarajc
Istanbul idare Mahkemesi'nin 6denmesine karar vg@rdiazminata uygulanan gecikme
faizinin yeterli olmadgini ileri sirmitir. Hukimet, davanin kargl oldugunu ve yetkili
makamlara atfedilen yargilamada gecikmenin stzkomh®iadgini kaydetmgtir. Hiktimet,
ayrica bavurana 6denen tazminat miktariningradigl zarari yeterince telafi egini
kaydetmitir.

Y vaklasik 2,361 Euro.
2 yaklasik 9,777 Euro.



AIHM, sozkonususikayetlerin AIHS’nin 35/3 maddesi taminda dayanaktan
yoksun olmadiini kaydetmgtir. Ayrica, kabuledilemez olduklari sonuca varmgh gerekce
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kabuledilebilir oldwksonucuna variimalidir.

AIHM, basvuranin AHS'nin 6. maddesi kgamindakisikayeti hususunda, sézkonusu
stirenin 2 Temmuz 1998'de $hayip 10 Aralik 2007’de sona efini gozlemlemsgtir. Sonug¢
olarak dava, t¢samali yargilamada dokuz yil pay stirmitir.

AIHM, vyargilama siresinin, dava «dlar isiginda ve davanin  karrsiligi,
bagvuranin ve ilgili makamlarin tutumlari ve gsauran icin uyymazlik durumunda neyin risk
teskil ettigi gibi kriterler géz 6ntne alinarak gerlendirilmesi gerekgini yinelemektedir
(bkz., diger hususlar meyanindggydlender/FransgBD], no. 30979/96, 43. paragraf 1AM
2000-VII).

AIHM, Yargitay Oniindeki miteakip yargilamanin,sdrasiz bir karar diizeltme
islemini de kapsayacagekilde alti yildan fazla sirmesinegraen mevcut davada, delilleri
toplayan ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamayarg: yetkisine ikkin bir soruna
ragmen, yaklaik ¢ yil be ay stird@ini gézlemlensiir.

AIHM mevcut davadakine benzer konularin ortaya kgondwavalarda siklikla
AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (bkz. Frydlende). Sunulan delilleri
inceleyen AHM, Hiukimet'in mevcut davada farkli bir sonuca vasma yol acacak herhangi
bir delil ya da iddia 6ne sturmesikanisindadir. AHM, mevcut davadaki yargilama siiresinin
asir oldugu ve “makul sire” geggni karsilamadgl sonucuna varmgtir. Dolayisiyla,
AIHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.

AIHM, basvuranin 1 No’lu Protokol'in 1. maddesi glamindaki sikayetleri
hususunda, ulusal mahkemelerin borcuglduhg! tarihten itibarensiemeye bglayan yasal
faiz ile birlikte tazminat 6denmesine karar verergecmse donuk olarak bBauranin
“milkiyet” hakkini tanidginin taraflar arasinda ihtilafli olmagni kaydeder (bkz.
Bas/Turkiye no. 49548/99, paragraflar 58, 59, 24 Haziran 2008zminat 11 Mayis 2005'te
odenmitir. AIHM, Turkiye’de belli tarihlerdeki enflasyon oranlam yikseklgi ile
kiyasladiklarinda bauranlarin yasal faiz oranlarinin yeterli olmgddansikayetci olduklari
bagvurularda 1 No’lu Protokol'in 1. maddesinin ihladlildigi sonucuna vargini yineler
(bkz. Okcu/Turkiye no. 39515/03, 55. paragraf, 21 Temmuz 208e/Turkiye 23 Eylul
1998, 48. paragratiikim ve Karar Raporlar998-VI). 1990 ve 2005 yillari arasindaki
ekonomik verileri, dzellikle de 1990 ve 1997 yillarasinda enflasyon orani %60 ila %96
arasindayken, uygulanan yasal faiz oraninin %30galtl gbz 6nine alanIAM mevcut
davada tazminat bedeline uygulanan yasal faiz aranke asil enflasyon orani arasindaki
farkin, bgvuranin mali kayba gramasina yol acrmpiolmasi gerekfii sonucuna varniir.
Sonuc¢ olarak, bauran kamu yarari talepleri ve miulkiyet hakkininrlkamasi arasinda
kurulmasi gereken adil dengeyi bozan bir yukimliligtlenmek durumunda kalgtr.
Dolayisiyla, 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi ihlalinistir.

AIHS'nin 41. maddesi gamindaki adil tazmine gkin olarak AHM, 300,008 Tiirk
Lirasi* (TRY) maddi tazminat, 100,000 iirk Lirasi manevi tazminat ve yargilama masraf ve

% Yaklasik 141,000 Euro.

1 Ocak 2005'te, eski Turk Liras’'nin (TRL) yerifiéirk Lirasi (TRY) tedaviile girngtir (TRY=TRL
1,000,000).

® Yaklastk 47,000 Euro.



giderleri icin 20,728 Turk Lirasi talep etnstir. Talebini desteklemek icin makbuzlar ve
avukatiyla yap#i iki kontrat metni sunmyiur. Hikimet bu taleplere itiraz etytir.

Hakkaniyet temelinde @erlendirmede bulunan ve ulusal mahkemenin, 30 Kasim
2001'de gecikme faizine hikmetmesinin geriye domiieligini g6z 6niine alan &M,
bavurana 70,000 Euro maddi tazminat denmesine karanistir.

AIHM ayrica tespit edilen ihlaller sonucundaswa&anin belirli miktarda manevi
zarara gradigl kanisindadir. MM basvurana bu bgik altinda, hakkaniyet temelinde, 1,000
Euro 6denmesine karar vetii.

AIHM, basvuranin yargilama masraf ve giderleringkiln talebi hususunda, gercekten
ve gerekli oldgu icin yapildgl ve meblginin makul oldgu muddetce bauranin, yargilama
masraf ve giderlerinin tazminine hak kazamadi yineler. Mevcut davada, sunulan belgeleri
ve yukarida kaydedilen kriterleri g6z 6niine alaiH®, basvurana tim bgliklar altindaki
yargilama masraf ve giderlerini kapsayagekilde 1,000 Euro 6denmesine karar vetmi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasrnin niagl kredi kolayliklarina
uyguladgl orana yiizde u¢ puanlik bir ekleme yapilarak lzgimesi gerekgi kanaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGI ILE

1. Bavurunun kalan kisminikabuledilebilir old@guna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3.1 No’lu Protokol'iin 1. maddesinihlal edildigine;

4. (a) AHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggiree kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢
ay icinde, ddeme tarihindeki doviz kuru UzerinddirKTLirasi’'na ¢evrilmek tzere Sorumlu

Devlet tarafindan Bauranlara, sagida kaydedilen mebggarin 6denmesine;

(i) Maddi tazminat 70,000 Euro (yetgrbin Euro) ve uygulanabilecek her tur
vergi;

(i) Manevi tazminat olarak 1,000 Euro (bin Eur@ wygulanabilecek her tr
vergi;

(iYargilama masraf ve giderleri i¢cin 1,000 Eutwn( Euro) ve uygulanabilecek
her tur vergi;

(b)Yukarida belirtilen ¢ aylik sirenin sona @rdiarihten itibaren édemenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem igin giegdsin marjinal kredi kolayli oraninin
Uc puan fazlasingie oranda basit faimygulanmasina;

5. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddedilmesine;

KARAR VERMISTIR.

® Yaklasik 9,758 Euro.



Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Ictizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 26 Ocak 2010 tarihinde yazil olarak bildirigtir.

Sally Dollé FrancoiselKens
Zabit Katibi Bakan



