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USUL

Dava, Insan Haklart ve Temel Ozgitliikler Sézlegsmesi’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine, bir Tiirk vatandast olan Mehmet Ali Mutlu
(“bagvuran”) tarafindan, 9 Ocak 2002 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yaptlan
bagvurudan (no. 8006/02) kaynaklanmaktadir. 30 Mayis 2006 tarihli bir mektup ile
bagvuranin temsiicileri AITHM e, bagvuranin 11 Ekim 2002 tarihinde vefat ettigini ve varisleri
Hatice Mutlu, Stizan Cetin, Ayse Adatepe, Hasan Mutlu ve Ugur Mutlu’nun bagvuruyu takip
etmek istediklerini bildirmigtir.

Basvuran, Afyon Barosu’na bagh avukat S. Kogtekin tarafindan temsil edilmistir,

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Bagvuran 1932 dogumludur ve Afyon’da ikamet etmekteydi. Bagvuranin 11 Ekim
2002 tarihinde vefat etmesinin lizerine, esi ve ¢ocuklari bagvuruyu takip etmek istediklerini
bildirmiglerdir.

29 Kasim 1996 tarihinde, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigli, baraj insaati igin,
bagvurana ait iki arsay: kamulagtirmigtir. Bir uzmanlar kurulu arsalarin degerini takdir etmis
ve ilgili miktar bagvurana denmigtir.

Bagvuranin 17 Haziran 1997 tarihli artan kamulagtirma tazminat: talebini miiteakip, 14
Aralik 1999 tarihinde, Sandikli Asliye Hukuk Mahkemesi bagvurana 685.037.145 Tiirk Lirasi
ck kamulastirma tazminati ve 29 Kasim 1996 tarihinden itibaren iglemek tizere yasal oranda
faiz 6denmesine karar vermigtir.

18 Nisan 2000 tarihinde, Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararim onamigstir. 21
Ocak 2002 tarihinde, bagvurana 2.311.730.000 Ttirk Liras: 6denmistir.

8 Mayis 2003 tarthinde, icra dairesi, Devlet Su Isleri Genel Miidtirliigii’ ne, bagvurana,
kalan 559.000.000 Tiirk Lirast’n1 halen 6demeleri gerektigini bildirmigtir.

25 Haziran 2003 tarihinde, Idare, Sandikli Tera Tetkik Mercii’nde, ddenmesi gereken
miktarin kalam hakkinda itirazda bulunmustur.

26 Subat 2004 tarihinde, mahkeme, idarenin itirazimi kismen onamig ve bagvurana
371.393.824 Tirk Lirasi ddenmesi gerektigine karar vermistir. Idare’nin temyiz talebi
mahkeme tarafindan 13 Nisan 2004 tarihinde reddedilmigtir.

14 May1s 2004 tarihinde, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, basvurana 261.450.000
Tiirk Lirast 8demistir.



HUKUK

1. ONITIRAZLAR

Hitkiimet, davanm kayittan diigmesi gerektigini ileri stirmiistiir, zira bagvuranin esi ve
gocuklan iddia konusu ihlalden etkilenmemisierdir ve bu nedenle AIHS’nin 34. maddesi
anlami dahilinde ihlalden zarar goéren kisiler olduklan iddiasinda bulunamazlar. Ayrica,
bagvurunun, ATHS nin 35 § 1. maddesi uyarinca alti ay zaman kuralina uymamasi nedeniyle
reddedilmesi gerektigini iddia etmistir. Zira Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararim 18
Nisan 2000 tarihinde onamig; ancak bagvuru ATHM’ye 9 Ocak 2002 tarihinde yapilmistir,

Hiikiimet’in itirazlarmn ilk kismi hususunda, AIHM, bagvuranm 11 Ekim 2002
tarihinde vefat ettigini kaydetmistir. 30 Mayis 2006 tarihinde, esi ve gocuklart bagvuruyu
takip etmek istediklerini bildirmislerdir. AIHM, islemler devam ederken bagvuranin vefat
ettigi bazi davalarda, bagvuranin iglemleri takip etme isteginde bulunan varislerinin veya
yakin aile iiyelerinin ifadelerini goz éniinde bulundurdugunu yinelemistir. Bu davada, ATHM,
bagvuranm esi ve ¢ocuklanmn bagvuruyu takip etmek istediklerini agik¢a ifade etmelerinin
haricinde, yetkililerin bagvuranin 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca olan miilkiyetin
korunmasi hakkina saygi goOsterme yiikiimliilikklerini yerine getirmedikleri, bagvuran
hakkindaki iglemlerin AIIS’nin 6 § 1. maddesine aykirt olarak haddinden fazla stirdiigii ve
bagvuranin AIHS’nin 8. maddesi uyarinca olan &zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkimn ihlal edildigi seklinde kararlara varilmasinda bagvuranin esi ve ¢ocuklarinin yeterli
megru ¢ikarlarinin oldugu kamsindadir (Latif Fuat Oztiirk — Thirkive, no. 54673/00, §§ 26-27,
2 Subat 2006).

Do,laylszyla, Hitktimet’in davanin kayittan diigmesi gerektigi seklindeki itirazt
reddedilmelidir (bkz., diger pek ¢ok davanin yam swa, Dalban — Romanya [BD], no.
28114/95).

Hikiimet’in ikinci itirazi hususunda, AIHM, sikayetin, yetkililerin ek kamulastirma
tazminatinl 6demekte gecikmelerine ve bunun sonucunda bagvuranin ugradifi zarara iliskin
oldugunu kaydetmistir.

Yetkililer tarafindan ilk 6deme 22 Ocak 2002 tarihinde, ikinci ddeme ise 14 Mayis
2004 tarihinde yapilmgtir. Bagvuran, AITHM’ye 9 QOcak 2002 tarihinde bagvuruda bulunarak
AIHS’nin 35 § 1. maddesinde ortaya konan garta uymustur. Bu nedenle, Hiikiimet’in dn itirazi
reddedilmelidir.

AIHM, bagvurunun ATHS nin 35 § 3. maddesi anlanmu dahilinde dayanaktan yoksun
olmadifimi kaydetmistir. Ayrica, bagka agilardan da kabuledilmez olmadiginu belirtmigtir.
Dolayisiyla, kabuledilebilir bulunmalidir.

1. ATHS’NIN 1 NO.LU PROTOKOL’UNUN 1. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI
iDDIASI

Bagvuran, 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesi uyarinca, arsasinin kamulagtirtlmasini
miiteakip aldif1 ek kamulagtirma tazminatinin faizinin yetersiz olarak édendigi ve yetkililerin
kendisine ilgili miktart ¢6demekte geciktigi konusunda sikayet¢i olmustur. 1 No.’lu
Protokol’tin 1. maddesi s6yledir:



“Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngoriilen kogullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miitkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, mtilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullaniimasint
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmin 8denmesini saglamak igin
gerekli gordtikleri yasalan uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

AIHM, bu davadaki konularla benzer konular ortaya koyan bazi davalarda, 1 No.’lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (bkz., 6rnegin, Akkus — Tiirkiye, 9
Temmuz 1997 tarihli karar).

Hiikiimet tarafindan sunulan delilleri ve iddialart incelemesi iizerine, AIHM, 6nceki
davalardaki kararlarindan sapmasim saglayacak higbir sey olmadiini degerlendirmigtir.
AIHM, yerel mabkemeler tarafindan 6denmesine karar verilen ek kamulastirma tazminatimn -
ddemesindeki geclkmenm kamulasgtirma makamina isnat olunabilecegine ve mal sahibinin
kamuiagtinlmig arsamin ‘kaybina ek olarak. kayba maruz kalmasina sebep olduBuna karar
vermigtir. Bu gecikmenin ve iglemlerin siiresinin biitiin olarak sonucunda, AIHM, bagvuranm,
kamu yaran gerekleri ve mal ve miilk dokunulmazlifina saygi gosterilmesini isteme hakkinin
korunmas: arasinda muhafaza edilmesi gereken adil dengeyi bozan, kisisel ve haddinden fazla
stkint1 yagamak zorunda kalmis olduguna karar vermistir,

Sonug olarak, 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesi ihlal edilmistir.

111. AIHS’NIN 6. VE 8. MADDELERININ iHLAL EDILDiGI iDDiASI

Bagvuran, hukuki islemlerin stiresinin, ATHS nin 6 § 1. maddesinde yer alan “makut
siire” sartim agtigini iddia etmigtir. Ayrica, AIHIS’ nin 8. maddesi uyarinca, ek kamulastirma
tazminatin1 8demekte gecikerek ve kendisini kanuna aykiri olarak miilkiinden yoksun
birakarak yetkililerin, 6zel ve aile hayatina sayg: gosterilmesi hakkim ihlal ettigi konusunda
sikayetci olmugtur.

1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesine iligkin yukarida belirtilen tespitler 1s18inda, ATHM,
6 § 1 ve 8. maddeler uyarinca davanmn ayri bir incelemesinin gerekli olmadigin
degerlendirmigtir (Dolgun — Tiirkiye, no. 67255/01, 13 Haziran 2006 ve Mehmet Salih ve
Abdiilsamet Cakmak — Tiirkiye, no. 45630/99, 30 Nisan 2004).

II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN 41. MADDESININ
UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesi s8yledir:

“Mahkeme igbu Stzlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hilkkmeder.”



A. Tazminat

Bagvuran maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmug; ancak miktarin
belirlenmesini ATHM’nin takdirine birakmigtir. Bununla birlikte, yetkililerin ek kamulagtirma
tazminatin1 6demekte gecikmesi nedeniyle 3.583 Tk Lirast (yaklagik 1.856 Euro) tutarinda
olan bazi borg¢larin 6deyemedigini belirtmisgtir.

Hiikiimet onun talebine itiraz etmistir.

ATHM, Akkus kararmnda (yukarida amlan, s. 1311, §§ 35-36 ve 39) oldugu gibi aynt
hesaplama yontemini kullanarak ve ilgili ekonomik verileri g6z 6niinde tutarak, bagvuranin
varislerine, 6.400 Euro maddi tazminat 6denmesine karar vermistir.

AIHM, bagvuramn ugradigi herhangi bir manevi zarara kars1, 1 No.’lu Protokol’iin 1.
maddesinin  ihlalinin tespitinin bagli bagma yeterli adil tazmin olugturdugunu
degerlendirmistir.

B.-Mahkeme masraflari

Bagvuran, avukatlik ticretlerine kargihik, ATHM tarafindan tazminat olarak 6denmesine
karar verilen miktarmn %2(’sini talep etmigtiv, Bagvuran, ayrica, mahkeme mastaflaria
kargilik 750 Yeni Tiirk Lirasi (yaklagik 388 Euro) talep etmigtir.

Hiikiimet bagvuranin taleplerinin asilsiz oldugunu ileri stirmiistiir.

AIHM, meveut bilgilere istinaden kendi kararini vérerek, bagvuranin varislerine, bu
bashik altinda, 500 Euro &denmesini makul degerlendirmistir (bkz., diger pek ¢ok igtihadin
yan stra, Ugur ve Digerleri — Tiirkiye, no. 49690/99, 7 Ekim 2004),

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’min kisa vadeli kredilere

uyguladigl marjinal faiz oranina ti¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oramin uygun
olduguna karar verir.

.BU SEBEPLERLE, ATHM OYBIRLIGI ILE
1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;
2. 1 No.’lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3. AlHS’nin 6 § 1 ve 8. maddeleri uyarinca olan sikayetlerin ayr olarak incelenmesinin.
gerekli olmadigina;

4. Herhangi bir manevi zarara kars1 ihlal tespitinin bagh bagina yeterli tazmin olusturduguna;



5. a) Sorumlu Devlet’in, bagvuranin varislerine, asagidaki miktarlari, AIHS nin 44 § 2.
maddesine gore kararmn kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde, 6deme giiniindeki kur
iizerinden Yeni Tiirk Lirasi’na doniistiirmek {izere ddemesine:

(i) 6.400 Euro (altt bin dort yiiz Euro) maddi tazminat;

(i1) 500 Euro (bes yiiz Euro) mahkeme masraflari;

(iii) yukaridaki miktarlara tabi olabilecek her tiirlii vergi;
b) Yukarida belirtilen ti¢ aylik siirenin agilmasindan 6deme giiniine kadar gegen siire i¢in
yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez Bankas’nin o dénem igin gegerli faizinin ti¢ puan

fazlasina egit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Bagvuranin adil tazmin talebinin kalanmin reddine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce olarak hazirlanmig ve Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi
uyarinca 10 Ekim 2006 tarihinde yazil1 olarak teblig edilmisgtir.

S.DOLLE J.-P. COSTA
Yaz Isleri Midiirii Bagkan



