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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (53339/08) numarali bagvarunun nedeni T.C.
vatandaslan Giilsen Ozkara ve Ebru Telli’nin (bagvuranlar) 20 Eylil 2005 tarihinde Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’ne Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi

uyarinca yapilan bagvurudur,

Bagvuranlar Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) 6niinde Izmir Barosu avukatlarindan
Y. Uysal tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1948 ve 1972 dogumlu olup Izmir ve Almanya’da ikamet etmektedir.

1996 yih Agustos aymda Karayollan Genel Midurligi ([dare) otoyol yapimi nedeniyle
bagvuranlara ait araziye el koymustur.

Bagvuranlar 10 Ocak 2003 tarihinde de facto kamulastirma nedeniyle maddi ve manevi
tazminat talebiyle Izmir Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agmistir.

Idare savunmasinda 1996 ve 1998 willart arasinda sézkonusu tagimmazin kamulastiriimasi
kararinin alindigim, fakat bagvuranlarn adresinin tespit edilememesi nedeniyle tasinmazin
yerini ve Idare bilirkisi komisyonu tarafindan tespit edilen bedeli de kapsayan kamulastirma
kararinin adigegenlere teblig edilemedigini ifade etmistir.

Asliye hukuk mahkemesi 27 Mart 2003 tarihli bir karar ile bagvuranlarin talebini yerinde
bulmus ve de facfo kamulastuma iglemi dolayisiyla bagvurunun yapildig: tarvihten itibaren
gecerli yasal faiziyle birlikte adi gegenlere 106.930 TL (yaklasik 57.550 Euro) Sdenmesini
kararlastirmugtir, Bununla birlikte, sézkonusu taginmaz Hazine’ye devredilmistir.

Taraflar bu karart temyize gotiivmiislerdir.

Yargitay tarafindan 22 Eyliil 2004 tarthinde alman ve bagvuranlara 15 Ekim 2004 tarihinde
teblig edilen bir karar ile ilk derece mahkemesinin karar onanmistir.

idare 24 Mart 2006 tarihinde bagvuranlara 222.626 TL (yaklagik 137.408 Euro) édemistir.

HUKUK

I. EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

Bagvuranlar, Ek 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi ile ilgili olarak éncelikle Idarenin yasal bir
kamulagtirma karan almaksizin arazisini vzun yillar boyunca kullandigindan ve bu durumun
miilkiyet hakkina yonelik ihlal olusturdugundan yakinmaktadir. Anayasa’nin 46. maddesine
atifta bulunan bagvuran kamu borglarina uygulanan azami yasal faiz oraninin alacakli oldugu
meblaga yansitilmadigim ileri siirmektedir. Bagvuranlar ayrica ulusal mahkemelerin ig
hukuku degerlendirmelerine ve davalart i¢in getirilen ¢éziim yoluna itiraz etmektedir.



A. Kabuledilebilirlik haklanda
1. Ig hukuk yollarinn tiketilmedigi itirazt hakkinda

Hiikiimet, Kamulagtirma Kanunu’nun 14. maddesi geregince, bagvuranin kendisine teblig
edilen kamulastirma kararindan itibaren bir ay igerisinde kararin iptaline yonelik herhangi bir
dava agmamasi dolayisiyla i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigi (AIHS’in 35/1 maddesi)
itirazinda bulunmaktadir.

Bagvuranlar Hiiktimetin bu iddiasina itiraz etmektedir.

AINM, daha 6nce benzer bir itirazi Sat-Tiirkiye (no: 34993/05, 14 Haziran 2011) kararinda
reddettigini hatirlatir. Hitkiimetin itirazi1 bu baglamda kabul gérmemektedir.

2. Altr ay kuralina iligkin

AIHM, bagvuranlarin AIHS’in 35/1 maddesine uygun olarak i¢ hukuk yollarmm titketip
tiiketmedigini inceleyecektir (sozit edilen Sat, Ozpmar-Tiirkiye no: 20999/04, 19 Ekim 2010,
Belaousof vd.- Yunanistan no: 66296/01, 27 May:s 2004 ve Walker-Birlegik Krallik karart no:
34979/97).

AIHM Dbagvuranlarin  yasal kamulagtirma siirecine riayet edilmeden tasinmazimn
kamulastinlmasindan, alacakli oldugu tazminata kamu borglarina azami yasal faiz oraninm
yansitiimasint dngdren Anayasa’nin 46. maddesinin uygulanmadigindan ve ayrica ulusal
mahkemelerin i¢ hukuku yorumlamalarindan ve uygulamalarindan yakindigini not etmektedir.

AIHM, i¢ hukuktaki mahkemelerin tespitine gore Idarenin yasada yer aldig: sekliyle herhangi
bir kamulastirma iglemi yapmaksizin bagvurantarin tasinmazlarim kullandigini belirtmektedir.
Sonug itibarryla Hazine adma tescil edilen stzkonusu tasinmaz nedeniyle bagvuranlarin maddi
ve manevi tazminat falep etme hakki bulunmaktaydi. AIHM ayrica i¢c hukuktaki
mahkemelerin bagvuranlarin alacakli oldugu meblaglara yansitilacak yasal faiz olduguna
itibar ederek Anayasa’nin 46. maddesinde vyer aldigi sekliyle azami yasal faizin
uygulanmasmm gerekli gérmediklerini gézlemlemektedir. O halde bagvuranlar kamulastirma
isleminden ve i¢ hukuktaki mahkemelerin kamu borglarina uygulanan azami yasal faiz oranimn
yansitmadiklarindan sikayet¢l olmaktadir ki bu durumda adi gegenlerin i¢ hukuktaki nihai
kararin yani Yargitay’in kendilerine 15 Ekim 2004 tarihinde teblig edilen kararindan itibaren
alt1 ay igerisinde bagvurusunu yapmasi gerekmekteydi. Fakat bagvuranlar basvurularim 20
Eyliil 2005 tarithinde yapmustir. Bagvurunun bu kismu gecikmeli olarak yapiimistir ve AIHS’in
35/1 ve 4. maddesine istinaden reddedilmelidir.

I1. ATHS’IN 6/1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIAST HAKKINDA
Bagvuranlar AIHS’in 6/1 maddesine géndermede bulunarak Idarenin uzun bir dénem boyunca
kesinlesmis yargi karari ile hiikkmedilen tazminat kararni icra etmediginden sikayetci

olmaktadir.

Hitklimet bagvuranlarin bu iddiasina kars glkmaktadﬂ‘.



A. Kabuledilebilirlige dair

AIHM yerlesik igtihadindan ileri gelen kistaslar ve kendisine sunulan delil unsurlar 1siinda
sikayetin davamin esasmin incelenmesini gerekli kildigina itibar ctmektedir. AIHM ayrica bu
sikayete yonelik herhangi bir kabuledilemezlik gerekgesi yer almadigun ifade eder.

B. Esasa dair

AIHM daha 6nce de benzer sorunlar ortaya koyan birgok basvuruyu inceledigini ve AIHS in
6/1 maddesinin ihla] edildigi sonucuna vardigim belirtmektedir (Bkz. drnegin, Bourdov-Rusya
no: 59498/00 Romachov-Ukrayna no: 67534/01, 27 Temmuz 2004 ve Kuzu-Tiirkiye no:
13062/03, 17 Ocak 2006). Mevcut bagvuruda, daha Once benimsenen bu kararin disina
cikilmasimi gerektirecek herhangi bir unsur yer almamaktadir,

AIHM, bununla birlikte Yargitay’in nihai kararinin 22 Eylil 2004 tarihinde verildiginin,
yetkili merciler tarafindan 24 Mart 2006’da icra edildiginin ve Idarenin sozii edilen kararmn
infazi i¢gin yaklagik on sckiz ay beklediginin altim ¢izmektedir. Idarenin &demeyi
gerceklestirmesi igin belirli bir siireye ihtiya¢ duydugu hususuna itiraz edilmemektedir ancak,
bu siire makul siire simrini asmamalidwr (Bkz. Ak-Tiirkive karar: no: 27150/02, 31 Tewmmuz
2007). AIHM bu bagvuruda mahkemenin bu konudaki yerlesik igtihadi dikkate alindiginda ifa
edilmeyen sézkonusu kararin stiresinin makul addedilemeyecegine itibar etmektedir (ibidem).

Sonug itibartyla ATHM, kesinlesmis yarg: kararlarint makul siire zarfinda uygulamayan ulusal
yetkililerin AIHS’in 6/1 maddesi hikiimlerinin etkililiginden kismen mahrum biraktiklarima

kanaat getirmektedir.
Bu nedenle s6zii edilen bu madde ihlal edilmistir.

111 ATHS’IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Bagvuranlar 98.990 TL (yaklagik 45.000 Euro) maddi ve 10.000 TL (yaklagik 4.600 Euro)
manevi tazminat talep etmektedir.

Hitkiimet AIHM’den, agmi ve dayanaktan yoksun olarak nitelendirdigi bu meblaglart
reddetmesini istemektedir. Hitkiimete gore bagvuranlar zarara ugradigini ortaya koyamamistir
ve adil tatmin karar sebepsiz bir zenginlesmeye yol agacaktir,

AIHM tespit edilen ihlal ile 6ne siiriilen maddi tazminat arasinda herhangi bir illiyet bag
kuramamakta ve bu talebi reddetmektedir.

Buna karsilik AIHM, bagvuranlarm 6demenin yapilmasinda yasadif belirsizligin yalnizea
ihlal tespiti ile giderilemeyecegi kanaatindedir. AIHM hakkaniyete uygun olarak bagvuranlara
ortaklasa 1.800 Euro manevi tazminat ddenmesini kararlastirmaktadir.



B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ispat edici herhangi bir belge olmaksizin avukatlik ticreti i¢in 20.000 TL (yaklasik
10.000 Euro) talep etmektedir.

Hiikiimet, bagvuranin bu taleplerini ispat etmemesi dolayisiyla AIHM’i bunlan reddetmeye
cagirmaktadir.

AIHM ispat edici belgenin yoklugunda basvuranin yargilama masraf ve giderleri talebini
reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankast’nin marjinal kredi faiz oranina ti¢ puantik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS’in 6/1 maddesi hakkmdaki sikayetin kabuledilebilir, bunun diginda kalanlarin
kabuledilemez olduguna,

2. AIHS’in 6/1 maddesinin ihlal edildigine;

3. a) ATHS’in 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
tdeme tarihindeki doviz kuru tizerinden TL’ye ¢evrilmek ve her tiirlii vergiden muaf tutulmak
iizere Savunmact Hiikiimet tarafindan bagvuranlara ortaklasa 1.800 (bin sekiz yiiz) Euro
manevi tazminat ddenmesine;

b) yukarida belirtilen sézkonusu stirenin sona erdigi tarihten édemenin yapilmasina kadar
gecen stire i¢in, sézkonusu meblaglara, Avrupa Merkez Bankast’nin anilan donem i¢in gegerli

olan marjinal kredi faiz oranimna ii¢ puanlik bir artig eklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

4. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine;

KKARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’in i¢ tiiztigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 13 Aralik 2011 tarihinde yazili olarak bildirilinigtir.



