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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (48060/99) bagvuru no’lu davanin nedeni bu
tilke vatandagslan Tacettin Tokay ve Diyaeddin Ulus’un (basvuranlar) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne 15 Mart 1999 tarihinde Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin Temel Insan
Haklarim giivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Bagvuranlar
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) éniinde Izmir barosu avukatlarindan M. Iseri

tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Basvuranlar sirastyla 1947 ve 1960 dogumlu olup Izmir’de ikamet etmektedir.

29 Mayis 1994 tarihinde bagvuranlar ve diger on bir kisi PKK’ya yardim ve yataklik etme
stiphesiyle g6zaltina alinrmglardir.

Cumbhuriyet Saveist’nin istegi lizerine 31 May:s ve 6 Haziran 1994 tarihlerinde bagvuranlar ve
on bir kigi Izmir Adli Tip Kurumuna baglt bir hekim tarafindan muayene edilmis, ayni giin
hazirlanan raporda higbir darp veya yara izine rastlaniimadigi kaydedilmistir,

6 Haziran 1994 tarihinde Cumhuriyet Savcist tarafindan dinlenilen bagvuranlar daha sonra
Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) yetkili hakimi karsisma ¢ikarilmustir, Bu
durugmada bagvuranlar polisteki sorgulamalarindaki ve Cumhuriyet Savcisi kargisindaki
beyanlarini teyit etmis, PKK nin baskist altinda bu érgiite girdiklerini belirtmiglerdir.

Ayni giin tutuklu yargilanmalarina karar verilen bagvuranlar 28 Subat 1995 tarihinde serbest
birakilmistir.

Cumbhuriyet Savcis: 20 Haziran 1994 tarihinde sundugu iddianamesi ile TCK’nin 169. ve
3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca bagvuranlari yasadigt bir
Orgiite yardim ve yataklik etmek suguyla itham etmigtir.

DGM, 20 Temmuz ve 25 Agustos 1994 tarihlerinde ilk iki durugmay: gergeklestirmis,
bagvuranlar cezaevindeki bir protesto eylemi nedeniyle durugmalara katilmayi

reddetmiglerdir.

S Ekim 1994 tarihinde DGM karsisina ¢ikarilan bagvuranlar kimlik bilgilerini ve ifadelerini
vermeyi reddetmislerdir.

Bagvuranlar 6 Aralik 1994 tarihinde mahkeme karsisina avukatlarinin beraberinde ¢ikmuslar,
savunmalarimda PKK mn baskisi altinda bu 6rgiite girdiklerini tekrar etmislerdir.

DGM, 25 Ocak’tan 21 Aralik 1995 tarihine dek dokuz durusma daha gergeklestirmistir,
Bagvuranlar protesto eylemi nedeniyle bunlarin higbirine katilmamuglardir, 28 Subat 1995
tarihinde gegici olarak serbest birakilmiglardir.

21 Aralik 1995 tarihli bir kararla, aralarinda askeri bir hakimin de yer aldigt DGM heyeti
-bagvuranlarin haklarinda yapilan ithamlardan suglu bulmug ve TCK’nmin 169. ve 3713 sayih
Kanun’un 5. maddesi geregince doit yil alti ay hapis cezasina ¢arptirmug, hafifletici sebepleri
dikkate alarak cezada altida bir oramnda indirime gitmis ve ii¢ y1l dokuz ay hapis cezasina

hiikmetmisgtir.



Karar bagvuranlara 1 Subat 1996 tarihinde teblig edilmigtir.

15 Ekim 1998 tarihinde alinan ve 21 Ekim 1998’de agiklanan kararla Yargitay ilk derece
mahkemesinin kararini onamustir,

HUKUK ACISINDAN

I. KABULEDILEBILIRLIK HAKKINDA

A. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin tarafsiz ve bagmsiz bir mahkeme olmadigina,
Yargitay’daki yargilamanin hakkaniyete uygun gerceklesmedigine yinelik sikayetler

Bagvuranlar kendilerini yargilayan ve mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin
biinyesindeki askeri hakim nedeniyle tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme sayilamayacagu ileri

siirmektedirler.

Bagvuranlar Yargitay’daki stirecin adil olmadifim iddia etmekte, bu baglamda Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin kararim gozaltinda baski altinda ve avukat bulundurma hakki
olmaksizin verilen ifadelere dayandirdigini ileri stirmektedirler. Bagvuranlar ayrica Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin teblignamesi hakkmda zamaninda bilgilendirilmediklerinden

yakinmaktadir.
Basvuranlar bu yénde AIHS nin 6 §§ 1. ve 3 ¢) maddelerini ileri stirmektedirier.

Hitkiimet alt1 ay kuralma riayet edilmedigi gerekgesiyle AIHM’den AIHS’nin 35. maddesi
uyarinca bagvuruyu reddetmesini talep etmektedir. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsiz
ve tarafsiz olmadigina ve avukat hakkindan yararlanilmadigima iligkin sikayetlerle ilgili olarak
i¢c hukukta nihai kararin yine bu mahkeme tarafindan alindigint savunmaktadir. Hiikiimet bu
baglamda, olaylarin meydana geldigi dénemdeki i¢ hukuka gére Yargitay’in Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin yapisina ve 6n sorugturma kapsaminda bir avukatin hazir bulunmamasi
hakkinda goriis bildirme yetkisine sahip olmadifim belitterek, basvuranlarin i¢ hukuk
yollarinin yetersiz olduguna kanaat getirdigi andan itibaren alt1 ay igerisinde yani DGM’nin
21 Arabk 1995 tarihinde almis oldugu karardan itibaren bagvuruda bulunmasi gerektiginin
altin1 ¢cizmektedir. Oysa bagvuru 15 Mart 1999 tarihinde yapiimigtir.

AIHM, Ozdemir-Tiirkiye (n0:59659/00 § 26, 6 Subat 2003) davasinda benzer itirazi
reddettigini hatirlatmaktadir. AIHM, bu sonucu degistirecek hicbir gerekge gormemekte ve
Hiikiimetin itirazin reddetmektedir,

ATHM, mahkemenin bu yondeki igtihatlari (Bkz. Ciraklar-Tiirkiye karar, 28 Ekim 1998,
1998-VII) ve mahkemeye sunulan unsurlar 1s13inda bu sikayetlerin esas bakimindan
incelenmesi gerektigine itibar etmektedir. Bagvurunun kabuledilemez bulunmasi i¢in bir

gerekge tespit edilmemistir.

B. Diger sikayetler

Bagvuranlar AIHS’nin 14. maddesini ileri siirerek, ozellikle savunma haklarina dair &zel
uygulamadan ve Devlet Giivenlik Mahkemesi ¢niindeki ceza yarg: siireci boyunca umumi



hukuka gore daha az elverigli olan ceza rejiminden sikayet¢i olmaktadirlar. AIHS nin 6 § 1.
maddesini hatirlatan bagvuranlar ceza siirecinin uzunlugundan yakinmakta, aym zamanda
Tiirk hukukunun ilgili taniklarin dogrudan sorgulanmasim ongdrmemesi dogrultusunda
hakkaniyete uygun bir yargilamanin gergeklesmedigini éne stirmektedirler.

Mahkemeye sunulan delillerin biitint dikkate alindiginda ve kendi yetkisi gergevesinde
AIHM bu sikayetlerle ilgili higbir ihlal gézlemlememektedir. Bagvurunun bu béliimiiniin
AIHS’nin 35 §§ 3. ve 4. maddeleri geregince kabuledilemez bulunmast gerekmektedir.

II. ESAS HAKKINDA
A. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagmmsizli1 ve tarafsizligs hakkinda

AIHM daha &nceki kararlarda buna benzer pek gok sikayetin dile getirildigini ve bunlarin
AlHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlali ile sonuglandigini belirtmektedir. (Bkz. soz edilen Ozel

karan, §§ 33-34, ve Ozdemir karari, §§ 35-36).

AIHM, mevcut davada Hikiimetin davanin seyrini farkli sekilde sonuclandiracak higbir
tespiti ve delili sunmadigint degerlendirmede, bunun yam sira bagvuranlann aralarinda askeri
bir hakimin de yer aldig1 Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin «giivenlige» dayali olarak yapmis
oldugu yargilama konusunda endise duymalarmin anlagilabilir  oldugu tespitinde
bulunmaktadir. Bagvuranlar, haklarmda agilan davada Devlet Giivenlik Mahkemest’nin
kararmi konuya yabanci gerekgelere dayandirdigl yoniinde bir sliphe duymus olabilirler. Bu
nedenle bagvuranlarin bu yarglt makaminin tarafsiz ve bafimsiz olmadigi yoniindeki
stiphelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. (s6zii edilen Incal karari s. 1573, § 72 in fine ).

AIHM, basvuranlart yargilayip mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin AIHS nin 6 §
1. maddesi uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigi sonucuna varmigtir.

B, Yarg: Siirecinin adilligi haklanda
Hiikiimet bir ihlal bulundugu iddiasina karsi Qlkl]laktadll'.

AIHM, daha énce de benzer kararlarda dile getirdigi {izere bagimsizliktan ve tarafsizliktan
yoksun bir mahkemenin kendi yargisina tabi olan kigilere her haltikdrda adil bir yargilamayi
garanti edemeyecegi hitkmiine varildigini hatirlatmaktadir,

Bagvuranlarin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkimn ihlal edildiginin
tespiti 15181inda, Mahkeme sozkonusu sikayetleri incelemeyi gerekli gérmemecktedir (Bkz.
digerleri arasinda s6zii edilen Ciraklar karari, s. 3074, §§ 44-45).

11, ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

A, Tazminat

Bagvuranlar maddi zarara maruz kaldiklarini ileri stirmekte, manevi tazminat olarak her biri
5.000 Euro tazminat talep etmektedir.



I—iiikiimet bu miktara karst ¢tkmaktadir,

Manevi tazminatla ilgili olarak ATHM, olaylarin meveut kogsullart dikkate alindiinda ihlal
kararinin tespitinin adil tazmin i¢in bagli bagmna yeterli olduguna karar vermistir. (Sézii edilen
Ciraklar karan, s. 3074, § 49).

ATHM, bir bagvuran hakkmda verilen mahkumiyetin, 6 § 1 maddesine gore tarafsiz ve
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi gériisiine vardigida, ihlalin sonucunun
giderilmesi igin prensip olarak en uygun yolun bagvuranin talebi iizerine, tarafsiz ve bagimsiz
bir mahkeme tarafindan yeniden yargilanmasinin olacagini degerlendirmektedir. (Bkz. sézii

edilen Gengel karari, § 27).

B. Masraf ve harcamalax

Bagvuranlar 1(; hukukta ve AIHM yetkili organlar1 nezdinde yapmis olduklart masraf ve
harcamalar igin 3.000 Euro talep etmektedirler.

Hikiimet bu miktara itiraz etmektedir.

AIHM, 41. madde uyarinca, hakkaniyete uygun olarak, Avrupa Konseyi tarafindan verilen
660 Euro’luk adli yardim miktar: 1.000 Euro’dan diigiilerek kalan kismm bagvuranlara birlikte

6denmesine karar vermisgtir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklaria uyguladif
faiz oranmina 3 puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, ATHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, Yargitay’daki yarg
stirecinin adilligi hakkindaki sikayetlerin kabuledilebiliv olduguna, bunun disinda kalanlarn

kabuledilemez olduguna;

2. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteliginden
yoksun olmasi nedeniyle AIHS nin 6 § 1. maddesinin iklal edildigine;

3. AIHS’nin 6. maddesine dair diger sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina;
4. Mevcut kararin manevi zarar igin bagh basima bir adil tazmini olusturduguna;

5. a) AIHS nin 44 § 2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf olmak ve 6deme tarihindeki doviz kuru
tizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek iizere, Savunmaci Hiikiimet tarafindan masraf ve harcamalar
igin bagvuranlara birlikte Avrupa Konsey: tarafindan verilen adli yardim miktart 660 (alt1 yiiz
altmis) Euro’nun 1.000 (bin) Euro’dan diigiilerek kalan kismun ddenmesine;



b) Sézkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve ddeme yapilana kadar, Avrupa Merkez
Bankasinin o donem ig¢in gegerli faizinin U¢ puan fazlasina esit oranda basit faizin

uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiziigiinin 77 §§ 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 23 Mart 2006 tarihinde yaziyla bildirilmisgtir.



