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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agtlan 76571/01 bagvuru no’lu davamn nedeni, Tiirk
vatandagt Vildan Tulumbaci, Hatice Tulumbaci, Siikrii Tulumbact, Aynur Tulumbact ve Ayse
Tulumbaci’nin (Bagvuranlar) Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) 30 Ekim 2000
tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Sézlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklart bagvurudur. Bagvuranlar, Ankara Barosu avukatlarindan Tekin
Akillioglu, Adil Aktay ve Mustafa Nerse tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR

Karayollart Genel Miidih:liigﬁ (idare), 1994 yilinda Iskenderun’da otoyol insaatt i¢in
bagvuranlara ait arsay1 kamulagtirmistir.

Odenen tutar iizerinde anlasmazlik dogunca basvuranlar, Iskenderun Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne kamulagtirma bedelinin artirilmasi talebiyle bagvuruda bulunmuslardir.

Iskenderun Asliye Hukuk Mabkemesi, 21 Nisan 1998 tarihli kararla bagvuranlari hakl
bulmus ve malin Idare’ye devredildigi tarihten itibaren islemeye baglayan yillik % 50
oranminda gecikme faizi ile birlikte 3.950.000.000 TL ek kamulastirma bedelinin bagvuranlara
ddenmesine karar vermistir,

Yargitay, 26 Ekim 1998 tarihli kararla bu karari onamustir.

Faizle birlikte o tarihte 8.213.460.000 TL olan ek kamulagtirma bedeli, bagvuranlara 4
Mayis 2000 tarihinde 6denmigtir,

HUKUK ACISINDAN

I. 1 NO'LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IiHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

Bagvuranlar, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin iki agidan ihlal edildigini iddia
etmektedirler. Bagvuranlar ilk olarak, 1994 yilinda belirlenen ilk tazminatin, arsanin miilkiyeti
Devlet’e gegtikten sonra, 1998 yilinda édendigine dikkati gekmektedirler. Bagvuranlar son
olarak, daha sonraki yargilama sonucunda karar verilen ek tazminatin Sdenmesindeki
gecikmeyi dile getirmektedirler. Bu konuda, daha 6nceki 6demedeki gecikme dolayisiyla
herhangi bir gecikme faizinin ddenmemesi ve Tirkiye’deki yiiksek enflasyon oranina gore
verilen faizlerin yetersiz olmast nedeniyle gecikmenin telafi edilmedigini savunmaktadirlar.

A. Kabuledilebilirlik Hakkmda

AIHM, sikayetin ilk kism1 konusunda bagvuranlarin kamulagtirma kararinin tapu sicil
kaydina islenmesinden sonra gegen ilk déit sene boyunca herhangi bir zarara ugradigini
ortaya koyma durumunda olmadigint not etmektedir. Her ne olursa olsun, ulusal mahkemeler
éniinde sikayetini ileri siirmek igin bagvuranlar tarafindan higbir adim atilmadigindan dolayi,
sikayetin bu kismi i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi gerekgesine ters diigmemektedir.
Dolayisiyla AIHM, davay: sadece ek tazminatin 6denmesindeki gecikmeye iligkin sgikayet
agisindan inceleyecektir.



Bu baglamda Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesini ileri slirmektedir.
Basvuranlar, ne bu gikayeti ulusal mahkemeler Oniinde dile getirmis ne de Borglar
Kanunu’nun 105. maddesinin sundugu hukuk yolunu kullanmaglardir.

Bagvuranlar bu savlara itiraz etmektedirler.

ATHM, bagvuranlann sikayetlerine benzer sikayetler konusunda, teoride varolan tek
bagvuru yolunun Borglar Kanunu’nun 105. maddesi oldugunu kabul etmektedir. Ancak
AIHM’yi s6zkonusu bagvuru yolunun etkili olmadigt sonucuna varmaya iten gerekgelerden
dolay: (dka-Tiirkiye karari), bu baglamda yapilan itiraz reddedilmelidir.

AIHM, ictihadindan ¢ikan kriterler i1ginda (Bkz. 6zellikle Akkug karart) ve elinde
bulunan unsurlart gézéniinde bulundurarak, sikayetin bu kismimin esastan incelenmesi
gerektigine kanaat getirmektedir. Sonug itibariyle AIHM, bagvurunun higbir kabul
edilemezlik gerekgesiyle gelismedigini tespit etmektedir.

B. Esas Hakkinda

AINM, daha 6nce bu davaninkine benzer sorulari giindeme getiren bagka davalar1 da
incelemis ve 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir (Bkz. Akkug
karar1 ve Aka karari).

AIHM, mevcut davay: incelemis ve Hiikiimet’in davay: farkl: sekilde sonuglandiracak
higbir tespit ve delil sunmadifina kanaat getirmektedir. Ulusal mahkemelerin kararma gore
kamulagtumay1 yapan [dare tarafindan bagvuranlara verilmesi gereken ek tazminatin
6denmesindeki gecikme, bagvuranlari, millklerinin kamulagtiriimasina ilaveten ayry bir zarara
daha sokmugtur. S6zkonusu davamn toplam fiili stiresine eklenen bu gecikme, AIHM’yi,
bagvuranlarin toplum yararimin gerektirdikleri ile miilkiyet hakkina sayginin korunmast
arasinda hitkiim siirmesi gereken adil dengeyi bozan alipilmigin diginda ve &lgiistiz bir yike
katlanmak zorunda kaldiklar1 yéniinde diiglinmeye sevk etmektedir.

Sonug olarak, 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmigtir.
I1. ATHS’NIN 6. MADDESININ iIHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, 1994 yilinda kamulagtirma kararmin tapu sicil kaydina iglenmesiyle
baglayan ve 2000 yilinin Agustos ayinda ek tazminatin ddenmesiyle son bulan kamulastirma
islemi stiresinin, AIHS nin 6§1 maddesini ihlal etmesinden gikayetci olmaktadirlar.

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35§3 maddesi uyarinca agikga dayanaktan yoksun
oldugunun sdylenemeyecegine kanaat getirmektedir. Bagka higbir kabul edilemezlik gerekgesi
bulunmamaktadir. Ancak, AIHM 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi alaninda vardig: sonucu
gdzoéniine alarak, ivedilik sorununu 6§1 maddesi a¢isindan da yeniden incelemeye gerek
olmadigma kanaat getirmektedir.
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III, ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat, Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar, 9 Aralik 2003 tarihli yazili goriislerinde bagvurularinda daha once dile
getirdikleri iddialarin: yinelemektedirler. Boylece 3.493 Amerikan Dolari (Dolar) tutarindaki
maddi zararinin kargilanmasi gerektigini ileri stirmektedirler.

Buna karsin bagvuranlar, bagvuru formunda, rakam belirtmeksizin manevi zararlarinin
ve AIHM ile ulusal mahkemeler oniinde yaptiklari masraf ve harcamalarimin da
kargilanmasini istemiglerdir,

ATHM, Akkus kararinda benimsenen hesaplama ySntemini gézéniinde bulundurarak
ve ilgili ekonomik veriler 15181nda, bagvuranlara maddi tazminat adi altinda 2.735 Euro’nun

tdenmesine karar vermistir.

AIHM, manevi zarar igin, dava kosullarinda, ihlal tespitinin yeterli adil tazmin
olugturduguna kanaat getirmektedir.

AIHM, masraf ve harcamalar konusunda, ATHS nin 41. maddesi bakimindan yalnizca
gergekten yapildifi ve makul tutarda olduu ortaya konulan masraflarin  6dendigini
hatirlatmaktadir (Bkz. digerleri arasinda Nikolova-Bulgaristan).

Bu durumda, talebi belgelerle ortaya konulmamis olsa da, AIHM Igtiiztigii’niin 60.
maddesi geregince yapilan biitiin masraflar igin bagvuranlara 1.000 Euro 6denmesinin uygun

olacagina kanaat getirmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarma uyguladig: faiz
oranina 3 puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AIHM OYBIiRLIiGIiYLE,

1. 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesine gdre ek tazminatin ge¢ 6denmesine iligkin yapilan
sikayet ve AIHS’ nin 6§1 maddesine gore yapilan sikayetin kabuledilebilir olduguna;

2. Bagvurunun geri kalan kisminin kabuledilemez olduguna,
3. 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin iklal edildigine,

4, AIHS’nin 6§1 maddesine gore yapilan gikayetin esasini ayrica incelemeye gerek
olmadigina;

5. Ihlal sonucunun manevi zarar igin tek basina adil tazmin olusturduguna,
6. a) AIHS’nin 44§2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,

6deme tarihindeki doviz kuru {izerinden Yeni Tlirk Lirasi’na gevrilmek tizere ve Savunmaci
Hiikiimet tarafindan bagvuranlara;



i. maddi tazminat igin 2.735 (iki bin yedi yiiz otuz bes) Euro;
il. masraf ve harcamalar i¢in 1.000 (bin) Euro;
iii. miktara yansitilabilecek her tiirlti vergiden muaf tutularak odenmesine,

b) Sozkonusu stirenin bittigi tarihten itibaren ¢demenin yapilmasina kadar, Hiikkiimet’in,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli olan faiz oraninin lig puan fazlasina esit
oranda faiz uygulanmasina;

7. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM Igtiiziigi’niin 77§§ 2 ve 3
maddesine nygun olarak 13 Haziran 2006 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.



