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Sukran Aydin ve Digerleri v. Turkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jazierg,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popomd,

Isil Karakag,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

Ve Daire Yazisleri Mudurii Stanley Naismith'in katilimiyla okturulan Avrupainsan
Haklari Mahkemesi ikinci Dairesi), 4 Aralik 2012 tarihinde yapilan Wianuzakereler

sonrasindasagidaki karari verngtir.

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan dava,s bRUrk vatands Sukran Aydin, Age
Gokkan, Ayhan Erkmen, Orhan Miln ve Mesut Bgtasl (“basvuranlar”) tarafindan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'ne (IAM”) sirasiyla 28 Kasim 2006, 28 Mayis 2007, 6 Ekim
2008, 5 Kasim 2008 ve 1$ubat 2009 tarihlerindénsan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina ikkin Sozleme'nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bes
bagvurudan (no. 49197/06, 23196/07, 50242/08, 60912é084871/09) ibarettir.

2. Bavuranlar Diyarbakirda gorev yapan avukat M.A. Alkalem (birinci bavuran),
Istanbul’da gorev yapan avukat R. @ao Yildiz ve avukat Y. Aydin, (ikinci lauran),
Kars'ta gorev yapan avukat O. Gugda (Uclincu bgvuran), Ankara’da gorev yapan avukat
C. Kayhan (dérdincu keuran) ve Diyarbakir'da gorev yapan avukat M.D.stBg? ve
avukat E. Urkut (bgnci bagvuran) tarafindan temsilediimektedir. Tlrk Hukimeti

(“HUkUmet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temdililenektedir.

! 23 Ocak 2013'te tashih edilgtir. Basvuranin “Mesut Bektg olarak yazilmg olan adi dgistirilmi stir.
2 Bagvuranin hukuki temsilcisinin “M.D. Bekgaolarak yazilmg olan adi dgistirilmi stir.



3. Bavurular 4 Mart 2010 tarihinde Hikimete tgodidilmistir. Ayni zamanda baurularin
kabul edilebilirligi ve esaslari hakkinda da hukim verilmesi kagarlamistir (Madde 29).

OLAY VE OLGULAR
|. DAVANIN KO SULLARI

4. Bavuranlar sirasiyla 1957, 1965, 1973, 1952 ve 19§gumlu olupsu anda Diyarbakir,
Sanliurfa, Kars, Ankara ve Diyarbakir'da ikamet ekteelir.

A. 49197/06 no.lu bgvuru

5. Olaylar vuku buldgu sirada, bgruran Sukran Aydin Bismil belediye B&ani olup 3
Kasim 2002'deki meclis secimlerinde Demokratik HaRartisi (DEHAP) tarafindan
Diyarbakirdan aday gosterilstir.

6. 2 Ocak 2003 tarihinde pairan aleyhine 26 Ekim 2002 tarihinde se¢cim kampamda
Kirtce dilinde kongma yaptgl gerekgesiyle Lice Asliye Ceza Mahkemesi'nde 288ils
Secimlerin Temel Hikumleri ve Se¢cmen Kutukleri Hakla Kanuna muhalefetten dava

acllmstir.

7. Dava suresince pauran yapmy olduzu savunmada toplangniolan kalabafin Kuirt
oldugunu, kalabalik arasinda Tirkce bilmeyen ¢ok sayadla ve kadin bulundgunu dikkate
aldigini bu nedenle kalabgh kismen Kirtce hitap egtni kabul etmstir.

8. 26 Ocak 2005 tarihinde Lice Asliye Ceza Mahkdameteo kayitlarinin dgfresi de dahil
olmak Uzere dava dosyasini inceledikten songauvanin 26 Ekim 2002 tarihinde 298 sayili
Kanunun 58. maddesini ihlal ederek secim kampaniapsaminda halka Kuirtce hitap
ettigini tespit etmgtir. 298 sayili Kanunun 151(2). Maddesi uyarincahkeme bgvuranin
alti ay hapsine vegar para cezasiyla cezalandirilmasina karar winmBasvuranin davanin
gorulmesi sirasindaki iyi hali ve ik 6zelliklerini dikkate alan mahkeme 6nce bu ada
indirim yapmsg, sonra da hapis cezasini para cezasina ¢gtitndon olarak da, Bauranin
su¢ kaydi bulunmagindan ve yeniden sugléyeceine dair herhangi bir kanit olmagna

kanaat getirildiginden infazin geri birakilmasina karar vergtmi



9. 11 Mayis 2006 tarihinde Yargitay ceza tutarindigisiklik yaparak Asliye Ceza
Mahkemesinin kararini onaghr. Karar 13 Haziran 2006 tarihinde Asliye CezahWamesi

Yazl isleri Dairesine geri gonderilrtir.

B. 23196/07 no.lu bgvuru

10. Olaylar vuku buldgu sirada, bgvuran Awge Gokkan 3 Kasim 2002'deki meclis
secimlerinde Demokratik Halk Partisi (DEHAP) tarafanSanliurfa’dan aday gosterilgtir.

11. 6 Kasim 2002 tarihinde $aran hakkinda 27 Ekim 2002 tarihindeki sec¢im
kampanyasinda Kurtce dilinde komoa yaptgl gerekcesiyle Viragehir Asliye Ceza
Mahkemesi'nde 298 sayili Secimlerin Temel Hukimbeei Secmen Kutukleri Hakkinda

Kanuna muhalefetten dava agitm.

12. Dava slresince bairan, yapny oldusu savunmada kommasi sirasinda Kurt

kadinlarindan olgan bir kalabafia hitap etigi gerekcesiyle Kirtce kogtugunu belirtmstir.

13. 15 Aralik 2005 tarihinde Viraahir Asliye Ceza Mahkemesi video kayitlarinirgittesi

de dahil olmak lGzere dava dosyasini incelediktemasbavuranin 27 Ekim 2002 tarihinde
298 sayili Kanunun 58. maddesini ihlal ederek selcgmpanyasinda Kirtce hitap gitii
tespit etmy, bavuranin altt ay hapsine vegia para cezaslyla cezalandiriimasina karar
vermistir. Davanin kgullarini ve bavuranin ksilik 6zelliklerini dikkate alan mahkeme hapis
cezasinl para cezasina cevinae bgvuranin su¢ kaydi bulunmagindan ve yeniden sug
isleyecg&ine dair herhangi bir kanit olmagina kanaat getirilginden infazin geri

birakilmasina karar verilrtir.

14. 29 Kasim 2006 tarihinde Yargitaystaranin itirazini Turkce yazilmagl gerekcesiyle
geri cevirmgtir. Mahkeme para cezasinin miktarindagigiglik yaparak asliye ceza

mahkemesinin kararini onagtr.



C. 50242/08 no.lu bgvuru

15. 1 Kasim 2007 tarihinde pauran Ayhan Erkmen Ogpinar belediye bdani oldigu sirada
18 Temmuz 2007 tarihinde Kars ilindengbasiz milletvekili adayr Alinak tarafindan
duzenlenen bir miting sirasinda Kirtce kema yaptgl gerekcesiyle 298 sayili Secgimlerin
Temel Hukumleri ve Se¢cmen Kutukleri Hakkinda Kanumahalefetten Digor Asliye Ceza
Mahkemesi’nde yasaglem baglatiimistir.

16. Dava suresince pairan tarafindan yapilan savunmadagvibean kongmasi sirasinda
cogu Turkcge bilmeyenlerden ajan bir kalabafa hitap et gerekcesiyle kendisini daha iyi
anlamalari igin Kirtce kortugunu belirtmgtir. 24 Mart 2008 tarihinde video kayitlarinin
desifresi de dahil dava dosyasindaki delilleri inceley Digor Agir Ceza Mahkemesi
bagvuranin 18 Temmuz 2007 tarihinde diizenlenen sedgitingimde Kirtce kongtugunu ve
bu durumun 298 sayili Kanunun 58. Maddesinin iralamina gelgini tespit etmgtir. 298
saylll Kanunun 151. Maddesi ggmece, bavuranin alti ay hapsine karar vestmi
Basvuranin davanin gorilmesi sirasindaki iyi halirdyanin keullarini ve bavuranin ksilik
Ozelliklerini dikkate alan mahkeme hapis cezasesiii bg aya cevirmg, sonra da Ceza
Muhakemeleri Kanununun 231. Maddesi uyarinca hukrafrklanmasinin Beyil geriye

birakilmasina karar verstir.

17. 20 Mayis 2008'de Digor Asliye Ceza Mahkemesivbeanin yukaridaki kararla ilgili
itiraz bavurusunu reddetngiir.

D. 60912/08 no.lu bgvuru

18. Milletvekili secimlerinde Mersin ilinden Bansiz aday olan Bauran Orhan Mirglu’ na
karsi 27 Haziran 2007 tarihindeki secim kampanyasinrt¢diyirittigli gerekcesiyle 298
sayili Secgimlerin Temel Huklumleri ve Se¢men Kitiikldakkinda Kanuna muhalefetten

ceza yargilamasi blatiimistir.

19. Dava siresince pairan Turkce komgtugunu ancak Mersin'de Kirtce koganlar

oldugundan kendilerini Kurtge olarak selamlgueh ifade etmytir.



20. 3 Nisan 2008 tarihinde Mersirgk Ceza Mahkemesi video kayitlarininsifieesi de dahil
dava dosyasindaki delilleri incelegnie 27 Haziran 2007 tarihinde yapilan se¢cim mitidgi
kismen Kirtce komyarak 298 sayili Kanunun 58. Maddesini ihlal gitii tespit etmgtir. 298
saylli Kanunun 151. Maddesi ggmce mahkeme Bauranin alti ay hapsine hikmett.
Basvuranin davanin gorilmesi sirasindaki iyi halirdyanin keullarini ve bavuranin ksilik
Ozelliklerini dikkate alan mahkeme hapis cezasesiai bg aya cevirmg, sonra da Ceza
Muhakemeleri Kanununun 231. Maddesi uyarinca hukrafrklanmasinin Beyil geriye

birakilmasina karar versgtir.

21. 7 Temmuz 2008’'de Mersin Asliye Ceza Mahkemesvdranin yukaridaki kararla ilgili
itiraz bagvurusunu reddetrgir.

E. 14871/09 no.lu bgvuru

22. 16 Haziran 2004 tarihinde gvaran Mesut Bgtas® 28 Mart 2004 yerel secimleri
oncesinde Sosyal Demokrat Halk¢l Parti'nin (SHR)t 3inden aday! olarak 20 Mart 2004
tarininde secim kampanyasi kapsamina Kirtce goauyaptgl gerekcesiyle aleyhinde 298
sayili Secimlerin Temel Hukimleri ve Secmen Kittikldakkinda Kanuna muhalefetten

yasal glem bglatiimistir.

23. Yargilama surecinde pauran yaptgl konusmalardaki hicbirseyin su¢ unsuru kil
etmeyecgini ve Kurtgce kongmanin yasak olmagini ifade etmytir.

24. 10 Mayis 2005 tarihinde Siirt Asliye Ceza Matmlesi video kayitlarinin gdresi de dahil
dava dosyasinda yer alan delilleri incelediktenraobpgvuranin 20 Mart 2004 tarihinde
yapilan sec¢im mitinginde Kurtgce kogtugunu tespit etngi, bu durumun 298 sayili Kanunun
58. Maddesine aykiri olguna hukmetngtir. 298 sayili Kanunun 151. Maddesi géanee
mahkeme bgvuranin alti ay hapsine vela para cezasina hiukmegti. Basvuranin davanin
gorulmesi sirasindaki iyi halini, davaninskdlarini ve bavuranin kgilik 6zelliklerini dikkate

alan mahkeme 0Once cezada indirim yapme sonra da hapis cezasinin para cezasina
cevirmistir. Bagsavcilgin talebiyle, Siirt Asliye Ceza Mahkemesi skarana verilen

mahkdmiyet kararini ve verilen cezayi tekrar ingefeve 18 Ekim 2005 tarihinde idari para

* Bagvuranin “Mesut Bektg olarak yazilan adi dgstirilmi stir.



cezasina hukmetgtir. S6z konusu karar 11 Ekim 2006 tarihinde Yargittarafindan

bozulmutur.

25. 6 Nisan 2007 tarihinde Siirt Asliye Ceza Mahksirbgvurani atili eylem nedeniyle suclu
bulmustur. 298 sayili Kanunun 151. Maddesi uyarinca matealtl ay hapis cezasi vgia
para cezasina hukmewti. Daha sonra B&uranin hapis cezasini para cezasina ¢esirmi
S6z konusu karar 8 Nisan 2008 tarihinde Yargitegftadan bozulmgtur.

26. 27 Ekim 2008 tarihinde Siirt Asliye Ceza MahlkminCeza Muhakemeleri Kanununun
231. Maddesi gepince bavuran aleyhine verilen hikmin agiklanmasiniry lyd geri
birakilmasina karar verugtir. 18 Aralik 2008 tarihinde Siirt &ir Ceza Mahkemesi yukarida

bahsi gecen kararagsaran tarafindan yapilan itirazi reddegtimi
Il. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

27. Olaylar vuku buldgu sirada, 298 sayili Kanunun konuyla ilgili maddei@ hukiamleri
asagidaki gibidir:

Madde 58

“... radyo ya da televizyonlarda ya d&eli yollarla yapilacak propagandalarda Turkgendia

baska bir dil ya da metin kullaniimasi yasaktir.”
Madde 151(2)

“...Bu Kanunun 58 inci maddesi ...............hukamlerine mylhareket edenler, alti aydan

bir yilla kadar hapis cezasi ve bir milyon ile Inglyon lira arasi para cezasi ile cezalandirilir.

28. 8 Nisan 2010 tarih ve 5980 sayili KanunlaM&ddenin ilgili kisimlari gagidaki sekilde
degistirilmi stir:

“...Siyasi partiler ve adaylarin yapacaklari pragadglarda Turkce kullaniimasi esastir.”

lIl. KONUYLA ILGILI ULUSLARARASI KAYNAKLAR

29. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sgiesi’nin 27 maddesine gore:



“Etnik, ... ya da dil azinliklarinin bulungu devletlerde, bu azinliklara mensup olagiléd,
kendi gruplarinin ger dyeleri ile birlikte .... ya da kendi dillerini Kanma hakkindan
yoksun birakilmayacaklardir.

30. 12 Aralik 1992 tarihli Birlgnis Milletler Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel
Azinliklara Mensup Olan Kilerin Haklarina Dair Bildirisi’nin 2. Maddesine ggi

“1. ... ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel akldra mensup kiler, 6zel veya kamusal
yasamda hi¢ bir midahaleye veya hi¢ bir ayringalmaruz kalmadan ve serbestce ..... ve

kendi dillerini kullanma hakkina sahiptir.

2. Azinhklara mensup olandier ..... ve kamusal yama etkili bir bicimde katilma hakkina

sahiptir.”

31. UNESCO’nun 2 Kasim 2001 tarihli Kalturel glik Evrensel Bildirgesi'nin 5.

Maddesine gore:

“...tum kisilerin kendilerini sectikleri bir dilde, 6zelliklde kendi ana dillerinde ifade etmek

ve calgmalarini kendi sectikleri dilleriyle ofturup yayma hakkina sahiptir....”

32. Sec¢im kampanyalarinda azinhk dillerinin kullavasina kan herhangi bir yasak
getirilmemesi ilkesi Birlemis Milletler in Kasim 2009'da “Azinliklar ve Etkin igasi
Katilim” basligiyla yaptgl Azinlik Sorunlari Formunuikinci Oturumundaki Tavsiyelerde de

belirtilmistir.

“19. Secim kampanyalarinda herhangi bir azinhkndil kullanimina yénelik herhangi bir
yasak ya da makul olmayan kisitlama getiriimemdili,kullanimi mimkin olan en geni
secmen kitlesine wgdmasini mumkuan kilacakekilde dgal bir sekilde yapiimalidir. Segim
kurumlari da mumkin oldiwnca hem resmi dilde, hem de sec¢cmenlerirguptukla

bulundwgu bolgede kullanilan azinlik dillerinde oylamaygili bilgi verecektir.”

33. Ulusal Azinliklarin Korunmasdgin Cergceve Sozienede konuyla ilgili cgitli htikiimler

yer almaktadir:
Madde 9

“Taraflar ulusal azinjla mensup her ferdin ifade 6zggli hakkinin gorgl sahibi olma

Ozgurlig ve kamu yetkililerinin midahalesi olmadan ve rkana bakilmaksizin azinlik



dilinde bilgi veya dgilince alma ve iletme 6zguguni de kapsagini tanimayi taahhut

ederler.....”
Madde 10

“Taraflar uzusal azinka mensup her ferdin azinlk dilini serbestce veetsig oldgu gibi
topluluk 6ntnde de s6zlu ve yazili olarak kullanma&kini tanimayi taahhit ederler...”

Madde 15

“Taraflar ulusal azinliklara mensuyahislarin kulttrel, sosyal ve ekonomiksgen ile kamu
islerine, Ozellikle de kendilerini etkileyenlere fiilkatihmlari icin gerekli sartlar

yaratacaklardir.”

34. 27Subat 2008 tarihinde Ulusal Azinliklarin Korunmagin Cerceve Soziene Dangma
Kurulu ulusal azinliklara mensupshkerin kilttrel, sosyal ve ekonomik y@ama ve kamu
islerine etkin katiliminin gganmasina yonelik gosii kapsaminda secim kampanyalarinda

azinhk dillerinin kullaniimasi konusundaagidaki ifadeyi kullanmytir:

“77. Taraf Devletler ulusal azinliklara mensuglé&ii temsil eden ya da bulunduran partilere
yeterli firsatlar verilmesini temin etmelidir. Berhinat, se¢cim kampanyasinda kullanilacak
tanitici materyallerde azinlik dillerinin kullandmini da kapsayabilir. Yetkililer geleneksel
olarak ya da blUyuk oranda ulusal azinliklarinsaghsi bolgelerde, gerek secim
kampanyalarinda kullanilacak televizyon ve radyogpamlarinda, gerekse oy pusulalarinda
ve diger secim materyallerinde azinlik dillerinin kullamasina olanak yaratmalidir.”

35. Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler lgoesi'nin 273 (2009) sayili Tavsiye
Kararinin “Yerel ve bolgesel secimlergteerisim” baslikh 5.dmaddesine gore:

“[Bakanlar Kurulu'nun Gye devletlerin hukimetleritesvik etmeleri tavsiyesiyle:] yerel ve
bdlgesel idarelerin secim materyallerini bolgesal da azinlik dillerinde temin etmelerini
sglamalari ve azinlik gruplarindan adaylara secimeénkampanyalarda kendi ana dillerini
kullanma hakki verilerek azinlik mensuplarinin yere bolgesel secimleresie katilminin
sglanmasinin teminat altina alinmasi...”

IV. KONUYLA ILGILi KARSILA STIRMALI KAYNAKLAR

36. 2010da AHM’in emrine amade bulunan yirmi iki taraf devletléArnavutluk,
Azerbaycan, Belcika, Hirvatistan, Kibris, Estonfymlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,



Italya, Letonya, Litvanya, Romanya, Rusya, SlovalSfayenyajspanyajsveg, “Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, Ukrayna ve Bisi& Krallik) ilgili materyaller esasinda, sec¢im
mitingleri sirasinda adaylar tarafindan kgulan azinlik dillerinin kullaniminin ilgili tlkelén

hicbirinde cezaislem balatilmasini gerektirecek bir sugkd etmedgi anlasiimaktadir.
HUKUK i DEGERLENDIRME
|. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

37. AIHM tiim bavuranlarin, secim kampanyasi sirasinda Kiirtce taklari gerekcesiyle
298 sayili Kanunun 58 ve 151. maddeleri kapsamiraldarinda verilny olan hikim ve
cezadaryikayetci olduklarini dikkate almaktadir. 8auranlaringikayetlerinin benzer nitelikte
oldugunu dikkate alan BAM adaletin dgru yonetimi adina MM I¢ Tuzigunun 42.
maddesinin 1. paragrafl uyarincg\aularin birlgtiriimesi gerektgi kanaatindedir.

ll. SOZLESMENIN 6, 9, 10 VE 11. MADDELERNIN VE 1 NO.LU PROTOKOLUN 3.
MADDESININ IHLAL I IDDIASI

38. Bavuranlar, bir secim kampanyasi sirasinda sadecé&&ilonygtuklar icin kendileri
aleyhinde verilmy olan cezalarin S6ame kapsamindaki haklarinin ihlali anlamina getdi
iddia etmektedir. Bu kgamda, bavuranlardan bazilan i¢ hukukun Sdgiee de dahil
uluslararasi insan haklari hukukuylagdasmadgina dair uzun beyanlar sungturlar. Bu
baglamda, adil yargilanma hakki (Madde 6 — sadegmbebavuran), dgince 6zgurlgu
(Madde 9 yalnizca birinci kauran), ifade 6zgurkgii (Madde 10 —bavuranlarin timu),
toplanma 6zgurlg (Madde 11 — yalnizca ikinci ve fpeci bagvuranlar)ve 6zgirce segme ve
secilme hakkini (1 No.lu Protokol Madde 3 — ikinaglncu ve bgnci bavuranlar) esas

almiglardir.

39. AIHM bagvuranlarin sikayetlerinin  Sozlgmenin yalnizca 10. maddesi kapsaminda

incelenebilecg kanaatindedir. 10. maddede konuyla ilgili olagalsekilde belirtimektedir:

“1l. Herkes gorgerini aciklama ve anlatim 6zgugiine sahiptir. Bu hak, kanaat
Ozgurligl ile kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke semrlséz konusu olmaksizin
haber veya fikir almak ve vermek 6zgiftint de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinemsagletmelerini bir izin rejimine bgi tutmalarina engel gddir.

2. Kullaniimasi gorev ve sorumluluk yikleyen bu @agkler, demokratik bir

toplumda, zorunlu tedbirler nitginde olarak, .... kamu dizenininganmasli ve sucg



islenmesinin 6nlenmesi ........ icin yasayla ©ongorulenzibaicim kagullarina,

sinirlamalara ve yaptirimlaraganabilir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda
40. AIHM s6z konusuwsikayetin S6zlgmenin 35. maddesinin 3(a) paragrafi uyarinca acikga
mesnetsiz olmagina hikmetmitir. Ayrica bgka acilardan da kabul edilemez olnjadi
kanaatindedir. O nederng&kayet kabul edilebilir bulunmgur.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin iddialari

41. Hukumet bgvuranlarin ifade 6zgurfiu haklarinin ihlal edilmedini iddia etmitir.
Ancak Hukimet AHM' in bu tir bir midahale yapilgh kanaatinde olmasi halinde, bu
durumun Soézlgnenin 10. maddesinin 2. paragrafl ile uyumlu olmgsrektgini ileri
surmigtar.  Bu ba&lamda Hiukumet bauranlarin ifade o6zgurfu haklarina yapilan
mudahalenin 298 sayili Kanunun 58. ve 151. madideletayandirildiini ve kamu dizenini
koruma meru amacini tadigini iddia etmgtir. Bu tlr bir middahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmagh konusuna gelinginde, Hukiimet AHM' in S6zlgmenin 10.
maddesi kapsaminda yer alan ictihatlarindagiticealintilar yapmaktadir. Hiktimet yerel
mahkemelerin davalari dikkatle incelgitii ve mahkemelerin tespitlerinin yerinde ve yaterl
oldugunu belirtmgtir. Hukiimet yerel mahkemelerin mevcut davalar iiggli kararlarinin

Devletin takdir yetkisi kapsaminda yer @dkanaatindedir.

42. Hukuimet ayrica BdM' i 298 sayili Kanunun 58. maddesinde yapilagigldik hakkinda
bilgilendirmistir (yukaridaki 28. paragrafa bakiniz). Hukimet kapsamda secim
kampanyalari sirasinda Turkgesidda dger dillerin kullaniimasinin artik bir sug nitgli
teskil etmedgini iddia etmektedir.

43. Bavuranlar iddialarinda 1srar etmektedir. Ozellikleazb bagvuranlar yaptiklari
konwmanin icergi nedeniyle dgil, yalnizca ana dillerinde kogmus olduklarindan o6tirt
hikum giyip ceza aldiklarini vurgulaghr. Bagvuranlar olaylarin vuku buldw tarihte yerel
kanunlarin Sozkgne de dahil olmak Uzere uluslararasi insan haldakuku ile uyumlu
olmadgini belirtmitir. Bazi bavuranlar kanunda kisa slre oOnce yapilargigidi ge
desinerek, bu durumun itiraz edilen kanunun snoe bir amac gutmedinin bir kaniti

oldugunu iddia etmtir.



2. AHM'in degerlendirmeleri
a) Mudahalenin varhgi hakkinda

44. AIHM basvuranlar aleyhine secim kampanyasinda Kirtce kmalari nedeniyle ceza
yargilamasi bgatildigina saret etmektedir. Bauranlar hukim giymtir. Stkran Aydin ve
Ayse GoOkkan aleyhine verilen kararin infazi tehir eugtir. Diger (¢ bavuran Ayhan
Erkmen, Orhan Mirglu ve Mesut Bgtas® hakkinda ise yerel mahkemeler sbaranlar
aleyhine verilen hilkmun aciklanmasinig gé geri birakilmasina karar verstir. Yukaridaki
bilgilerin 1s1g1 altinda AHM olaylarin vuku buldgu tarihte ylrirlikte bulunan 298 sayili
Kanunun 58. maddesinde yer alan yashavuranlar dgrudan etkilemy olmasindan o6tirt
ifade 6zgurligl hakkina yapilngiolan bir miidahale olarak gérmektedir.

45. Yasayla ongorulmtolmadikgca, SOzknenin 10. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen
mesru amagclardan bir ya da daha fazlasinin yeringilgegéisi amacini tamadik¢ca ve stz
konusu amac ya da amaclarin yerine getirilmesi deatiéc bir toplumda gerekli olmadikca,

s6z konusu mudahale Ségieenin 10. maddesi ile pdasmaz.
b) Yasayla 6ngorilmis olmasi hakkinda

46. AIHM s6z konusu miidahalenin yasayla ongorilmidusu, diger bir deysle 298 sayili
Kanunun 58. maddesinde 6ngorufmidugu kanaatindedir.

c) Mesru amag tasimasi hakkinda

47. AIHM, Hukumet tarafindan ayrintili bir muhakeme sumadigindan bavuranlar aleyhine
298 sayill Kanunun 58. maddesi kapsaminda alindbirterin Hikimet tarafindan iddia
edildigi sekilde meru bir amag ile dier bir deysle kamu dizeninin korunmasinigtamak
amaciyla alinngiolduguna tam olarak ikna olmastir. Ancak AIHM bu hususa ifkin olarak
deserlendirme yapmasinin gerekli olmadkanaatindedir; ¢inkt, her davada, incelenmesi
gereken asil mesele so6zu edilen mudahalenin "detikbkbir toplumda gerekli olup
olmadgidir" (bkz., 6rngin, Agik ve Dgerleri v. Turkiye no. 31451/03, § 42, 13 Ocak 2009).

d) Demokratik bir toplumda gerekli olmasi hakkinda

48. Yapilan mudahalenin “"demokratik bir toplumda regé olup olmadginin”

deserlendiriimesi AHM' in sikayet edilen midahalenin "zorunlu toplumsal bitiyigtan”

* Bagvuranin “Mesut Bektg olarak yazilan adi dgstirilmi stir.



kaynaklanip kaynaklanmagini tespit etmesini gerektirir. Zorunlu toplumsal imtiyacin var
olup olmadgini deserlendirmede SoOz§eneye Taraf Devletlerin belli bir takdir yetkisi
bulunmakla birlikte, bu yetki Avrupa denetimi il@nalel gitmekte ve hem mevzuat hem de
bagimsiz bir mahkeme tarafindan verifniolsa dahi mevzuati uygulayan Kkararlari
benimsemelidir. Bu kdamda AHM uygulanan "kisitlamanin" Sézl@menin 10. maddesi ile
teminat altina alinmgiolan ifade 6zgurlgl ile badasip bggdasmadgl konusunda nihai karar
verme yetkisine sahiptir (bkz., cok sayidgediyetkililer ile birlikte,Perna v.italya [GC], no.
48898/99, § 39, MM 2003-V, veAssociation Ekin v. Fransano. 39288/98, § 56, INM
2001-VIII).

49. Ancak AHM' in denetim §levini yerine getirirken gorevi yetkili yerel mahkelerin
yerine almak dgl, ancak s6z konusu mahkemelerin takdir yetkilggrcevesinde aldiklari
kararlari S6zlgmenin 10. maddesi kapsaminda incelemektir (bkzssoz ve Roire v. Fransa
[GC], no. 29183/95, § 45 MM 1999-1). Ozellikle AHM, ulusal makamlar tarafindan ileri
surulen gerekcelerin yapilan midahalenin yerindeyetrli old@gunu ve alinan tedbirin
"mesru amagcla orantisal" olgunu ortaya koyup koymagini tespit etmelidir (bkz.Chauvy
ve Digerleri v. Fransa no. 64915/01, § 70, IM 2004-1V). Bunu yaparken &M, ulusal
makamlarin, ilgili olgulari makul bir cercevedesddendirerek S6zkgnenin 10. maddesinde
belirtilen ilkelere uyumlu standartlar uyguladikiatan emin olmalidir (bkz., cok sayidgeli
yetkililer ile birlikte, Zana v. Turkiye25 Kasim 1997, § 51, Hikim ve Karar Raporlari 1997
VII).

50. ilk olarak AIHM, Sozlemenin 5. maddesinin 2. paragrafinda (yakalanan kingye
yakalanma nedenlerinin en kisa surede ve agldur dilde bildirilmesi zorunludur) ve 6.
maddesinin 3 (a) ve (e) paragraflarinda (kendi&ag! yoneltilen suclamanin nitgii ve
sebebinden en kisa surede ve aggadhir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek ve
mahkemede kullanilan dili anlamgdi veya kongamadg takdirde bir tercimanin
yardimindan Ucretsiz olarak yararlanmak) belirtiléael haklar istisna olmak Uzere,
Sozlemenin kamu makamlari ile tesis edilecek giatide 6zel bir dil kullanma hakkini ya da
kisinin tercih ettgi bir dilde bilgilendirme hakkini tek kaa teminat altina almagini
hatirlatir (bkz.,Mentzen v. Letonyddec.) no. 71074/01, INM 2004-XIl ve Kozlovs v.
Letonya(dec.), no. 50835/99, 10 Ocak 2002). Bglaamda AHM ayrica Sozlgmenin segim
amach olarak kamu makamlari ile tesis edilecekisilede 6zel bir dil kullanma hakkini
teminat altina almaz (bkZ=ryske Nasjonale Partij ve Berleri v. Hollanda,no.11100/84, 12
Aralik 1985 tarihli Komisyon karari, veé\ssociation "Andecha Astur" \spanya, no.



34184/96, 7 Temmuz 1997 tarihli Komisyon karari)HM ayrica bir meclisin ¢cajacas dili
belirlemesinin Sozkgnenin 10. maddesinin kapsamsgidda kaldgini teyit eder (bkz.Birk-
Levy v. Fransddec.), no. 39426/06, 21 Eylul 2010).

51. Ayrica AHM Sozlemeye Taraf Devletlerin dil politikalarinin tarihil,ddin ve kiltir ile
ilgili cok sayida unsurdan etkilergiinin ve imkansiz daélse bile ortak bir paydada
bulusmanin ¢ok zor oldgunun altini gizer. Bu amda AHM devilet makamlarinin bu
alandaki takdir yetkisinin ¢cok genoldugu kanaatindedir (bkz., glerleri ile birlikte, yukarida
atifta bulunulanMentzen Bulgakov v. Ukraynano. 59894/00, 88 43-44, 11 Eylul 2007; ve
Baylac-Ferrer ve Suarez v. Franéaec.), no. 27977/04, 25 Eylul 2008).

52. Mevcut davanin kallarina dénulecek olursa, IAM, mevcut davanin yukarida atifta
bulunulan davalardan farkh olgunu, cinkl s6z konusu davalarin kamu makamlariaya d
resmi kurumlarla tesis edilecek ilginde resmi olmayan bir dil kullanimi ile ilgili
olmadiklarini tespit eder. Dahasi s6zU edilen davéler ne kadar se¢cim kampanyalari
sirasinda yapilan halk toplantilari kapsaminda disdireylere, dier bireyler ile ilgili olan

ili skilerinde dilsel kisitlamalar getirilmesi hakkindadBu balamda AHM Sézlemenin 10.
maddesinin her tarlt kdlttrel, siyasal ve sosyéihie fikirlerin paylgildigl ortamlara dahil
olan bireylerin bilgi ve fikir ay verisinde bulunurken istedikleri dili tercih etme 6zgiglinu
kapsar (bkz.Egitim ve Bilim Emekgcileri Sendikasi v. Turkiym. 20641/05, § 73, 25 Eyll
2012) Bu bglamda bir ifade araci olan diliphesiz ki S6zlgnenin 10. maddesinin teminati

altinda olmayi hak eder.

53. Mevcut davada M, huzuruna getirilen meselenin genel olarak bevRtin segim
kampanyalar sirasinda resmi dili ya da dillegimtla bir dilin kullaniimasina izin verip
vermedgi olmadgini, aksine bu kullanima getirilen kisitlamanin $am ve uygulagi
acisindan Séz¢enenin 10. maddesinin standartlarina uyggahu deerlendirmek oldgunu
hatirlatir. Bu bglamda AHM olaylarin vuku buldgu tarihte yirurliikte bulunan 298 sayili
kanunun 58. maddesinin secim kampanyalarinda Tureesmi dil) dginda bir dil
kullanilmasina gegikapsamli bir yasak getiglne isaret eder. S6zU edilen hikmun ihlalleri
ayni kanunun 151. maddesi uyarinca alti aydan ibar kadar hapis cezasl ve para cezasl

verilmesini gerektiren cezai yaptirimlarin uygulasmi gerekli kilar.

54. AIHM, Hikimetin iddialarinin aksine, s6z konusu yasamutlak nitelginin, yerel
mahkemelerin usuliine uygun adli bir tetkik yapmalarengel oldgu kanaatindedir. Yerel

mahkemelerin davalari tetkik ederkens\aaranlarin se¢im sureci boyunca Kurtce kg



konwmadiklarini tespit etmek Uzere secim toplantilarimideo kayitlarini ya da ger
kayitlarini incelemekten 6teye gegcmemimasi da, bu durumu acgik¢a ortaya koymaktadir.
AIHM olaylarin vuku buldgu tarihte yirurlukte bulundiu sekliyle 298 sayili Kanunun 58.
maddesi uyarinca secim kampanyasinda resmigliidh dil kullaniimasina getirilen yasa,
demokratik bir toplumda gerekli olup olmgdu inceleyerek, mevcut davalardaki

mudahalenin gereklgini tespit etmelidir.

55. AIHM ilke olarak Devletlerin, secim kampanyalari sirala adaylar ve ger Kisiler
tarafindan kullanilacak dilleri belirleme ve geife&lmasi halinde belli makul kisitlamalar
uygulama hakkina sahip olduklarini kabul eder. Ancasmi dil dginda kalan dillerin
kullaniminin  tamamen yasaklanmasinin ve beraberioeleai yaptirimlar getirilmesinin
Sozlemenin 10. maddesinde teminat altina alinan ifadgiudzsti hakki gibi demokratik
toplumun temel dgerleri ile ba&dasamaz. Bu bglamda AHM, mevcut davada kauranlar
tarafindan kullanilan Kirtce dilinin kendi ana diil ve hitap ettikleri toplumun da ana dili
oldugunun altini gizer. Bavuranlar arasinda yerel mahkemelere verdikleriefad sirasinda
kalabalgin arasinda yer alan pek ¢olgikin 6zellikle de yali ve kadinlarin Devletin resmi
dili olan Turkce' yi anlamadiklarini belirtenler nmlstur. Bu olgulara Hukimet itiraz
etmemstir. Secimlerin 6zel kapsami ve siyasi gone bilgilerin serbestce paglimadig
secimlerin 6zgurce yapilimagnda bahsedilemeyegedikkate alindginda (bkz., érngn,
Communist Party of Russia vegerleri v. Rusyano. 29400/05, § 79, 19 Haziran 2012),
AIHM, cezai yaptinmlar nedeniyle garire fikirlerin gerektti sekilde iletilmesi igin uygun
dilin kullanilamamasi durumunda siyasi gonie fikirlerini aciklama ve siyasi géglve
fikirleri dinleme hakkinin varfiindan s6z edilemeyegiekanaatindedir. Bu kgamda AHM
huzuruna sunulan belgelerigigi altinda Turkiye'nin 22 Taraf Devlet arasinda seci
toplantilarinda adaylarin azinlik dillerini kullaatarini cezai yaptirimlara playan tek tlke
olduguna karet eder. AHM, bu balamdasikayette bulunulan mevzuatgu an tadil edilmy

olmasindan memnundur. (yukaridaki 28. paragrafani@k

56. Bu kaullar altinda ve ulusal makamlarin takdir yetkisibakilmaksizin, AHM sz
konusu yas@n zorunlu bir sosyal ihtiyaci katamadgina ve Hukimetin iddialarinda
belirttisi mesru amacla orantisal olmagina karar verir. AHM bu nedenle, olaylarin vuku
buldugu tarihte yururlikte bulundiw sekliye 298 sayili kanunun 58. maddesinde getirilen
yasaktan kaynaklanarak dgvaranlarin ifade 6zgurltiklerine yapilan midahaleliemokratik

bir toplumda gerekli" olmagi sonucuna varir. Bu Beamda S6zlgnenin 10. maddesi ihlal

edilmistir.



l1l. SOZLESMENIN 14. MADDESNIN IHLAL EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

57. Birinci, ikinci ve beinci bavuranlar ve esas olarak dordincusvnaan, bir secim
kampanyasi sirasinda yalnizca Kdurtce Igtuklari igin  hikim giyip cezaya
carptiriimalarinin, ilgili kisimlan ggida verilen Sozkgmenin 14. maddesi anlaminda,

ayrimcilik yas@i haklarinin ihlali anlamina gelglhi iddia etmglerdir:

“[Bu] S6zlesmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmdil,.din, ... ulusal bir
azinlga aidiyet, ... olmak tzere herhanggkebir duruma dayali hicbir ayrimcilik

gozetilmeksizin sganmalidir.”
58. AIHM, uclincii bgvurana ilskin olarak konuyu resen gerlendirmeye karar verstir.

59. Hukumet, 298 sayili Kanunun ilgili hiktmleriniayrimcilik gozetilmeksizin herkese
uygulandgl ve dolayisiyla bgvuranlara uygulanan tedbirin, Sogleeye aykiri bir

“ayrimcilik” sekline dongmedigini iddia etmitir.

60. Bavuranlar iddialarini devam ettirgti. Bu balamda birinci, ikinci ve bgnci
bagvuranlar, s6z konusu yasa hikmuntn yalnizca Kértler Kirtceye uygulangini iddia
etmistir. ikinci ve bainci bagvuranlar, bgka bir dil 6rngin ingilizce kongan bir Kkiinin,
kovusturulmadgini iddia etmgtir. Ayrica beainci bavuran, herhangi bir sekilde
kovusturmaya gramadan Bgbakan'in halka agik toplantilarda Kuirtce kemasina izin

verildigini ileri sirmdstur.

61. AIHM, bu sikayetin yukarida incelenesikayet ile ayni oldgu ve aynisekilde kabul

edilebilir beyan edilmesi gerektni kaydeder.

62. Sozleme’nin 10. maddesinin ihlal ediigi tespiti siginda AIHM (yukaridaki 56.
paragrafa bakiniz), kauranlaringikayetleri hakkinda, So6zene’nin 10. Maddesi ile birlikte

ele alinarak 14. Madde anlaminda bir karar verilmeegerek olmagi goéristindedir.
IV. SOZLESMENIN DIGER MADDELERININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI HAKKINDA

63. Bazi bgvuranlar eksikayetlerde bulunmgiur. ikinci basvuran, Kiirtce olarak ibraz eiti
temyiz bagvurusunun, Turkge (Turkiye'nin resmi dili) dilindgapiimamg oldugundan,
Yargitay tarafindan derlendiriimemesi nedeniyle, Sogieenin 6. Maddesi anlaminda
temyiz bavurusu ile ilgili olarak adil yargilanma hakkinihlal edildigini iddia etmitir.

Uctinci bavuran, 18 Temmuz 2007 tarihindeki mitingin jandartagafindan kaydedilmesi



ile ilgili olarak S6zlgme’nin 11. maddesi anlamindéayette bulunmg ve bu durumun
kendisi, dger kongmacilar ve mitinge katilanlar Gzerinde olumsuz e#iattgl ve mitinge
katim konusunda insanlari caydgadhi ileri stirmigttr. DOrdincl bgvuran ise, Yargitay'a
temyiz bavurusunda bulunma olasiii bulunmadgindan, hakkinda verilen hikme itiraz
etmek Uzere i¢ hukukta etkili bir pairu yolu bulunmagindan, S6zlgmenin 13. maddesi

anlamindaikayette bulunmgtur.

64. Elinde bulunan tiim bilgi ve belgelgrzinda AIHM, basvuranlarin bu yonde yaptiklari
sikayetlerin, Sozlgme ve Protokollerinde belirtilen hak ve 6zgurlukldrlal etmedikleri
goristindedir. Bavurularin bu kisminin, Sézamenin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflar
anlaminda acik¢ca dayanaktan yoksun olduklarindahulk edilemez beyan edilmeleri

gerektgine karar verir.
V. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA
65. S6zlemenin 41. maddesunu 6ngérmektedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuglarini andakmen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tammi

verilmesine huikmeder.”
A. Tazminat
66. Birinci bgvuran Aydin, manevi tazminat olarak 20,000 Avro @Ualep etmtir.

67. ikinci basvuran Gokhan, tutarini IMM’in takdirine biraktgl maddi tazminat talebinde

bulunmutur. Ayrica manevi tazminat olarak 10,000 Avro paégmitir.

68. Uctincli bgvuran Erkmen, Sézgenenin 10. ve 11. maddeleri ve 1. Protokoliin 3. reaild
anlaminda haklarinin ihlal edilgiiddiasi ile toplam 45,000 Avro manevi tazmindebande

bulunmutur.
69. Dordunciu bgvuran Mirgslu, manevi tazminat olarak 10,000 Avro talep gtmi

70. Bssinci bagvuran Batas®, tutarint AHM’ in takdirine biraktgl maddi tazminat talebinde
bulunmutur. Ayrica manevi tazminat olarak, 50,000 Turkalsir (TRY) (yaklaik 25,226

> Bagvuranin “Bekta” olarak yazilan adi dgstirilmi stir.



EUR) talep etjtir.
71. Hukumet yukarida belirtilen tutarlara itiramegtir.

72. AIHM, mevcut davada tespiti yapilan ihlal nedeniyleistugu iddia edilen maddi
tazminat talebini dgerlendirip hesaplamasinig@ayacak herhangi bir delilin ikinci ve kiaci
bagvuranlar tarafindan kendisine ibraz edilmgmoidugsuna karar verir ve dolayisiyla bu

baslik altinda tazminat taleplerini reddeder.

73. AIHM, Sozlgme ilkeleri ile uygunluk sglamayan 298 sayili Kanunun 58. maddesinde
yer alan yasaklama gerekcesiyle ifade o6zgurlukéeripapilan mudahale nedeniyle
bagvuranlarin manevi zarargstams olduklari gorgindedir. Bu zarar, ihlal tespiti ile yeterli
dizeyde tazmin edilemez. Davanin olay ve olgulav@ikendi ictihatlarini dikkate alan
AIHM, basvuranlarin her birine manevi tazminat olarak 10,808 6denmesine karar verir.

B. Masraf ve giderler

74. Birinci bgvuran, yerel mahkemeler nezdinde yuritilen davalsatiakkuk eden masraf
ve giderler icin 3,000 Avro ve M nezdinde tahakkuk edenler icin 3,635 Avro talep
etmistir. Basvuran talebine dayanak olarak, avukat tarafindanrtanan masraflar tablosunu

ve Diyarbakir Barosunun tavsiye edilen asgari atlukécretleri listesini ibraz etngiir.

75. Istanbul Barosunun tavsiye edilen asgari avukattietleri listesini dayanak godsteren
ikinci basvuran, AHM nezdindeki yargilamada tahakkuk eden masrafigterigrin kagiligi
olarak 5,000 Avro talep etugiir.

76. Ucuncu bgvuran, AHM nezdindeki yargilamada tahakkuk eden masraf iderkgrin
karsiligl olarak 9,600 TRY (yakkak 4,872 EUR) talep etnir. Talebine dayanak olarak
bagvuran, avukati tarafindan hazirlanan masraflaot@abiu ve Kars Barosunun tavsiye edilen
asgari avukathk Ucretleri listesini ibraz egtim Ayrica, c¢eviri giderlerine ifkin faturalari

ibraz etmgtir.

77. Dorduncu bgvuran, yerel mahkemeler nezdinde ydritilen davalaahakkuk eden
masraf ve giderler icin 10,000 EUR vdHM nezdinde tahakkuk edenler igin 8,000 EUR
talep etmgtir. Bagvuran talebine dayanak olarak, Ankara Barosunusiyavedilen asgari

avukatlik Ucretleri listesini ibraz etgtiir.



78. Bainci basvuran, AHM nezdindeki yargilamada tahakkuk eden masraf iderlkgrin
karsiligl olarak 9,000 TRY (yakkk 4,500 EUR) talep etmtir. Talebine dayanak olarak
basvuran, avukati tarafindan hazirlanan masraflaotabiu ve Diyarbakir Barosunun tavsiye

edilen asgari avukatlik Gcretleri listesini ibramestir.
79. Hukumet, yukarida belirtilen tutarlara itiramestir.

80. AIHM ictihatlarina gore, bir Bauranin masraf ve giderleri geri almaya hak
kazanabilmesi icin, s6z konusu masraf ve giderléiien gerceklgmis, gerekli oldgu igin
yapiims ve miktar olarak makul olmasi gerekmektedir. Mavdavada AHM, kendisine
ibraz edilmg olan belgeler ve yukarida belirtilen dlcltler garesinde, sagida verilen
tutarlarin 6denmesinin makul olgluna karar verir: Gokhan ve Migh’'nun her birine 1,500
Avro ; Aydin ve Betas'in® her birine 2,000 Avro; ve Erkmen’ e 3,000 Avro.

81. Son olarak AM, birinci ve dordinct bauranlarin, yerel mahkemeler nezdinde
tahakkuk eden masraf ve giderlerin &gl olarak talep ettikleri tutarlari, dayanaksiz

olduklari gerekcesi ile reddeder.

C. Gecikme faizi

82. AIHM, gecikme faizi orani olarak Avrupa Merkez Bank&safindan marjinal kredilere
uygulanan faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyde edilecek oranin uygun olgluna karar

Verir.

BU GEREKCELERLE AHM

1. Basvurularin birlgtiriimesine oybirlgi ile karar verir;

2. Bagvuranlarin ifade 6zgurliklerine midahale egiidve ayrimcilik yas@nin ihlal
edildigine iliskin sikayetlerinin kabul edilebilir ve Baurunun kalan kisminin kabul
edilemez oldgunu oybirligi ile beyan eder;

3. Sozlgmenin 10. maddesinin ihlal edifgine oybirligi ile karar verir;

4. Sikayetin Sozlemenin 14. maddesi anlaminda incelenmesine gerelkdima bire

alti oylakarar verir;

(a) Davali Hukimet'in bgvuranlara, Sozkgnenin 44. maddesinin 2. paragrafi

uyarinca kararin kesiniegi tarihten itibaren ¢ ay icinde; 6édeme tarihindeki

® Bagvuranin “Bekta” olarak yazilan adi destirilmi stir.



doviz kuru Gzerinden Tirk Lirasina cevrilmek Uzegagada belirtilen tutarlar

ddemesine,

(1) Bagvuranlarin her birine, manevi tazminat olarak 10,000 Avro (on bin
Euro) ve vergi olarak 6denmesi gereken her tirla tutar;

(i) Masraf ve giderlerin karigl olarak, Gokhan ve Mig@u’'nun her birine
1,500 Avro (bin bg yiiz Euro), Aydin ve Bgas'in’ her birine 2,000
Avro (iki bin Euro) ve Erkmen’e 3,000 Avro (U¢ bin Euro) ve vergi
olarak 6denmesi gereken her turli tutar;

(b) yukarida bahsi gecen uc¢ aylik sirenin gittarihten itibaren, deme ginine
kadar, gecikme suresi boyunca, yukarida belirtilen miktara Avrupa Merkez
Bankasi tarafindan marjinal kredilere uygulanan faiz oranina t¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranda basit faletilecezine karar verir.

6. Basvuranlarin adil tazmine gkin diger taleplerinireddeder

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM Ictuiziginin 77. maddesinin 2.
ve 3. paragraflari uyarinca 22 Ocak 2013 tarihinde yazili olarak tshlimistir.

Stanley Smith Guido Raimondi
YaziIsleri Muduri B&an

Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. paragrafi véHM Ictuzigiinin 74. maddesinin 2.

paragrafl uyarinca, Yargi¢ H. Keller'in muhalefethi isbu karar ekine iftirilmi stir.
G.R.A.

S.H.N.

’ Bagvuranin “Bekta” olarak yazilan adi dgstirilmi stir.



YARGIC HELLER'IN KISM I MUHALEFET SERHI

1. AIHM cogunluk karari ile hakli olarak 10. maddenin ihlalildigine karar
vermistir. 298 sayili Kanunun 58. maddesi bizatihi ifagggirlizi hakkini ihlal etmektedir.
Bu tespite kesinlikle katiliyorum, c¢inki secim kampasinda Tirkce gdnda bir dilin
kullanilmasinin sug #&il etmesi, 10. maddenin 6zine aykiridir.

2. Bu tespitgiginda ¢c@unluk, bgvurunun 14. madde (10. madde ilgslaatili olarak)
anlaminda incelenmesine gerek olngadgorisindedir. Bu bglamda c¢@unlugun bu
goristine katilamaggnmi tGzualerek bildiririm.

3. Bazi davalarda WM’ in, usul ekonomisi gerekgesiyle bir kararin kamini
sinirlandirmak istemesini kesinlikle anliyorum. Akc mevcut davada bu yakim
gerezsinden fazla indirgemecidir. Dilin yamin her alaninda kullaniimasi, temel bir insan
hakki konusudur. Ozellikle azinliklar @laminda dil kullanimi, cok hassas bir konudur.
Dolayisiyla AHM’ in bu konulari derinlemesine incelemesi ¢ok filielir.

4. Dudgeon v. Birlgik Krallik davasinda MM, escinselligin yasaklanmasina ¢kin
sikayetin, 14. madde anlaminda $ka bir acidan dgerlendirilse de, s6z konusikayet icin
de gecerli oldguna ve dolayisiyla BIM’ in davayi 8. madde anlamindaggelendirildigine”
karar vermgtir. Dolayisiyla, “daha gesi bir konunun bir parcasi olan ve bu yodnde
0zumsenmesi gereken belirli bir konunun esasi amidankarar verilmesine gerek olmgdi
ve “ayni hakla ilgili olarak daha az sinirlamaldedbi olan dger kisilerle bir kiyaslama
yaparak, kjinin daha fazla mgalur olup olmadiina karar vermenin gou bir yasal amaca
hizmet etmeyegigne” karar vermgtir. Dolayisiyla, acikca gi& olmayan bir muamelenin,
davanin ana unsuru olgu sdylenemez 1981 yilindan kalan bu yaklan artik giinimuizde
gecerli dgildir®. S6z konusu hakkin kullaniminda aciksi elmayan bir muamele, davanin
ana unsurunu $&il ediyorsa, AHM bu konuyu ayni zamanda 14. madde anlaminda da
deserlendirmelidit®. Baska bir Sézlemeden dgan hak ile bglantili olarak 14. madde
anlaminda yapilagikayet, 6zerk olupl, AIHM tarafindan da 6zerk bir anlam verilmelidir.

5. Belirli bir dilin kullanilmasina ikkin ayrimcilgin bu davanin ana unsuru ofau
gorisiindeyim: Bavuranlar, targmaya acik dolayl ayrimcilik iddiasinda bulurgnolup
(asagidaki 6. ve devami paragraflara bakiniz), Hukimet ithdiaya yanit veremestir
(asagidaki 10 ve 11. paragraflara bakiniz) ve dolayssigpat yukia Hukimetindir §agidaki
12. paragrafa bakiniz).

ll. Tarti smaya acik iddia ve karineden sayilan delil

8 Dudgeon v. Birlgik Krallik, 22 Ekim 1981, § 69, Seri A, no. 45.

® Orn; bkz. Kuric ve Digerleri v. Slovenyg[GC], no. 26828/06, MM 2012): “Mevcut davadaki ayrimcilik
konusunun 6nemi dikkate alifginda, Blylk Daire, ilgili Dairenin gostiniin aksine, bauranlarin
Sdzlgme’nin 14. maddesi anlaminda yaptiklarpoaunun incelenmesi gereftigorisuindedir.”

° Orsus ve Dierleri v. Hirvatistan[GC], no. 15766/03, § 133,IAM 2010.

X Thlimmenos v. Yunanist4&C], no. 34369/97, § 40, iAIM 2000-1V.



6. Bavuranlar, dger hususlarin yani sira, 298 sayili Kanunun 58.d@sidin yalnizca
Kirtlere ve Kurtgceye uygulangini ve baka bir dili kullandiklari icin (kararin 60. paradmaa
bakiniz) insanlarin kogturulmadgini iddia etmglerdir. Bu, Turk Hukimetine de tepli
edilmis olan ciddi bir iddiadir.

7. Bavuranlarin, ayrimci uygulama veya 298 sayili Kamunk8. maddesinin
yirirligine iliskin istatistiki veriler sunamamolduklari d@rudur. Ancak, AHM istatistiki
verilerin 14. madde anlaminda bir iddiay! deste&tsyine daha once karar vegrmimakla
birlikte, bu turden verilerin tagmaya acik bir iddiayr okiurmak icin mutlaka gerekli
olmadiklarini da tespit ettir'?.

9. Ayrica AIHM ictihatlarina gore, ilgili bilgi ve belgelerinoplanmasi hususu,
bunlarin tamamen ya da buyidk oOlcide yalnizca yktil bilgisi déahilinde oldgu
durumlarda, bgvuranin dgil, Hikimetin sorumlulgundadit®. Bagvuranlarin mevcut
davada ilgili verileri toplayabilmeleri ancak bunl@irkiye’deki ilgili cumhuriyet savciliklari
ve mahkemelerden istemeleri ile mumkinddr. Tamamleisal makamlarin iyi niyetine
dayanmg olacaklardir. Bu durumdagddia eden ispatla yukamluditkesi kesin bicimde
uygulanamayacaktir.

l1l. Ispat yiikiiniin karsi tarafa gecmesi

10. Bavuranlarin dolayll ayrimcilik iddiasi, ilk baka hakli gorilen bir dava
olusturmus olmakla birlikte bu durum, uygulamanin etkisi ayer oldigu ve dolayisiyla ispat
yuku, farkl muamelenin ayrimci olmagaini géstermesi gereken davali Devlet'e gaggin,
aksi ispat edilebilen bir karine gturmaktadirt”.

11. Mevcut davada Hukiumet'in yaniti, irk, renkgsiyet, siyasi gorj dini ve felsefi
inanca dayall herhangi bir ayrimcilik yapiimaksikanunun herkese uygulagdile sinirli
kalmistir. Tark Hikimeti'ne gore Bauranlarin etnik kokeni, dava hakkinda karar ve@n
yerel mahkemelerce dikkate alinmatmi

12. Ancak konu bu dddir. Basvuranlarindolayh ayrimcilik davasi, etnik olarak
tarafsiz dille kaleme alingiancak uygulamada ayrimci olan bir yasaya dayaradakt
Ayrica Hukumet, Kurtce dinda bir dil kullandiklari gerekgesiyle kagturulmus olan kkilere
ili skin tek bir dava gosteremegtir.

13. Dolayistyla AHM’ in konuyu 14. madde anlaminda incelgnaimasi gereksi
gorisundeyim. ilgili tim unsurlar dgerlendirdikten ve Hikiumetin, dava konusu kanunun
ayrimcilik olmadan uygulangini gésteren herhangi bir sav ortaya koyamaohdugundan
hareketle AHM, Sozleme’nin 10. maddesinin, 14. madde ile birlikte indglildizgi sonucuna
varms olmasi gerekirdi.

12D H. ve Dierleri v. Cek CumhuriyefiGC], no. 57325/00, § 188,iAM 2007-1V.

13 Nachova ve Q¥erleri v. Bulgaristar{GC], no. 43577/98 ve 43579/98, § 1571HM 2005-VII; D.H. ve
Digerleri, yukarida atifta bulunulan, § 178alman v. Turkiy§GC], no. 21986/93, § 100,iAM 2000-VII; ve
Varnava ve Djerleri v. Turkiye[GC], no. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/8068/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 ve 16073/90, § 18BAM 2009.

“D.H. ve Dgerleri, yukarida atifta bulunulan, § 189.



