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OzcanKorkmaz ve Digerleri v. Turkiye davasinda,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Dragoljub Popo\g,

Nona Tsotsoria,

Isil Karakas,

Kristina Pardalos,

ve Daire Yazusleri Midiiri YardimcisBallyDollé'nin katihmiyla
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesdikinci Dairesi), 10 Kasim
2009 tarihinde yapilan gizli muzakereler sonrasiagai tarinte gagidaki
karari vermgtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan dava, Ugklwatanda olan
Ozcan Korkmaz, Serkan Yazar ve Muiatam (“bgvuranlar) tarafindan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne sirasiyla 1 Kasim 20@t,Mayis
2005 ve 27 Haziran 2005 tarihlerinddnsan Haklari ve Temel
Ozgiirluklerin KorunmasinHiskin S6zlgme’nin (“S6zlgme”) 34. maddesi
uyarinca yapilngi olan (44058/04, 19807/05 ve 26384/05 no’lu) (g
basvurudan ibarettir.

2. 23 Eylul 2008 tarihinde, IMM basvurulari kismen kabul edilemez
olarak beyan etmive bgvuranlarin Savunma Bakaglitarafindan Askeri
Yiksek idare Mahkemesi'ne ibraz edilen gizli belgelerssigrile sikint
yasamalarina (19807/05 ve 26384/05 no’lu\aular) ve Askeri Yiksek
idare Mahkemesi huzurunda gercekle yargilama siiresince, Cumhuriyet
savcisinin  yazilhh  gosiinin  (tim  bgvurular) ve tetkik hakiminin
gorislerinin bagvuranlara tebfi edilmemesine (44058/04 no’lu gvairu)
iliskin sikayetlerini Hiukimete tebli etme karari almtir. AIHM ayrica,
basvurularin kabul edilebiliri ile ayni anda esasini incelemeye karar
vermistir (29. maddenin 3. fikrasi).
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OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KO SULLARI

3. Bgvuranlarin tg¢u de Turk Silahh Kuvvetleri eski mepkridir ve
disiplin gerekgelerine Igh olarak ihrac edilmglerdir.

4. Bagvuranlar, ihra¢ kararlarinin gecersiz kilinmasensiyle, Askeri
Yuksek Idare Mahkemesi huzurunda birbirlerindengibasiz olarak dava
acmslardir.

5. Askeri Yiksek idare Mahkemesi, (herhangi bir dgmanin
yapilmadgl 44058/04 no’lu bgvuru hari¢c olmak tzere) taraflari dinledikten
ve 1602 sayili kanunun 52(4) maddesine binaen gaélvunma Bakargi
tarafindan kendisine ibraz edilen gizli belgelenceledikten sonra
basvuranlarin ihra¢ kararlarinin, ilgili kanunlara wyg oldwuna karar
vermisti. Akabinde, bu kararlarin iptaline yonelik yaml talepleri
reddetmgtir. Cumhuriyet bgsavcisinin dugma oncesinde Askeri Yiksek
miizakereler esnasinda g6z Onine alinan yorumlguutznlara tebf
edilmemitir.

6. Basvuranlar akabinde Askeri Yuksd#lare Mahkemesi'nin kararlarina
iliskin tashih talebinde bulunnglardir. Talepleri gagida 0Ongo6rilen
tarihlerde reddedilngtir:

- 44058/04 no’lu bgvuru: 20 Nisan 204 (karar paurana 3 Mayis 2004
tarihinde tebk edilmistir)

- 19807/05 no’lu bgvuru: 26 Nisan 2005

- 26384/05 no’lu bgvuru: 2Subat 2005
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Il. ILGILIIC HUKUK KURALLARI

4. lgili ic hukuk kurallarinin bir 6rngine Karayigit v. Turkiye (kabul
edilebilirlik karar1) No. 45874/05, 23 Eylul 2008gavasindan utaabilir.
Ozellikle de, Askeri Yiiksekidare Mahkemesi'ne ikin 1602 sayili
Kanunun 79. maddessagidaki sekilde 6ngérmektedir:

“Savcllar, kendilerine havale olunan dosyalarsdaci adina incelerler ve onun
yerine diglncelerini, davalarda en ge¢ otuz gun icinde geleke yazili olarak
verirler [esas hakkinda].... Bleanin ve Basavcinin verecg diger gorevleri yerine

getirirler...

Savcilar, ilgili yerlerden Bgkan araciii ile her turl bilgileri isteyebilecekleri gibi

islem dosyalarini da getirtebilirler.

Daireler ile Dava Daireleri Kurulunca gerekli gadtgt takdirde, savcilar,

disiincelerini sézlu olarak da aciklarlar [aciklamatatep edilebilir]....”

5. Tetkik hakiminin glevi ile ilgili olarak, 1602 sayili Kanunun 2. geti
maddesi gagidaki sekilde 6ngérmektedir:

“...Tetkik hékimleri yalnizca Daire[ler] B&anlari tarafindan kendilerine verilen
davalari incelerler ve Daire ya da Dava Daireletiridu’na gerekli acgiklamayi
yaparlar.

[Tetkik hakimleri] gorg[lerini] ve kararlarini sdzli ve yazili olarak wéer, taslak
kararlar yazarlar [ve] gerekli tutanaklari yazarBeskan ya da Daire[ler] B&anlari

tarafindan kendilerine verilengdir gorevleri yerine getirirler.”
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HUKUK I DEGERLENDIRME

|. BASVURAN MURAT ISLAM HAKKINDA (BA SVURU NO.
26384/05)

6. Bavuran, Milli Savunma Bakar tarafindan Askeri Yiksekdare
Mahkemesi'ne ibraz edilen gizli belgeleresarinin engellenmesinden ve
kendisine tebf edilmemesinden dolayikayette bulunmgtur.

10. AIHM, asagida aciklanan gerekcelere ghaolarak, Muratislam
tarafindan yapilan Baurunun artik dgerlendiriimesinin gerekmegii
kanaatindedir.

11. 6 Nisan 2009 tarihli yazi ile, Hukimetin ggidii bagvuranin
temsilcisine gonderilngtir, temsilciden 18 Mayis 2009 tarihine kadar goru
bildirmesi ve adil tazmin iddiasinda bulunmasi paéslilmitir. Bagvuranin
temsilcisi herhangi bir goslibraz etmenstir.

12. Taahhutli posta ile gonderilen 23 Haziran 2G0#hli bir yazi ile
basvuranin temsilcisine, Rauranin gorglerini ibraz etmesi icin taninan
surenin 18 Mayis 2009 tarihinde dofduve sirenin uzatiimasinashin
herhangi bir talepte bulunulmadl bildirilmistir. Basvuranin temsilsinin
dikkati, Sozleme'nin 37. maddesinin 1.fikrasinin a) bendine geistir; bu
maddede, bauranin bavurusunu takip etme niyetinin olma&disonucunun
cikarilabilecgi sartlar altinda, AHM’nin davalar listesinden bir davayi
cikarabilecgi ©ongoriulmektedir. Bu tarihne kadar herhangi bir 1yan
alinmamgtir.

13. AIHM bu sartlar altinda, Sozigne’nin 37. maddesinin 1.fikrasinin a)
bendinin anlami dahilinde, bauranin artik bgvurusunu takip etmeyi
istemedgi sonucunun cikarilabilege kanaatindedir. Ayrica, 37. maddenin
1. fikrasina uygun olarakonunda AIHM, Sozleme'de ve Sozigne’nin
protokollerinde belirtilen insan haklarina sayg ilgili olarak ve davanin
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degerlendirilmesinin devamini gerektirecek herhangeldzr durum tespit
etmemektedir. Yukarida soziu gegenlgrginda, AHM bu bavuruyu
mevcut bavurular grubundan ayirmayr ve listeden cikarmaygury

gOérmektedir.

ll. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

7. Bagvuranlar, Cumhuriyet Baavcisinin Askeri Yiksekidare
Mahkemesi’ ne ibraz edilen yazilh g&iinin kendilerine tehii
edilmedginden ve bu durumun Sozhlee’nin 6. Maddesinin 1. fikrasinda
koruma altina alinan taraflaringith gi ilkesini ihlal ettiginden dolayi
sikayette bulunmglardir. Ozcan Korkmaz (Bauru No. 44058/04) da ayni
zamanda tetkik hakiminin g&iérinin teblig edilmemesinden dolayi
sikayette bulunmglardir. Son olarak Serkan Yazar @aru No. 19807/05)
gizli belgelere ve Milli Savunma Bakapiitarafindan Askeri Yikseldare
Mahkemesi’'ne ibraz edilen bilgilere sgmemesinden dolaysikayette

bulunmugtur.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

8. Tetkik hakiminin gorglerinin teblig edilmemesine ifkin sikayet
(Basvuru No. 44058/04) ile ilgili olarak, tetkik hakimn Askeri Yuksek
Idare Mahkemesi huzurundaki roliiniin, Cumhuriyet savm roli ile
kiyaslanarak detaykekilde incelendii Meral v. Turkiye(No. 33446/02, 88
40-43, 27 Kasim 2007) davasindaki benzesikiyeti dikkate alan MM,
Sozleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilm@de dikkat
cekmektedir. AHM Meral davasinda, davanin dgruaya hazirlanmasindan
sorumlu olan ve hakim heyetinin kararini, tarafiatiraz hakki olmaksizin
kendi gorgleri ile etkileyebilecek bir konumda olan cumhutigavcisinin

aksine, tetkik hakiminin rolinin vyalnizca Daire sBani tarafindan
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kendisine verilen adli gorevlerle sinirli ogltnu ve dolayisiyla temyiz
durusmasini  dinleyen hakimlerin rolinden ayrilamayaoa tespit
etmektedir. Bu bglamda, tetkik hakimi genel bir kural olarak sgitrmaya
yonelik tedbir emri vermengj yalnizca hali hazirda saturulmus bir dosya
Uzerinde kanaat ojturmustur.

16. Askeri Yiksek idare Mahkemesi huzurunda tetkik hakiminin
islevlerinin,  Askeri Yuksekidare Mahkemesi huzurundakslevierle
neredeyse ayni olgu goéz onunde bulundurulunda, AHM, Meral
davasindaki tespitlerinden farkh bir sonuca vanmiagerektiren bir gerekce
gérmemektedir. AHM, SoOzlgme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari
uyarinca dayanaktan yoksun olarak beyan eililgkrekcesiyle byikayetin
reddedilmesi gerel@ine karar vermektedir.

17. S6zleme'nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralarinin anlatahilinde,
AIHM basvuraninsikayetlerinin kalaninin dayanaktan yoksun olaraine
edilmedpine dikkat cekmektedir. BdM ayrica bunlarin bga herhangi bir
gerekceye dayanarak kabul edilemez olarak beydaneelyecgine dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla kaurunun kalani kabul edilebilir olarak beyan

edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Cumhuriyet hgsavcisinin yazili gosiinin teblg edilmemesi
hakkinda (Bavuru No. 44058/04 ve 19807/05)

9. Hukumet, ceza vyargillamalarinin aksine, idarirgyamalarda
cumhuriyet bgsavcisinin davaya bir taraf olmgohi ve gorglerinin, idare
mahkemesinin karari Uzerinde bir etkisinin bulunmed iddia etmtir.
Hukumet ayni zamanda, taraflarigitiegi ilkesinin mevcut davada ihlal
edilmedgini, ¢cunki bavuranlarin, icinde cumhuriyet ksavcisinin yazili
gortsini de barindiran dava dosyalarini istedikleri h@man inceleme

firsatina sahip olduklarini ileri strgtiir. Hikiimet ayrica, Bauran Serkan
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Yazar'in, 22Subat 2005 tarihinde yapilan dgma esnasinda, bu g&si
yanit verme firsatina da sahip ofduu belirtmitir.

19. AIHM, Hukimet tarafindan yapilan benzer itirazlarii hmzirda
onceki davalarinda inceleyip reddgiii ve S6zlgme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal edildgini tespit ettgini gbzlemlemektedir (bkzMeral,
yukarida atifta bulunulan, 88 32-39jran v. Turkiye No. 43980/04, 88 15-
18, 21 Nisan 2009). M mevcut davada, mevcut ictihatlarindan
ayrilmasini gerektiren 6zel bir durum gérmemektedir

20. Dolayisiyla, cumhuriyet gsavcisinin yazili gosiiniin bavuranlara
teblig edilmemesine kg olarak, S6zlgme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi

ihlal edilmistir.

2. Gizli belgelere yetersiz eim hakkinda (Bg/uru No. 19807/05)

10. Hukumet, silahli kuvvetlerce yerine getirilaglevierin dgasi
geresi, bazi bilgi ve belgelerin gizli olarak muhafazdilebilecesini ileri
surmgtar. Ayrica, idare tarafindan kendisine “gizli” ok ibraz edilen
belgelerin gizlilgi, Askeri Yiksek idare Mahkemesi icin Igayic
olmamstir; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, her davanin olay ve
olgularina bgh olarak belgelerin gizliinin gerekcelerine yoénelik
bagimsiz dgerlendirmesini yapnaive uygun gordgli bilgileri aciklamgtir.
Hukimet, bu ilkeyi akilda tutarak, pairan Serkan Yazar Uzerinde
uygulanan tedbire gkin altta yatan gerekcelerin, mevcut davada, Askeri
Yuksek idare Mahkemesi'nin kararinda ongorigdiiti ileri strmigtar.
Fakat bu mahkemeye ibraz edilen belgeler, bilgilam@a ydntemlerinin
gizlili ginin korunmasi amaciyla, pauranlarin egimine agik olmanstir.

22. AIHM, benzer sikayetleri daha once derlendirdgine ve
Sozleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edduhi tespit ettgine
dikkat cekmektedir (bkzGliner Corum v. TurkiyeNo. 59739/00, 8§ 24-31,
31 Ekim 2006 Aksoy (Erglu) v. Turkiye No. 59741/00, 88 24-31, 31 Ekim
2006;Miran, yukarida atifta bulunulan, 88 13 ve T4pal v. Turkiye No.
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3055/04, 88 16 ve 17, 21 Nisan 2009JHM mevcut davada Hikimetin,
onceki bulgularini déstirmesini gerektirecek ya da aranin muhalif
yargilama hakkina verilen zarari gerekcelendirebite herhangi bir
arguman sunmagh ya da olay ya da olgu belirtmgdikanaatindedir.
AIHM oOzellikle de, bazi davalarda, kamu cikarinaglbasebeplerle,
delillerin muhalif taraftan gizli tutulmasi gerekerdirilebilse de,
Hukimetin mevcut davada bdylesi bir tedbirin gdrekdldugunu
gosteremedgine dikkat cekmektedir (bkzvVan Mechelen ve Berleri v.
Hollanda 23 Nisan 1997, § 58jukim ve Karar RaporlarL997-111).

11. Dolayisiyla, Milli Savunma Bakaglitarafindan, bgvuranin silahli
kuvvetlerden tasfiye edilmesi kararini desteklematnaciyla, Askeri
Yuksekidare Mahkemesi'ne ibraz edilen gizli belgelergviizanin yetersiz
erisimine ba&l olarak, Sozlgme'nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal

edilmigtir.

ll. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

12. Bagvuranlar herhangi bir adli tazmin talebinde bulunmgr.
AIHM dolayistyla bu bglamda bavuranlara herhangi bir 6deme

yapilmasina gerek gérmemektedir.

BU GEREKCELERLE, AHM OYBIRLIGIYLE

1. Muratislam tarafindan yapilan 26384/05 No’luswaruyu, mevcut dava

grubundan ayirmaya ve listeden ¢ikarmkaear verir;

2. 44058/04 ve 19807/05 no’lu paurulara ilskin, Askeri Yiksekidare
Mahkemesi huzurunda vyapilan vyargilama esnasindanhutiyet
bassavcisinin yazili gogiiniin bavuranlara tebfi edilmemesine ve

19807/05 no’lu bgvuruya iligkin, Milli Savunma Bakanfii tarafindan
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ibraz edilen gizli belgelere kauranin egim sglayamamasina yonelik

sikayetleri kabul edilebilir olarakeyan eder

3. Bavurularin kalanini kabul edilemez olara&yan eder

4. Sozleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal eddufie karar verir.

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM i¢ thzigunun 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca 1 Aralik 2009 tarihinde, yazili olarak

teblig edilmistir.

SallyDollé Frangoise Tulkens

Yazi Isleri Mudur Yardimcisi Baskan



