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Mustafa Tung ve Fecire Tung v. Tiirkiye Davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiglar

Danuté Jociené,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

NebojsaVucinié,

Helen Keller,

ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire), yapilan miizakereler neticesinde 28 Mayis

2013 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USuUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no. 24014/05) bu dava, Tirk
vatandaslari, kari-koca Mustafa Tung ve Fecire Tung¢’un (“basvuranlar”), Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca 24 Haziran 2004 tarihinde yapmis olduklar1 bagvurudan ibarettir.

2. Bagvuran Mustafa Tung 9 Subat 2006 tarihinde vefat etmistir. Oglu Yiiksel
Tung, 10 Mart 2006 tarihli yaziyla miras¢1 sifatiyla AIHM’e yapilan bagvuruyu takip
etmek istedigini bildirmistir. Uygulama diizeni nedeniyle, basvuran niteligi esi ve
cocuklarma verilmesi gerekse bile, mevcut davada Mustafa Tun¢ “bagvuran” olarak
anilmaya devam edilecektir (bkz, 6rnegin, Dalban v. Romanya [BD], no. 28114/95,
AIHM 1999-V1).

3. Basvuranlar, AITHM de bir Insan Haklarmi Savunma Dernegi tarafindan temsil
edilmislerdir.

4. Tirk Hiikkiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

5. Bagvuru 4 Mart 2010 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmistir. Ayrica, S6zlesme’nin
29. maddesinin 1. fikras1 hiikiimlerince, Daire’nin bu sikayetlerin kabul edilebilirligi ve

esast hakkinda birlikte karar verecegi bildirilmistir.



OLAY VE OLGULAR

l. DAVANIN KOSULLARI

6. Mustafa Tung ve Fecire Tung sirastyla 1946 ve 1952 dogumlu olup Istanbul’da
ikamet etmektedirler. 1983 yilinda dogan ve 13 Subat 2004 yilinda vefat eden Cihan
Tung’un baba ve annesidirler. Bagvuranlarin oglu, Cihan Tung’un ise erkek kardesi olan
Yiiksel Tung 1978 dogumludur ve Istanbul’da ikamet etmektedir.

7. Bagvurunun kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde, asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

A. Davamn baslangici

8. Astsubay Cavus Cihan Tung, Kocakoy’de askerlik hizmetini ifa ettigi sirada 13
Subat 2004, saat 5.50’ye dogru, giivenligi jandarma tarafindan saglanan 6zel petrol
sirketi olan NV Turkse Perenco (“Perenco”)’da atesli silahla yaralanmistir. Cihan Tung,
nobetci jandarmalardan biri olup “3 nolu kule” olarak adlandirilan noktada ndbet
tutmaktaydi. Olay “2 nolu kule” olarak adlandirilan noktada meydana gelmistir.

9. Cihan Tung olaydan sonra, aralarinda Astsubay Cavus A.A. ile Cihan Tun¢’u
kazadan 6nce goren son kisi olan er M.S.”in de aralarinda bulundugu ¢ok sayida asker
tarafindan derhal hastaneye kaldirilmistir.

10. Cihan Tun¢ hastaneye vardiktan kisa bir siire sonra, Diyarbakir Askeri
Hastanesi’nde hayatini kaybettigi tespit edilmistir.

11. Diyarbakir Askeri Saveiligi olayin hemen ardindan bilgilendirilmis ve re’sen
adli sorusturma acilmistir.

12. Bir askeri savci ve talimatlari {izerine, jandarma kriminal inceleme bilirkisi
ekibi Cihan’mn kabul edildigi hastaneye gitmistir. Askeri savci, bir bagka ekibi de olay
yerinde gorevlendirmis ve Kocakdy savcisindan (sivil) ilk incelemeleri denetlemesi ve
delil unsurlarinin korunmasi igin gerekli olabilecek tedbirleri almasi amaciyla olay

yerine gitmesini talep etmistir.

B. Ilk sorusturma tedbirleri

1. Hastanede



13. Olaydan birkag saat sonra, askeri savcinin denetiminde, hastanede cesedin dis
muayenesi ile otopsi yapilmistir.

14. Cesedin g¢ok sayida fotografi ¢ekilmistir. Miiteveffanin kiyafetleri ¢ikarilmis
ve atis mesafesinin tespit edilmesi amaciyla laboratuarda incelemeler yapilmistir.
Miiteveffanin ve Cihan Tung¢’u hayattayken goren son kisi olan M.S.’nin parmak izleri
ile olas1 barut kalintilarinin tespiti i¢in ellerinden de numuneler alinmistir. Son olarak,
miiteveffanin cepleri bosaltilmis ve iizerinden ¢ikanlara iliskin bir tutanak
diizenlenmistir.

15. Savci, 6liim nedenini tespit etmesi ve Oliim kosullar1 hakkinda olast tim
gortiglerini  bildirmesi amaciyla cesedi incelemek {izere adli tabip L.E.’yi
gorevlendirmistir.

16. Adli tabip su tespitlerde bulunmustur: beden uzunlugu 1,75 metre; boynun
sag tarafinda aginmis yara ile kursunun giris deligi; kiirek kemiginin alt ucunda, sirtin
sol kisminda 4 x 2 cm’lik ¢ikis deligi.

17. Adli tabip, beden lizerinde herhangi bir darp ya da siddet izi tespit etmemistir.

18. Adli tabip, Oliimiin, soluk borusuna ve sol akcigere isabet eden kursunla
yaralanmaya bagli kan kaybi1 neticesinde gerceklestigini belirtmistir.

19. Adli tabip ayrica muhtemelen yakin atig yapildigini bildirmistir.

20. Adli tabip bu baglamda, bazi kalintilarin varligina dayanmistir. Raporunda,
bu konuyla ilgili boliim su sekildedir:

“Yiiziin sag tarafinda ve boyun bolgesinde yanik ya da dumana bagl deride herhangi bir

renklenme tespit edilmemistir. Barut tozu izleri yalnizca yiizlin sag kisminda ve ¢enenin i¢ egri

kisminda gozlenmistir.”

21. Bu bilgilerin tamami “Olii muayene ve otopsi tutanag:” baslikli bir belgeye
kaydedilmistir.

22. Ote yandan Askeri savci, Cihan Tung’u tasiyan aragla birlikte hastaneye gelen
er M.S. ile Astsubay Cavus A.A.’nin ifadesini almistir (asagidaki 32 ila 34 ve 42 ila 45.

paragraflar).

2. Perenco tesislerinde

23. Ayni anda, jandarma kriminal inceleme laboratuari bilirkisi ekibi ile Kocakdy

Savcisi, olaydan birkag saat sonra olay yerine gitmislerdir.



24. Kocakdy Savcisinin raporuna gore, Perenco tesislerinin bulundugu alanda,
“yiiksek kule” olarak adlandirilan bir gozetleme kulesi ile bes ndbet kuliibesi olmak
lizere toplam alt1 nobet noktasi bulunmaktaydi. Olayin meydana geldigi yer 2’ye 2
metre en Olgiilerinde, 2.33 metre tavan yliksekligine sahip, zeminden 1,50 metre
yukariya yerlestirilen agikliklari olan bir yapiydi.

25. Yine rapora gore, ndbet kuliibesinin i¢inde, dogruca toprak zeminde, iki fisek
ile bir fisek kovanmi bulunmustur. Tavanda, bir atis neticesinde olusabilecek tiirden bir
darbe izi bulunmaktaydi. Zeminde, tavandan diismiis olan kiigiik ¢imento pargalari
bulunmus; ayn1 zamanda 6nemli derecede kan izlerine rastlanilmistir.

26. Raporda, ayni zamanda miiteveffanin, savci olay yerine gelinceye dek kilit
altina alinan G-3 marka tiifeginin yiizeysel olarak incelenmesi sayesinde, miiteveffanin
silahinin ¢ok kisa bir siire 6nce kullanildiginin anlasildig: bildirilmekteydi. Bu silah ile
er M.S.’in kullanilmamig gibi goériinen MG-3 marka tiifegi bilimsel incelemeler
yapilmak tizere laboratuara gonderilmistir.

27. Raporda son olarak, ayrintili bir tutanak diizenlendigi, iki kroki ¢izildigi,
fotograflar ¢ekildigi ve video kaydi yapildigi belirtilmistir.

C. Bilimsel incelemelerin sonuglar:

28. Jandarma Kriminal Laboratuari 16 Subat 2004 tarihinde bilirkisi raporunu
(rapor no. 2004/90/kimyasal) sunmustur. Raporda, incelemenin “atomik absorpsiyon
spektrometre” teknigi ile yapildigi, miiteveffanin ve M.S.’in ellerinden alinan
numuneler iizerinde yapilan incelemeler neticesinde, miiteveffanin ellerinde kursun,
baryum ve antimon ile M.S.’in ellerinde baryum ve antimon tespit edildigi bildirilmistir.
Bu elementlerin, atesli silahla ates agildiginda ortaya c¢ikan kalintilar oldugu
belirtildikten sonra, raporda barut kalintilarinin mikrometrik boyutta partikiiller igerdigi
ve bunlarin bir yiizeyden digerine kolayca gegebildigi ve bu kalintilarin yapilan ilk
yardim sirasinda yer degistirmesinin siklikla karsilasilan bir durum oldugu
hatirlatilmaktadir.

29. Raporda ayrica Cihan Tun¢’un kiyafetleri iizerinde yapilan incelemeler
neticesinde yakin atis sonucu hayatini kaybettiginin saptandigi belirtilmektedir.

30. Diyarbakir Polis Kriminal Laboratuart da 17 Subat 2004 tarihinde, olay
yerinde bulunan iki silah ile kovan iizerinde yapilan balistik incelemeler sonunda

bilirkisi raporunu (rapor no. BLS-2004/464) sunmustur. Bilirkisi raporlarinda iki tiifegin
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normal olarak calistigi belirtilmis ve bulunan kovaninin Cihan Tun¢’un silahindan

ciktig1 dogrulanmistir.

D. ifadelerin alinmasi

31. Askeri Savcilik tarafindan yiiriitilen sorusturma ve jandarmanin idari
sorusturmasi gergevesinde olayin meydana geldigi giin ¢ok sayida askerin ifadesi
alinmustir.

1. M.S.’in ifadesi

32. M.S., Askeri Savci huzurunda verdigi ifadesinde sunlart beyan etmistir:
“Cihan, nobet degistirme saatinden on bes-yirmi dakika dnce ndbet¢i oldugum kuleye geldi;
zira nobet devri burada yapilmaliydi (...) Cihan bana moralinin bozuk oldugunu soyledi.
Nedenini sordugumda “Bos ver, sen Kendi islerine bak; zaten anlayamazsin.” dedi. Verdigi
cevap canimu sikti; benim aptal oldugumu diisiindiigii hissine kapildim. Bir sigara yaktim ve
[Cihan] kuleye girdi (...) Tiifeginin tetigiyle oynamaya baslad1. Igeri girdim ve kendisine
durmasini sdyledim (...) Bana, kendi islerime bakmami ve sigara igmeye gitmemi soyledi
(...) Ben de digsar1 ¢iktim (...) Patlama sesi duydugumda kuleden bes ya da alt1 metre
ilerdeydim. Iceri kostum. [Cihan] yerde yatiyordu (...) silah1 sag elindeydi ve namlusu
omzundaydi. Tiifegi aldim ve [Cihan’1] sarsarak bilincini geri getirmeye calistim; kan
akmaya bagsladi (...) Astsubay cavus A.A [diger askerlerle birlikte] geldi.”

33. M.S., savcinin yonelttigi sorulari, Cihan Tung ile ne nobet sirasinda ne de
daha Once, tartisma ya da sorun yasamadigi seklinde cevaplandirmigtir. Elinden silahi
almak icin hicbir zaman tesebbiiste bulunmadigini belirtmis ve arkadasina ates
etmedigini vurgulamistir.

34. Bir baska soruya verdigi cevapta, Cihan Tung’un silahini bircok kez doldurup

bosaltirken tiifegin yan tarafindan firlayan dolu kovanlar gordiigiini belirtmistir.

35. Jandarma gorevlilerince alinan sorgusunda asagidaki beyanda bulunmustur:

“Astsubay ¢avus A.A. nobeti sirasinda saat 5’e dogru kontrol etmek i¢in gitti. Cihan Tung kisa bir
slire sonra, saat 5.50 civarinda (...) kule kuliibesine girdi ve silahiyla oynamaya baslads, ii¢ ya da
dort defa doldurup bosaltti; sarjorii ¢ikardi ve tekrar takti. Durmasini istedim ve eger bir amir bizi
yakalarsa her ikimizin de cezalandirilacagini sdyledim (...) Bir siireligine durdu. Ondan yedi ya da
sekiz metre 6tede duruyordum. Daha sonra, disaridan iki ya da ti¢ defa silahin kurma kolu sesini,
ardindan silahin patlama sesini duydum (...) [Cihan] silah1 g6gsiiniin lizerinde, yerde yatiyordu.

Bilincini geri getirmeye ¢alistim. O sirada, Astsubay Cavus A.A. ve nobeti bizden devralacak



askerler geldiler. Cihan’1t konteynirin yanina tagidik ve ardindan Perenco sirketine ait Renault

marka bir arag ile Diyarbakir Hastanesi’ne gotiirdiik. (...)”

35. M.S., kendisine yoneltilen “Olay yerinde iki fisek bulunmasini nasil
acikliyorsunuz?” sorusuna, bu konuda herhangi bir agiklamasi bulunmadigi seklinde
cevap vermis ve bunlarin Cihan Tung¢’un silahini doldurup bosaltirken yere diisen
fisekler olabilecegini eklemistir.

36. M.S., bir baska soruya verdigi cevapta, olay esnasinda sarjoriin silahta takili
olup olmadigini séyleyemeyecegini; zira buna dikkat etmedigini belirtmistir.

37. Sorusturmayr yapan gorevli, M.S.’den ayni zamanda silahin ve Cihan
Tung’un hangi konumda oldugunu da sormustur. Bilhassa, Cihan Tung’un tiifegiyle
ugrasirken oturur pozisyonda mi1 yoksa ayakta m1 oldugunu da sormustur.

38. M.S., Cihan Tung ile kuliibenin icerisindeyken, Cihan’in silahi1 tavana
dogrulttugunu ve doldurdugunu, daha sonra sarjorii ¢ikardigi ve yiiklenen kovani
¢ikarmak icin mekanizmay1 hareket ettirdigini ifade etmistir. Kuliibeden ¢iktiginda,
Cihan Tung¢’un bir mithimmat sandiginin iizerinde oturdugunu gordiigii belirtmistir.
Hala disaridayken, yine iki kere silahin kurma kolu sesi ile daha sonra patlama sesi
duydugunu ifade etmistir.

39. Sorusturmact son olarak M.S.’yi silahlarin bulundugu yer hakkinda sorguya
cekmistir. M.S.’in beyanlarina gore, tlifegi kuliibenin igerisinde, 1zgaranin iizerinde
duruyordu ve tripod katlanmis durumdaydi. Cihan’in silahi ise gogsiiniin tizerindeydi.

40. Bu iki ifadede, olayin meydana geldigi yer “4 nolu nobet mevzisi” ya da “2

nolu kule” olmak iizere farkli ifadelerle belirtilmistir.
2. Diger ifadeler

41. Astsubay Cavus A.A., Askeri savct huzurunda verdigi ifadede, bir el ates sesi
duydugunu ve cok sayida asker ile birlikte patlama sesinin geldigi yone dogru
kostuklarin1 belirtmistir. Cihan Tung¢’u yerde bulmuslardir. Yaralinin nabzinin atip
atmadigini kontrol ettikten sonra, A.A., Cihan Tun¢’un kantine ve daha sonra hastaneye
gotiirlilmesini emretmistir.

42. Astsubay Cavus A.A., ndbet mevzileri ile ilgili olarak, yalnizca ili¢ nobet

mevzisinin kullanildig1 belirtmistir. Birinci mevziinin nizamiyede; “algak kule” ad1
verilen ikinci mevziinin aslinda giristen itibaren dordiincii sirada yer aldigi ve

oncesindeki iki mevzi kullanilmadigi i¢in ayni zamanda “2 nolu kule” olarak da



amldigini belirtmistir. Ugiincii mevzi ise “3 nolu kule” ya da “yiiksek kule” olarak
adlandirilmaktayda.

43. A.A. ayrica, Cihan Tung ya da M.S.’in sorunu olup olmadigini bilmedigini
belirtmistir.

44, A.A., savcinin sordugu bir soruya yanit olarak, M.S.’in olaylarla ilgili
kendisine anlattiklarini  aktarmistir. Bu anlatilanlar, M.S.’in verdigi ifadeye
uymaktadir.

45. A.A., idari sorusturmayi yiiriiten jandarma gorevlilerine de benzer bir ifade
vermistir.

46. Yiizbas1 S.D. ile Ust¢avus C.Y. olaymn kendilerine bildirildigi sirada Kocakdy
kiglasinda bulunduklarini belirtmislerdir. Tesislere geldiklerinde, olay yerinin zarar
gbérmemesine 6zen gostererek olay yerini ¢ok kisaca teftis ettiklerini; bos bir kovan ile
biri yerde, digeri 1zgaranin iizerinde olmak {izere iki adet G-3 marka tiifege ait fisek
gordiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, yerde kan saptadiklarini da belirtmislerdir.

47. Astsubay Cavus A.K.’nin sorusturmayi ylriiten gorevliye verdigi ifade su
sekildedir:

“Cihan 2 nolu ndbet mevziindeydi (...) Teftisim sirasinda, saat 5.15’¢ dogru, (...) her sey
normaldi. Hatta yiiksek kulede nobetci olan Cihan’la lafladim (...) Olay yerine vardigimda M.S.,
Cihan’1 kaldirmaya calisiyordu.”

48. Astsubay Cavus A.K., sarjoriin konumuyla ilgili olarak, o anda buna dikkat
etmedigini belirtmistir. Bununla birlikte, Cihan’1 kantine kadar tasidiktan sonra, er
S.K.’nin kendisine teslim etmek iizere silah1 almaya gittigini ve o sirada sarjoriin
tiifegin tizerinde olmas1 gereken yerde olmadigini fark ettigini hatirlamistir.

49. “Nasil oluyor da Cihan Tung’a yiiksek kulede gorev verilmisken, olay
M.S.’in ndbet tuttugu 4 nolu nébet mevziinde meydana geliyor?” sorusunu su sekilde
yanitlamistir:

“Bilmiyorum. Nobet sonu yaklastigi i¢in oraya gitmek i¢in gorev yerini terk etmis olabilir. Saat

5.15’e dogru, teftisimi yaparken, Cihan yiiksek kulede, gérev yerindeydi.”

50. Er S.K,, silahin ve sarjoriin kuliibenin igerisinde bulundugunu ancak sarjoriin
silahin lizerinde olmadigin1 belirterek A.K. nin ifadesini dogrulamistir.

51. Er E.C,, olay yerine geldiginde, M.S.’nin Cihan Tung’u kaldirmaya ¢aligtigin
ifade etmistir. E.C. de sarjoriin silahin tizerinde olmadigini dogrulamistir.

52. Alinan diger ifadelerden asagidaki ek bilgiler edinilmistir.



53. Cihan Tung, Perenco tesislerinin toplamda on alti kisiden olusan koruma
birimine bir hafta dnce gelmistir. Bilinen bir sorunu yoktu ve diger erlerle anlagmazlik
yasamamisti.

54. Olaym meydana geldigi sirada, tesislerin girisinde bulunan nébet mevziinde
er S.S. nobet tutmaktaydi.

55. Astsubay Cavus A.A. ile diger erlerin olay yerine gelisinin ardindan M.S.

kantine yardim istemeye gonderilmistir.

E. Takipsizlik karan

56. Savcilik, herhangi bir unsurun Cihan Tung¢’un oliimiiyle ilgili olarak {¢iincii
bir sahsa sorumluluk yiliklemeye imkan vermedigini goz Oniinde bulundurarak 30
Haziran 2004 tarihinde takipsizlik karari vermistir. Savci, sorusturma boyunca
toplanan bilgileri bu kararda agiklamistir. Savcilik, Cihan Tung’un gévdesinin st
kismi1 sagma dogru egilmis ve tiifeginin namlusu boynuna dogru yonelmis halde iken
silahin ates aldig1 kanaatine varmistir. Bu durumun 6zellikle tavanda bulunan kursun
izini agiklamaya imkan verdigini belirtmistir. Ancak kararda, silahin birdenbire ates
alma sebebi belirtilmemistir.

57. Saver 16 Temmuz 2004 tarihinde, basvuranlarin avukatlarinin talebine
cevaben, kararmn bir suretinin yer aldigi bir posta ile Avukatlik Kanunu geregince,
dosyanin tamaminin hizmetinde oldugu ve inceleyebilecegini ve yararli olacagim
diistindiigii her belgeden bir suret alabilecegini belirten bir mektup géndermistir.

58. Bagvuranlar, Cihan’in 6liimii ile ilgili karanlikta kalan bir¢ok husus oldugunu
iddia ederek bu karara itiraz etmislerdir. Ozellikle kursunun izledigi yolun acik bir

sekilde tanimlanmadigini ifade etmislerdir.

F. EK sorusturma

59. Diyarbakir Hava Kuvvetleri Askeri Mahkemesi 14 Ekim 2004 tarihinde,
bagvuranlarin itirazini kabul etmis ve savciligin ek bir sorusturma baslatmasina karar
vermistir. Ozellikle, kursunun viicuda giris ve cikis noktalar1 ve tavandaki kursun
izinden yola ¢ikarak kursunun izledigi yolun agik bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi
gerektigi goriisiindedir. Ayrica intihar siiphesi ile ilgili higbir makul gerekce

bulunmadigini belirtmistir. Silahin ates aldig1 anda viicudun bulundugu pozisyonun bir



intihar vakasi icin aligilageldik bir pozisyon olmadigini da eklemistir. Son olarak da
Cihan Tung¢’u canli olarak son goren kisi olan MS’nin ellerinde bulunan kalintilarla
ilgili hi¢bir agiklama bulunmadigini belirtmistir.

1. Askeri savci, 24 Kasim 2004 tarihinde, ii¢ olay yeri inceleme uzmani esliginde
Perenco tesislerine gitmistir.

2. Grup, olayin oldugu ndbet yerine gitmistir. Dosya igeriginin tamami
incelendikten sonra, maktuliin viicut ebatlariyla ayni ebatlara sahip birisi ile olay
yeniden canlandirilmistir.

3. Tavandaki kursun izinin bulundugu nokta ile bir G-3 namlusu arasinda gerilen
bir ip yardimiyla, kursunun izledigi gilizergdhin belirlenmesine yonelik Ol¢limler
yapilmistir. Fotograf ¢cekimleri gerceklestirilmistir.

4. Bilirkisiler, 6nceki tutanaklarda toprak bir zemin oldugu belirtilen zeminin
beton bir zemin oldugunu tespit etmiglerdir. Bu konuda tesisteki sorumlu kisiler
tarafindan verilen bilgilere gore, kaza sonrasinda birgok toprak yolun da aralarinda
bulundugu cesitli yerlere askerlerin formalarinin temizliginin korunmasi amaciyla
beton dokiilmiistiir. Bu islem esnasinda zeminler yiikseltilmemistir. Bu husus, tavan
yiiksekliginin hala 2,33 metre oldugunun tespit edilmesiyle dogrulanmistir.

5. Toplanan tiim bilgilerin 1s18inda, bilirkigilerin ulagtigi sonug¢ su sekildedir:
Cihan Tung¢ oturur veya ¢omelmis pozisyondayd:i ve silahini sag eliyle tutuyordu;
dizleri hala egilmis pozisyonda silahina dayanarak kalkmaya caligirken eliyle tetige
basmis ve silah ates almistir.

6. Savci, tesisi ziyareti esnasinda er E.C.’yi sorgulamistir. E.C., olay yerine
geldiginde MS’nin Cihan Tun¢’un arkasinda ¢omelmis oldugunu ve kollarinin
altindan tutarak kaldirmaya calistigin1 belirtmistir.

7. Bu bilgilerin tamami 24 Kasim 2004 tarihli bir tutanakta kaydedilmistir.

8. Savci, 8 Aralik 2004 tarihinde sorusturmayi kapatmis ve dosyayi, alinan
tedbirleri ve mahkemenin tespit etmis oldugu eksikliklerin sunuldugu, talep edilen ek
sorusturma ile ilgili bir raporla birlikte (rapor no 2004/632E.O.) askeri mahkemeye
gondermigstir. Ellerde bulunan kalintilarla ilgili olarak, dosyada bir ekspertiz raporu
bulunmaktadir ve bu raporda ates edilmesinin ardindan kalan kalintilarin ¢ok ugucu
oldugu ve olaymn hemen ardindan maktuliin kiyafetlerinden veya ellerinden MS’nin
ellerine bulagmis olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica alinan birgok ifadede, MS’nin
maktulii kaldirmaya c¢alisirken maktulle fiziksel temasta bulundugu kanitlanmis

oldugundan bu varsayim kuvvetlenmektedir.
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9. Savci, ates edilen pozisyonun, intihar etme egiliminde olan birinin
pozisyonuna tekabiil etmedigini belirten mahkeme karari ile ilgili olarak, takipsizlik
kararinin olayda intiharin s6z konusu oldugunu destekleyen herhangi bir unsur
icermedigini ve intihar iddiasinin goz onilinde bulundurulmadigini belirtmistir.

10. Savci, tavandaki kursun izi ve maktuliin viicudundaki kursun giris ve ¢ikis
deliklerine gore kursunun izledigi yolun belirlenmesi ile ilgili olarak, soyle bir
varsaymmin kabul edildigini belirtmistir: Cihan Tung¢ bir mithimmat sandig1 iizerine
oturmustu, silahinin kurma koluyla ve sarjoriiyle oynuyordu; silah1 sarjorii ayr1 olarak
sag tarafinda tutarken One dogru egilmisti ve yeniden dogrulmak i¢in silahina
yaslanarak sag tarafina egilmisti, eli silahin tetigine yakin bir yerdeydi ve silah ates
aldi; kursun boynunun sag tarafindan girmisti ve tavana carpmadan Once sol
kiirekkemiginin alt kismindan ¢ikmistt; dolayistyla Cihan Tung intihar etmemisti, bir
kaza kurbani olmustu. Savci ayrica, 24 Kasim 2004 tarihinde bu varsayimin
dogrulugunu goérmek i¢in kursunun giris ve ¢ikis deliklerini, tavana ¢arpma izini ve
maktuliin viicut yapisin1 géz oniinde bulundurarak olayr yeniden canlandirmistir ve
elde edilen sonuglar olaylarin gelisimini dogrulamistir.

11. Raporuna bu canlandirma tutanagini eklemistir.

12. Askeri mahkeme 17 Aralik 2004 tarihinde, basvuranlarin itirazini
reddetmistir.

13. Bu karardan haberdar olmasi i¢in bagvuranlarin avukatina 21 Aralik 2004
tarihli bir yaz1 gonderilmistir.

14. Dosya igerisinde bu yazinin ne gonderim tarihi ne de alindigi tarih
belirtilmemistir.

15. Bagvuranlar, s6z konusu yazinin kendilerine 2004 yilinin Aralik Ay1 sonunda
ulastigin1 savunmaktadirlar.

16. Hiikkiimet bu konuda goriis beyan etmemektedir.

G. Basvuranlarin ibraz ettigi diger unsurlar

17. Basvuranlarin talepleri iizerine Ingiliz bir bilirkisi olan Doktor Anscombe
tarafindan 11 Ekim 2005 tarihli 6zel bir bilirkisi raporu diizenlenmistir.
18. Bu bilirkisi, dosyada bulunan belirli sayida belgenin Ingilizceye terciime

edilmesiyle incelemesine dayanarak raporunu Ingilizce® olarak hazirlamistir.

! Terciime mahkeme kalemi tarafindan yapilmistir.
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19. Bu raporun dava ile ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:
« ¢ Isleri Bakanlhig1 Adli Tip Danisma Kurulu’ndan onayli Adli tip uzmantym, (...).

Isbu raporun hazirlanmasi i¢in, Cihan Tung ile ilgili asagida belirtilen belgelerin Ingilizce

terciimelerini kullandim:
1. 13 Subat 2004 tarihli sorugturma ve otopsi raporu;

2. «Sorusturmanin genisletilmesi » baglikli bir sorusturma hazirlik raporu (belge

no 2004/632E0);

3. Sirayla 16 ve 17 Subat 2004 tarihli ve 2004/464 ve 2004/90/kimya sayili iki bilirkisi

raporu;

4. Cihan Tung’un i¢ adet renkli fotografi. Bir tanesi ilgili kisi hayatta iken ¢ekilmistir.

Diger ikisi oldiikten sonra gekilmis tabut igerisinde gibi duran iki fotograftir;

5. G-3 silahin bir resmi

()

Maktul, yakindaki bir askeri hastaneye gotiiriilmiistiir. Oldiigii giin kendisine otopsi

yapilmistir. Bu ¢abukluk 6rnek alinacak tiirdedir.

()

Cesedin ilk incelenmesi esnasinda, kiyafetlerinin ¢ikarildigi ve resimlerin ¢ekildigi, bir
adli tip laboratuarinda incelenmek iizere numuneler alindigi, ceplerinde bulan esyalarin

listelendigi, vs. gdzlemlenmektedir.

Bu islemlerin dogru bir sekilde yapildig1 ve ozellikle olayin tiirii dikkate alindiginda

alman numunelerin yerinde oldugu diisiintilmektedir.

[Otopsi] raporunda, bu islemlerin sonucunda, bir doktorun — Doktor E’nin —
« cagirildigi » belirtilmektedir, bu da benim i¢in doktorun cesedin ilk incelemesinin ancak o

anda yapabildigi anlamina gelmektedir.

Bu noktada hakli olmam ¢ok endise vericidir ¢iinkii bir kursunla 6liim vakasi ile karst
karsiya kalan bir adli tip doktorunun olaym olusumu ve maktuliin durumu ile ilgili
olabildigince ¢ok bilgi edinmesi gerekmektedir, bu da maktuliin kiyafetlerini 6liim aninda

olduklar sekilde teftis etmesi ve incelemesini gerektirmektedir.
()
Inceleme hakkinda yapilan diger yorumlar biraz kisa ve eksiktir.

Ayrica otopsinin sonuglari raporda yer almaktadir. Oliim sebebi ile ilgili raporda belirtilen
sonug, otopsi esnasinda yapilan tespitler kapsaminda makul sonuglardir (baska bir deyisle,

yapilan tespitler ile bunlardan ¢ikarilan sonuglar arasinda celigkiler yoktur).

()
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Cihan Tung’un bedeninde; boyunda bir kursun girisi yarast ve sol omuzun arkasinda bir
kursun ¢ikis yarasi bulunmaktadir. Cekilen resimler kursunun giris deliginin ¢ikis deliginden
daha kiiciik boyutta oldugunu gostermektedir ve benim goriisiime gore birinci ve ikinci

deligin « yerlerinin degistirilmis » olmas1 imkansizdir.

Eger tavana ¢arpmadan 6nce kursunun Cihan Tun¢’un viicudundan gectigi diistiniiliirse,
benim goriisiime gore silahin ates aldigi anda ilgili kisinin mutlaka egilmis pozisyonda

olmas1 gerekmektedir aksi halde kursun bu tiir bir giizergéh izleyemezdi.

Otopsi raporunda, yiiziin sag tarafinda ve ¢enenin alt egimli kisminda yanmamig barut
artiklar1 bulundugu ancak yanma veya dumana bagli olarak ciltte hi¢bir renk degisiminin
gozlemlenmedigi belirtilmigtir. Bu durum silahin agzinin Cihan Tung¢’un bedenine yakin
oldugunu ancak dokunmadigini kanitlamaktadir. Ates edilme sonunda olusan kalintilarin
[dagilmasi] kullanilan silah ve mithimmat tipine baglidir. Hal boyle iken, olasi ates etme
mesafesinin (yani namlu agz ile ilgilinin bedeni arasindaki mesafe) 15 ile 30 cm arasinda

olmasi gerekmektedir.

Benim edindigim bilgilere gore, bir G-3 silahin — maktuliin kullandig: iddia edilen silahin
- boyu 102,3 cm’dir. Elimde bulunan fotograf, silahin tetigi ile agz1 arasindaki mesafenin
silah1 boyunun yaklasik lgte ikisine tekabiil ettigini gostermektedir. Olay aninda Cihan
Tung’un silahin iizerine egilmis oldugu ve kolunun yeterince uzun oldugu varsayilirsa,

neredeyse tetige ulasabilirdi (parmagini uzatarak).

Bana gore baska iki olasi varsayim daha bulunmaktadir: ya silah diizgiin ¢aligmadi ve
herhangi bir sebeple kazara ates ald1 (6rnegin yere diiserek) ya da bu silahla bagka birisi ates
etti. Ancak bagka birinin ates ettigi varsayimi bu kisinin olay aninda yere uzanmig olmasini,
silahin1 yukari dogru dogrultmasini ve Cihan Tung’un silahin agzina dogru egilmis olmasini,

bu arada boynunun 13 ila 30 cm uzaklikta olmasini gerektirmektedir.

Otopside ilgili kisinin miicadele ettigini gosteren higbir isaret bulunmamaktadir. »

H. Hiikiimetin ibraz ettigi diger bir unsur

20. Silahli kuvvetlerin bir uzantist olan ve hizmet esnasinda Olen askerlerin

ailelerine destek olma amaci giiden Mehmetgik Vakfi 21 Nisan 2004 tarihinde, maddi
destek adi altinda maktuliin ailesine 4 916 700 000 eski Tiirk Lirast (3 000 Euro’dan

biraz fazla) 6demistir.

ILGILI iC HUKUK

21. Anayasa’nin ilgili hiikkiimleri asagidaki gibidir:
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Madde 9

« Yargt yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir. »

Madde 138

« Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve

hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. »

Madde 139

« Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen yastan 6nce
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik,

Odenek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz. »

Madde 145

« Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiritiiliir. Bu
mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine
veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak igledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglara ait

davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.

()

Askeri yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, askerl hakimlerin 6zliik isleri, askeri savcilik
gorevlerini yapan askeri hakimlerin gorevli bulunduklart komutanlikla iliskileri,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

22. Askeri mahkemelerle ilgili 353 sayili Kanunun 2. maddesi olaymn oldugu
dénemde su sekildeydi:

« Askeri mahkemeler, bu Kanunda aksi yazili olmadik¢a iki askeri hakim ve bir subay iiyeden
kurulur. »

23. « Ve bir subay iiye » ifadesi, iptal basvurusu iizerine 7 Ekim 2009 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan 7 Mayis 2009 tarihli bir karar ile Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi, hukukcu bir hakimin aksine askeri
hakimlerin gorevleri siiresince askeri zorunluluklar1 ve hiyerarsik olarak iistlerine
bagli olmasi sebebiyle gorevlerinin gerektirdigi bagimsizligi saglayamayacagi
kanisina varmistir. Ayrica askeri makamlarin her dava icin farkli bir gorevli
atamasinit engelleyen higbir hiikiim olmamasinin Anayasanin 9. maddesiyle

bagdagmadigi kanaatindedir.
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24. Bu kararin ardindan yasa degistirilmistir. 353 sayili Kanun’un 2. maddesi

bundan boyle asagidaki sekildedir:

« Askeri mahkemeler, bu Kanunda aksi yazili olmadikea ii¢ askeri hdkimden olusur. »

HUKUKIi DEGERLENDIRME

l. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ USUL YONUNDEN
THLAL EDILDIiGINE ILiSKIN iDDIALAR HAKKINDA

25. Bagvuranlar, yetkili makamlarin yakinlarmin olimi ile ilgili etkin bir
sorusturma yliriitmediklerinden sikayet etmektedirler. Bu sikayetlerini S6zlesmenin
2, 6. ve 13. maddelerine dayandirmaktadirlar.

26. Hiikiimet bu iddialar1 reddetmektedir.

27. Dava ile ilgili olaylarin hukuki degerlendirme yetkisine gére Mahkeme,
bagvuranlarin iddialarinin S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden 6zel olarak

incelenmesini gerektirdigi kanisindadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

28. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesmenin 35 § 3 a) maddesi kapsaminda
dayanaktan yoksun olmadigim1i ve kabul edilmezlik gerekgelerinden higbirine

aykirilik teskil etmedigini tespit ederek kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar

29. Bagvuranlara gore dava konusu sorusturma kosullarinin  gerektirdigi
hassasiyetle yiiriitilmemistir. Ayrica delil unsurlarinin korunmasi igin herhangi bir
tedbir alinmamustir.

30. Diger taraftan bagvuranlar, sorusturmanin bagimsiz olmadigimi iddia
etmektedirler. Bu baglamda basvuranlar 6zellikle o donemde yiiriirliikte olan yasanin
hukuk makamlaria ve 6zellikle davayr son durusmada inceleyen askeri mahkemeye

gerekli bagimsizlik teminatini vermedigini savunmaktadirlar.

15



31. Ayrica sorusturmanin yiizeysel oldugunu iddia etmektedirler. Sorugturmadan
sorumlu olan kigilerin biitiin varsayimlari dikkate almadiklarini, sadece kaza
varsayimi tizerine odaklandiklarini iddia etmektedirler. Bagvuranlar alinan ifadelerin
eksikliginden ve uygunsuz oldugunu diisiindiikleri ifade alinma seklinden sikayet
etmektedirler.

32. Ayrica alinan ifadelerde Ozellikle olayin meydana geldigi yer hakkinda
celigkiler oldugunu savunmaktadirlar. Basvuranlara gore, bazi taniklar olaymn « 2
numarali kulede » baska taniklar ise « 4 numarali kulede » meydana geldigini ifade
etmiglerdir. Bagvuranlar, MS’nin ifadelerinin cesedin bulundugu anda silahin
konumu ile ilgili ¢eliskiler icerdigini diisiinmektedirler.

33. Bagvuranlar ayrica, yakinlarinin cesedi {izerinde yapilan otopsiyi de
elestirmektedirler. Bu baglamda, 6zellikle otopsi raporunun ve maktul iizerinden
toplanan kisisel esyalarin listesi tutanagmin tek ve aymi belgede bir araya
gelmesinden sikayeteilerdir. Ayrica otopsiyi yapan adli tip doktorunun bu tiir bir
inceleme i¢in yeterli niteliklere sahip olmadigini iddia etmektedirler. Buna ek olarak,
basvuranlar Mahkeme’nin birgok davada adli tip doktorunun otopsiyi yapma
yontemlerini elestirdigini ileri slirmektedirler (buna dayanak olarak su davalar
gostermektedirler Ikincisoy v. Tiirkiye, n° 26144/95, § 79, 27 Temmuz 2004 ve Elci
ve digerleri v. Tiirkiye, N0 23145/93 ve 25091/94, § 642, 13 Kasim 2003).

34. Bagvuranlar, diger bilimsel incelemelerin ¢ok hizli bir sekilde yapildigini ve
sonuglarma ciddi anlamlar yiiklenemeyecegini eklemektedirler.

35. Son olarak bagvuranlar, sorusturmaya yeterli bir sekilde dahil olamadiklarini
ve dosya icerigine erisemediklerinden sikayet etmektedirler.

36. Iddialarina dayanak olarak su davalar1 gdstermektedirler Salman v. Tiirkiye
Davas: ([BD], n° 21986/93, AIHM 2000-VIl), Giile¢ v. Tiirkiye Davas: (27 Temmuz
1998, Hiikiim ve Kararlarin Derlemesi 1998-1V), Ogur v. Tiirkive Davas: ([BD], n°
21594/93, AIHM 1999-111), Tahsin Acar v. Tiirkive Davas: ([BD], n°® 26307/95,
AIHM 2004-11), Ergi v. Tiirkiye Davas: (28 Temmuz 1998, Derleme 1998-1V), Giil
v. Tiirkiye Davas1 (n° 22676/93, 14 Aralik 2000) ve Kismir v. Tiirkiye Davast (n°
27306/95, 31 Mayis 2005).

37. Hiikkimet ise yerel makamlar tarafindan yiritilen sorusturmanin,

Sozlesme’nin gerekliliklerini karsiladigi kanisindadir.
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2. AIHM ’in degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

38. Mahkeme, yasama hakkinin usul yonii ile ilgili degismez igtihadini
hatirlatmaktadir.

Sozlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi yasama hakkini koruma zorunlulugu, bir
kisi slipheli kosullarda hayatin1 kaybettiginde etkin bir sorusturma yapilmasini
gerektirmektedir (Yotova v. Bulgaristan Davas:, n°43606/04, § 68, 23 Ekim 2012,
Silih v. Slovenya Davas: [BD], n° 71463/01, § 157, 9 Nisan 2009). Bu baglamda,
6liimle sonuglanan olaylarda Devlet gorevlilerinin eylem veya ihmallerinin olmasini
veya olmamasini fazla Onemsememektedir. (Stern v. Fransa Davasi (kabul
edilebilirlik karart), n° 70820/01, 11 Ekim 2005).

39. Bu ifadenin, S6zlesme'nin 2.maddesi anlaminda algilanmasi gerektigi sekilde
«etkin » olabilmesi i¢in, yiiriitilen sorusturmanin Oncelikle uygun olmasi
gerekmektedir (Ramsahai ve digerleri v. Hollanda Davas: [BD], n° 52391/99, § 324,
AIHM 2007-1I). Bu da sorusturmanin, olaylarin nasil meydana geldiginin ortaya
cikarilmas1 ve gerekirse sorumlularmm  kimliklerinin ~ tespit edilmesi ve
cezalandirilmalarini saglamak i¢in elverisli olmasini gerektirmektedir.

40. Her durumda, s6z konusu olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi, gorgii
taniklarinin ifadelerinin alinmasi, bilirkisi incelemelerinin yapilmasi ve gerektiginde
yaralanmalar ile ilgili eksiksiz ve detayli bir rapor hazirlanmas1 ve 6liim sebebi ile
ilgili Klinik tespitlerin incelenmesi amaciyla bir otopsi yapilmasi icin Yyetkili
makamlarin imkanlar1 dahilindeki tim tedbirleri almis olmalar1 gerekmektedir.
Sorusturmanin Sliim sebebini veya olast sorumlularini ortaya ¢ikarabilme giiciinii
azaltacak her tiirlii yetersizlik bu norma uygun olmas1 konusunda risk teskil edecektir
(Giuliani ve Gaggio v. Italya [BD], n° 23458/02, § 301, AIHM 2011).

41. Ogzellikle, sorusturma sonuglarinin, titiz, objektif ve gelismelerden tarafsiz
olan bir incelemeye dayandirilmasi gerekmektedir. Bir inceleme konusunun
incelenmesinin reddedilmesi, sorusturmanin davanin kosullarinin ve gerektiginde
sorumlularin kimliklerinin ortaya ¢ikarma giicinii mutlaka etkileyecektir (Kolevi v.
Bulgaristan, n° 1108/02, § 201, 5 Kasim 2009). Asgari etkinlik kriterine uygun
inceleme tiirti ve derecesi de davanin kosullarina baghidir. Bu kosullar, davayla ilgili
biitliin olaylarin 1s18inda ve sorusturma caligmasinin uygulamali gergeklerine gore

degerlendirilmektedir. Basit bir sorusturma eylemleri listesi veya diger olgiitleri
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olusturacak durumlarin degiskenliklerinin kisitlanmast miimkiin degildir (Velcea ve
Mazdre v. Romanya Davasi, no 64301/01, § 105, 1 Aralik 2009).

42. Ayrica sorusturmada gorevli Kkisilerin, olaylarin igerisinde olan veya
olabilecek kisilerden bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. Bu durum sadece hiyerarsi ile
ilgili veya kurumsal bir baglanti bulunmamasini degil ayn1 zamanda somut bir
bagimsizhign da gerektirmektedir (Anguelova v. Bulgaristan, n® 38361/97, § 138,
AIHM 2002-1V).

43. Bu baglamda makul bir ivedilik ve titizlik sarttir (Al-Skeini ve digerleri v.
Birlesik Krallik [BD], n° 55721/07, § 167, AIHM 2011).

44. Ayrica sorusturma, maktiiliin yasal haklarinin korunmasinin gerekli oldugu
Olciide ailesi icin erisebilir olmalidir. Kamunun da, duruma gore degisen bir derecede
sorusturmayi inceleme hakkini kullanabilmesi gerekmektedir (Hugh Jordan v.
Birlesik Krallik, n° 24746/94, § 109, AITHM 2001-111). Bununla birlikte, kamunun ve
kurbanin yakinlarin sorusturmaya erisim izni, yargilamanin baska safhalari igin
verilebilir. (bakiniz, digerleri arasinda, McKerr v. Birlesik Krallik, n° 28883/95,
§ 129, AIHM 2001-I111).

45. Son olarak, Sozlesmenin 2. maddesi, yetkili makamlara, sorusturma
esnasinda kurbanin bir yakini tarafindan gelen her sorusturma tedbiri talebini yerine
getirme zorunlulugu getirmemektedir (Ramsahai ve digerleri, yukarida anilan § 348

ve Velcea ve Mazdre, yukarida anilan, § 113).

b) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi
i. Sorusturmamnin ivedilikle, uygun ve eksiksiz bicimde yiiriitiilmesi hakkinda

106. AIHM, somut olayda oncelikle, basvuranlarin yakmmin dliimiine neden
olan hadisenin 13 Subat 2004 tarihinde meydana geldigini, ayni1 giin ilk sorusturma
tedbirlerinin alindigini, savciligin sorusturmalari sona erdirerek, 30 Haziran 2004
tarihinde takipsizlik karar1 verdigini tespit etmektedir. Askeri Mahkeme, 14 Ekim
2004 tarihinde, bagvuranlarin itirazlarmi kabul ederek ek sorusturma yapilmasina
karar vermistir. Savcilik, gerekli ek sorusturma islemlerinin yapilmasmi kabul
ettikten sonra, 8 Aralik 2004 tarihinde raporunu diizenlemistir. Askeri Mahkeme, 17
Aralik 2004 tarihinde basvuranlarin itirazini reddetmistir. Bu kararin bir sureti dort

giin sonra ilgililerin avukatina génderilmistir. Bu kosullar altinda, ATHM, s6z konusu
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sorusturmalarin gereken ihtimamla yiiriitiildiigii ve herhangi asir1 bir gecikmenin
sorusturmay1 olumsuz yonde etkilemedigi kanisina varmaktadir.

107. Mahkeme, ardindan yetkililerin s6z konusu olay ve olgulara iliskin delil
unsurlarin1  toplamak ve korumak amaciyla yeterli tedbirleri aldiklarini
kaydetmektedir.

108. Oncelikle, klasik otopsi islemi uygulanmis ve bu islem sirasinda fotograflar
cekilmistir. Yapilan klasik otopsi sonucunda, Oliim nedeni ile muhtemel atis
mesafesine iliskin klinik tespitlerin objektif bir analiziyle birlikte yaralanmalara
iliskin rapor diizenlenmistir. Basvuranlar, AIHM’in aym hekim tarafindan otopsi
islemlerinin uygulanmasini elestirdigi bir¢ok kararina atifta bulunarak, 6zellikle Adli
T1ip Uzman1 Hekim L.E.’nin yetkileri konusundaki siiphelerini dile getirmislerdir.

109. Bu noktada, AIHM &ncelikle belirli bir davada otopsinin uygulanma sekli
konusunda ulasabilecegi sonuglarin yine sadece bu davayla ilgili oldugunu ve bu
sonugclarin, ilgili adli tabip tarafindan uygulanan biitiin otopsilerde muhakkak 6nemli
eksiklerin bulunabilecegi ve tabibin elde ettigi tespitlere herhangi bir Onem
atfedilemeyecegi anlamimna gelecek sekilde kesinlikle yorumlanamayacagini
belirtmektedir. Bu baglamda, AIHM, otopsinin yeterli olup olmadiginin her davanin
kendine 6zgili kosullar 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini yinelemektedir. Somut
olayda, Mahkeme bagvuranlarin s6z konusu incelemenin yapilmasi cercevesinde
ciddi eksikliklerin bulundugunu ortaya koymadiklarin1 gézlemlemektedir.

110. Diger yandan, AIHM, savciligin (olay yerine) gelir gelmez aym zamanda
miiteveffanin ve potansiyel siiphelinin ellerinden numuneler aldigin1 saptamaktadir.
Miiteveffanin giysileri ¢ikarilmis ve bu giysilere iligkin bilimsel incelemeler
yapilmustir. Olay yerinde bulunan silahlar ile fisek kovani bilimsel incelemelere tabi
tutulmustur. Olay yerinde bilirkisiler tarafindan incelemeler yapilmis, ardindan da
fotograflar ¢ekilmistir.

111. Miiteveffa ile M.S.’nin silahlarinin olay yerinde birakilmamasi, ancak bir
dolapta kilitli olarak muhafaza edilmesi nedeniyle, olay yerinin ilk halinin, olay yeri
inceleme uzmanlar1 gelinceye kadar tam anlamiyla korunmadig agiktir.

112. Bu hususta, bagvuranlarin yakinina yardim etmeye calistigi sirada, M.S.
tarafindan  miiteveffanin  silahinin ~ yerinin  degistirildigini  dikkate almak
gerekmektedir. ATHM, agir yarali bir kisiye ilk yardim yapma gerekliliginin, belli bir
Olciide, olay yerinin oldugu gibi kalmasi tespitinin gereklerine goére Oncelik teskil

ettigini belirtmektedir.
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113. Olay yerinin kesfi sirasinda silahin yerinin degistirildigi andan itibaren,
daha sonra gilivenli bir yere koyulmasi, bu durumun silahin laboratuvarda
incelemelere tabi tutulmasim1i engellememesi nedeniyle herhangi bir sorun
yaratmamaktadir.

114. Durum boyle iken Mahkeme bilirkisilerin, olay yerine geldikleri anda olay
sahnesini dondurduklarint ve davanin ¢oziilmesi i¢in Onemli olabilecek biitiin
ipuglarinin biitiinliigiiniin korundugunu belirtmektedir.

115. Taniklarin ifadelerinin dinlenmesi konusunda, AIHM vyetkililerin olaylarin
yasanmasinin hemen ardindan bir¢ok kisinin ifadesini aldigin1 gozlemlemektedir.
Dolayistyla, hicbir unsur, yetkililerce kilit taniklarin sorgulanmadiklarini veya
ifadelerin usuliine uygun olmayan bi¢cimde alindigin1 ortaya koymaya imkéan
vermemektedir.

116. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranlarin beyanlarina gore 6zellikle yakinlar
ile M.S.’nin, sirasiyla olay yeri ve nobet¢i kuliibelerine iligskin olarak verdikleri
ifadeler arasinda onemli farkliliklar bulundugunu tespit etmektedir. Bununla birlikte,
ifadeler arasinda herhangi bir ¢eliski bulundugunu disiinmemekte ve aksine
ifadelerin bu noktada birbiriyle uyumlu oldugunu tespit etmektedir.

117. Esasen dosyadaki belgelere ozellikle de ifadelere gore, Perenco tesisinde
toplamda alti adet ndbet¢i kuliibesi bulunmaktadir, bunlardan yalnizca {igii
kullanilmaktadir. Kullanilan kuliibelerin birincisi sitenin girisinde bulunmaktadir.
Ikincisi sitenin kuzey boliimiinde bulunmakta ve girisin birinci kuliibesinden sonra
bulunan iki kuliibe kullanilmadigindan dolay: sitenin girisinden gidildiginde 4. nébet
mevzisi s0z konusu olmasi nedeniyle, “algak kule”, “2 nolu kule” veya “4 nolu ndbet
mevzisi” olarak isimlendirilmektedir. Ugiincii ndbet mevzisine gelince, tesislerin
dogusunda “yiiksek kule” veya “3 nolu kule” olarak isimlendirilen bir gozetleme
kulesi bulunmaktadir.

118. AIHM’e gére Cihan Tung’un gdzetleme kulesinde ndbette oldugu, M.S. nin
2 nolu kulede oldugu ve olayin bu 2 nolu kuliibede meydana geldigi konusunda
ifadelerin birbiriyle uyumlu oldugu hig siiphe gotiirmemektedir.

119. Mahkeme, bu baglamda, basvuru formunda Ingilizce olarak ifade edilen
olay ve olgular bildirisinde, “kule” ve “nébet mevzisi” ifadeleri - Ingilizcede, farkl
olarak, “tower” kelimesi ile c¢evrilen - arasinda herhangi bir farkin bulunmadigini,
bagvuranlar tarafindan basvurularini desteklemek amaciyla sunulan ifadelerin

Ingilizceye terciimesinde bu farkin dikkate almmis oldugunu gozlemlemektedir.
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Dolayisiyla, bagvuranlarin sikayetinde yer alan ifadelerde gecen kelimeler yakin
anlami1 verecek sekilde ¢evrilmistir.

120. Buna karsilik, AIHM, Cavus A.K.’nin verdigi ifadelerden birinde, Cihan
Tung’un “2 nolu nobet mevzisinde” nobet bekledigini belirtmistir (yukarida gecen
48. paragraf). Ancak ifade biitiiniiyle dikkate alindiginda, ndbet mevzilerine birden
¢ok isim verilmesine bagli olarak bir karigikligin s6z konusu oldugu agikca
goriilmektedir. Zira ilgili aym ifadesinde agik¢a ve iki kez olmak iizere Cihan
Tung’un gozetleme kulesinde (“3 nolu kule” veya “yiiksek kule”) nobette oldugunu
belirtmistir.

121. Bu nedenle, yetkililerin ifadeleri dogru sekilde almadiklar1 ve ifadelerde
goriilen ¢eliskileri gidermedikleri yoniindeki sikayet dayanaktan yoksundur.

122. Son olarak, AIHM, sorusturmada gorevli olanlarin cesitli olasiliklari
aragtirdig1 goriisiindedir. Intihar iddias1 (silahin) atis pozisyonu nedeniyle hicbir
sekilde diisinlilmemistir. Son olarak, savci cinayet olasiligi konusunda ikna olmamaig
olsa bile bu varsayim yine de sorusturmanin basinda diistiniilmiistiir.

123. M.S. aslinda iki kez sorgulanmistir. Sorusturmacilar kendisine Cihan Tung
ile kavga edip etmediklerine ve silahini ondan almaya calisip caligmadigina iliskin
baz1 sorular sormuslardir. Ayrica, ilgilinin ellerinden hemen numuneler alinmis ve
kendi ifadelerinin inandiriciliginin kanitlanmas: amaciyla tiifegi incelemelere tabi
tutulmustur. Ayn1 zamanda, sorusturmacilar Cihan Tun¢’un biriyle herhangi bir
anlasmazlik yasayip yasamadigini arastirmak ve gerektigi takdirde, cinayet olasilig
icin herhangi bir itici gilictin bulunup bulunmadigin1 incelemek amaciyla
meslektaglarini sorguya ¢ekmislerdir.

124. Dolayisiyla, savciligin son olarak kabul ettigi varsayimdan baska herhangi
bir varsayimi diisiinmedigini ve Cihan Tung¢’u hayattayken gordiigiinii sdyleyen son
askerin ifadelerini itiraz etmeksizin kabul ettigini belirtmek miimkiin degildir.

125. Basvuranlarm diger sikayetlerine iliskin olarak, AIHM, yerel yargilama
makamlar1 tarafindan sorusturmanin uygun bi¢imde ve ivedilikle yiiriitiilmesi
konusunda itiraz etmeye imkan verecek nitelikte herhangi bir eksikligin

bulunmadigini belirtmektedir.

ii. Sorusturmanmin bagimsizliig hakkinda
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126. Mahkeme, basvuranlarin, digerleri arasinda, askeri yargi mevzuatini
sorusturmanin bagimsizca yiritiilmesini engelleyecek nitelikte oldugu kanaatiyle
elestirdiklerini gézlemlemektedir.

127. Hiikiimet ise bu iddiay1 kabul etmemektedir.

128. AIHM, sorusturmanin etkin olabilmesi i¢in sorusturmakla gérevli olan ve
sorusturmay1 yiiriiten kisilerin olaylara karigmis olabilecek kisilerden bagimsiz
olmalar1 gerektigini yinelemektedir. Bu durum, yalnizca her tiirlii hiyerarsik veya
kurumsal bagin olmamasi degil ayni zamanda uygulamada da bagimsiz olma
anlamima gelmektedir (bkz, 6zellikle anilan Trévalec karari, § 89, anilan Ramsahai
ve digerleri karari, § 325, anilan Giuliani ve Gaggio karari, § 300).

129. Mahkeme, sorusturmanin sorusturmaci olarak gorevlendirilen jandarma
gorevlileri yardimiyla askeri savcilik tarafindan yiiriitiildiigiinii gézlemlemektedir.
Sorusturmalarin sonunda verilen takipsizlik karari ise bagvuranlarca yapilan itiraz
bagvurusu iizerine Diyarbakir Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi’nin
kontroliine sunulmustur.

130. AIHM, oncelikle Giirkan v. Tiirkiye kararinda (no. 10987/10, §§ 13 ila 19, 3
Temmuz 2012), bagvurani mahkim eden Askeri Mahkeme’nin olay ve olgularin
meydana geldigi donemde olugsma sekli nedeniyle Sozlesme’nin 6. maddesi
anlaminda bagimsiz ve tarafsiz olarak diislinlilemeyecegi kanaatine vararak, bu
hiikmiin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme, bu kaniya varmak i¢in, Askeri
Mahkeme biinyesinde gorevli olan {i¢ hdkimden birinin hiyerarsik iistii tarafindan
atanan bir subay olmasi, askeri disipline tabi tutulmasit ve meslegi hakimlik olan
diger iki hakim ile aym1 anayasal giivencelere sahip olmamasina iligkin kosullara
dayanmustir.

131. Bu degerlendirmeler, ayn1 zamanda sorusturma siirecinde kontrol organi
olarak araya giren mahkemenin ayni bicimde olusmasi nedeniyle somut olay i¢in de
gecerlidir. AIHM, bu baglamda tarafsizlik konusundaki siiphelerin sadece savcilikla
degil ayn1 zamanda sorusturmanin nihai kontroliinden sorumlu yargi organiyla da
ilgili oldugunu ortaya koymaktadir (bkz, a contrario, Mantog v. Romanya, no.
2893/02, §§ 70 ve devami, 11 Ekim 2007 ve Stefan v. Romanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), no. 5650/04, § 48, 29 Kasim 2011).

132. S6z konusu usuliin, Cihan Tung¢’un Oliimiine iliskin olarak etkili bir
sorusturma ylriitme konusunda ulusal yetkililere yiiklenen yiikiimliiliigliniin

gerektirdigi bagimsizlik gerekliliine cevap veremedigi kanisina varilmaktadir.
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iii. Miiteveffanin yakinlarinin sorusturmaya katilmalar: hakkinda

133. Basvuranlarin sorusturmaya katilmalarina iliskin olarak, AIHM, daha 6nce,
bagvuranlarin sorusturmaya iliskin yargi kararlarindan yalnizca Onemli bir
gecikmeyle haberdar edildikleri ve s6z konusu kararlarin gerekgeleri hakkinda
verilen bilgilerin acik olmadigr - bdyle bir durum da her tiirli etkili itiraz
Onleyebilecek niteliktedir — davalarda, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden
ihlal edildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (bkz, 6rnegin, Trufin v. Romanya,
no. 3990/04, § 52, 20 Ekim 2009 ve daha 6nce anilan Velcea ve Mazare karari, §
114).

134. Bagvuranlarin takipsizlik kararmin verilmesinin ardindan kendi ifadeleri
disinda dosyadaki hicbir belgenin kendilerine gonderilmedigi Anik ve digerleri v.
Tiirkiye (no. 63758/00, §§ 76-77, 5 Haziran 2007) kararinda, AIHM, sorusturma
dosyasindaki belgeler hakkinda 6nceden bilgi edinmeksizin takipsizlik kararina etkin
olarak itiraz edilemeyecegi gerekgesiyle yine Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edildigi kanisina varmuistir.

135. AIHM, bununla birlikte toplumun ya da magdurun yakinlarinin
yararlanmas1 gereken erisim hakkinin, sorusturmanin diger asamalarinda
saglanabilecegini yinelemektedir (Anilan Giuliani ve Gaggio karari, § 304).

136. Somut olayda, AIHM, sorusturma belgelerinin bir &zetiyle beraber
gerekceleri igeren 30 Haziran 2004 tarihli takipsizlik karariin tamaminin kopyasinin
bagvuranlara verildigini saptamaktadir. Bagvuranlar, daha sonra sorusturma
dosyasina erisebilmislerdir. Dolayisiyla, dosyadaki belgelerden haberdar edildikten
sonra takipsizlik kararina karsi ¢ikmak amaciyla kendilerine sunulan itiraza iliskin
bagvuru yolunu kullanmislardir. O halde, haklarini etkin olarak kullanma yetkisine
sahip olmadiklarinin diisiiniilmesi miimkiin degildir. Diger yandan, AIHM, itiraz1
incelemekle gorevli askeri mahkemenin bagvuranlarin bazi iddialarini kabul ettigini,
zira hakimlerin, merminin izledigi yola iliskin sorunun daha 6nce incelenmesini ve
savciligim M.S.’nin ellerinde atis kalintilarinin  bulunmasina dair agiklamalar
getirmesini gerektiren ek sorusturmalarin yapilmasma karar verdiklerini tespit
etmektedir. Savcilik 6zellikle yeni bir kesif diizenleyerek bu sorunlari incelemistir.

137. Bu kosullar altinda, Mahkeme, bagvuranlarin sorusturmaya etkili bigimde
katilmalarina imkan verebilmek amaciyla sorusturma ile elde edilen bilgilere yeterli

derecede erisim hakkindan faydalandiklar1 kanaatine varmaktadir.
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iv. Sonug

138. Sonug olarak, sorusturma tedbirlerinin ivedi, uygun ve eksiksiz bigimde
alinmast ve bagvuranlarin yargilamaya etkin olarak katilmalar1 konusundaki
tespitlere ragmen (yukarida belirtilen 106 ila 125. paragraflar ile 133 ila 137.
paragraflar), AIHM sorusturmanin nihai kontroliinden sorumlu organ olan askeri
mahkemenin gerektigi gibi bagimsiz olmadigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 2.

maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi kanisindadir.

II. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ ESAS BAKIMINDAN IHLAL
EDILDiGI iDDiASI HAKKINDA

139. Bagvuranlar, yakimlarinin olimiiniin meydana geldigi kosullarin agiga
kavusturulmadigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, ilgilinin viicudunun pozisyonu
ile merminin izledigi yolu dikkate alarak, yetkililer tarafindan kabul edilen kaza
iddiasinin makul olmadigini belirterek itiraz etmektedirler. Ayrica bizzat kendilerinin
bagimsiz bir bilirkisiden talep ettikleri raporu sunarak (yukarida gegen 77 ila 79.
paragraflar), bu raporun resmi olarak kabul edilen iddianin inandiriciligi konusunda
siipheler uyandirdigini ileri stirmektedirler.

140. Hiikiimet, hicbir unsurun sorusturma sonucunda adli yetkililer tarafindan
kabul edilen kaza iddiasina itiraz edilmesine imkan vermedigi kanaatindedir.

141. AIHM, vyerlesik ictihadi uyarinca, s6z konusu olaylarin tamamen veya
biiyiik bir kisminin makamlarin kendi bilgileri dahilinde oldugu hallerde — bu
makamlarin denetiminde gozaltinda tutulan insanlarin durumunda oldugu gibi —,
Devlet’in bu gozalt1 siireci boyunca meydana gelen yaralanma ve oliimlere iligskin
makul bir agiklama getirmekle yiikiimlii oldugunu hatirlatmaktadir (bkz, sirasiyla,
Selmouni v. Fransa [BD], n® 25803/94, § 87, ATHM 1999-V, et anilan Salman karar,
99. paragraf).

142. AIHM, bu yiikiimliiliigiin yalmzca devletin yetkililerinin denetimi altinda
bulunan bolgelerde - askeri kiglalar gibi - meydana gelen 6liimleri de kapsadigini
gozlemlemektedir (bkz, Beker v. Tiirkiye, n° 27866/03, 42 ve 43. paragraflar, 24 Mart
2009; Pankov v. Bulgaristan, n® 12773/03, 59. paragraf, 7 Ekim 2010 karar ile
kiyaslayiniz, bu kararda Mahkeme, bilhassa sorusturmanin 6zelligi ile agiklamalarin

makul niteligini dikkate alarak, ispat ylikiinii davali Devlete yiiklememistir.).
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143. Mahkeme, ayn1 zamanda 6zellikle sunulan agiklamalarin makul niteligini
degerlendirmek i¢in ulusal seviyede yiiriitiillen sorusturmalarin incelenmesi
gerektigini hatirlatmaktadir (anilan Beker karari, 44. paragraf).

144. AIHM, mevcut davada yetkililerin, eksiksiz bi¢imde yapilan sorusturma
sonucunda kazanin meydana geldigi sonucuna vardiklarini, bu sorusturma boyunca
da ozellikle tanik ifade tutanaklarina, otopsi raporuna, ¢ok sayidaki fen bilirkisi
raporuna, olay yeri inceleme tutanagi ve olay yeri kesif tutanagina dayandiklarini
tespit etmektedir.

145. Mahkeme, yetkililer tarafindan kabul edilen iddianin inandiriciliktan uzak

olmadigi ve objektif unsurlara dayandigi kanisina varmaktadir.

146. Bu iddianin belirleyici noktasi dogrultusunda merminin izledigi yol ve
ilgilinin viicudunun pozisyonu hakkinda AIHM adli makamlarm bu hususa 6zellikle
dikkat ettiklerini kaydetmektedir. Esasen, takipsizlik karari ile sunulan agiklamalar
yeterli bulmadigindan dolayr askeri mahkeme ek sorusturma yapilmasina karar
vermistir. Sonu¢ olarak savcilik, iddiasinin inandiriciligini incelemek amaciyla
miiteveffa ile ayni viicut yapisina sahip bir kisi ile olay sirasinda kullanilan silaha

benzer bir silahla birlikte bir kesif yaparak olay1 yeniden canlandirmistir.

146. Bilirkisiler, itiraz edilmeyen bir¢ok veriyi dikkate almislardir: miiteveffanin
boynunun sag tarafinda bulunan mermi giris deligi ve sol kiirek kemiginin altinda,
sirtinda bulunan ¢ikis deligi; mermi tavana dogru bir yol izlemis; atis yakin
mesafeden yapilmstir.

147. Bu veriler 15181nda, miiteveffanin silahinin ates aldig: sirada, yukariya dogru
doniik sag namlusu iizerinde bulunan silaha dogru egildigi agik¢a tespit edilmistir.

148. Bu verileri, ayn1 zamanda sorusturma boyunca toplanan diger unsurlari,
kesif sirasinda bizzat elde ettikleri bulgulari g6z oOniinde bulunduran bilirkisiler,
Cihan Tung’un ¢émelmis bir vaziyette iken silahindan destek alarak ayaga kalkmaya
calistig1 sirada kaza kursunu kurbani oldugu sonucuna varmislardir.

149. Bagvuranlar, kendisinden rapor hazirlamasini bizzat talep ettikleri 0zel
bilirkisinin - Doktor Anscombe - goériislerinden yararlanarak bu iddiaya itiraz
etmektedirler.

150. Mahkeme, bu bilirkisinin otopsi raporuyla birlikte 8 Aralik 2004 tarihli

savcilik raporunu ve 16 ve 17 Subat 2004 tarihli bilirkisi raporlarinin terciimelerini
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kullandigin1 ve aym1 zamanda miiteveffanin fotograflar1 ile G-3 tiifeginin bir
fotografina erisilebildigini kaydetmektedir.

151. Bu bilirkisi, yerel bilirkisiler ile ayni1 verilere dayanmis ve Cihan Tung’un
durumu ile tiifegin pozisyonu konusunda ayni sonuca varmistir. Buna karsilik,
balistik uzmanlar ve adli tip uzmani hekim, merminin izledigi yolun uzunluguna
iliskin herhangi bir tahminde bulunmaksizin atisin yakin mesafeden yapildig:
sonucuna varirken, bu bilirkisi ise gen¢ adamin 15 ila 30 cm gibi yakin bir
mesafeden atilan kursun kurbani oldugu sonucuna varmistir. Bu kanaate varmak i¢in
Doktor Anscombe, duman ve yanik kalintilarinin bulunmamasini ve “ilgilinin
yiizlinlin sag tarafi ile ¢enenin alt egiminde” barut kalintilarinin olmasini dayanak
gostermistir.

152. Ikinci hususa iligskin olarak, AIHM, Ingilizce terciimede yer alan « ve »
baglacinin Tiirk¢e metinde bulunmadigini ve bu durumun da s6z konusu kalintilarin
sadece ¢ene altinda gozlemlendigi anlamina geldigini ifade etmektedir.

153. Mahkeme, ayni1 zamanda 6zel bilirkisinin simirh bilgilere sahip oldugunu
gozlemlemektedir: Ornegin tetigin bulundugu yeri kendisine verilen fotografi
inceleyerek yaklasik olarak tespit etmek zorunda kalmistir.

154. Bununla birlikte Mahkeme, pek de 6nem arz etmeyen bu bilgilerin davanin
sonucunu etkilemeyecegi kanaatindedir.

155. Esasen, Doktor Anscombe elinde bulundurdugu unsurlari dikkate alarak
olaylarin tek kisilik oldugu kanisina varmasina ragmen, yine de olay ve olgularin
ulusal adli makamlar ve bilirkisiler tarafindan kabul edilen goriiste belirtildigi gibi
meydana gelemeyecegini ifade etmemistir.

156. Doktor, iki olasilik daha ileri siirmiistiir. Ilk olasilik, silahin agzinin
bagvuranlarin yakininm boynundan 15 ve 30 cm arasinda bir mesafede durmasina
ragmen, ilgilinin ¢omelmis bir vaziyette iken sagina dogru egilerek kalkmaya
calistigi sirada, silahin ariza yapmasi veya yere diismesi sebebiyle ates aldig
yoniindedir. Mahkeme silah1 inceleyen bilirkisilerin hazirladig1 rapora gore silahta
herhangi bir anormalligin bulunmadigini ve diizglin ¢alistifin1 gozlemlemektedir.
Her haliikarda, bu goriis, yetkililerin vardigr kaniya ¢ok yakin olup Hiikiimet’e
sorumluluk yiikleyecek tiirden degildir.

157. Bilirkisi tarafindan One siiriilen ikinci olasilik ise kriminal inceleme
sonucuna dayanmaktadir. Buna gore, miiteveffa, agz1 boynundan 15-30 cm arasi

mesafede bulunan silahin tizerine egilmis durumda iken, silah yere uzanmis haldeki
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bir sahis tarafindan ateslenmistir. AIHM, ornegin otopsi sonuglariyla uyumlu
olmayan bu goriisiin hicbir unsur ile desteklenemeyecegi kanaatindedir. Esasen, —
Doktor Anscombe’nin de kabul ettigi gibi — hi¢bir belirti bir miicadele yasandiginin
diistiniilmesine imkan vermemektedir. Ayrica, herhangi bir cinayet sebebi tespit
edilememistir. Dolayisiyla, yetkililerce kabul edilen goriise nazaran bu goriisii 6n
plana ¢ikarabilecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

158. AIHM, o6zel bilirkisinin ve belli bir oranda ulusal makamlarin da belirttigi
gibi olaymn tek kisilik bir olay oldugunu gozlemlemektedir. Ancak, kabul edilen
goriis ne olursa olsun olayin tek kisilik bir olay olmasi saglam ve itiraz edilemez
bilimsel verilere dayandigi icin tartigmaya acik degildir (yukarida gecen 147.
paragraf).

159. Son olarak Mahkeme, kaza iddiasinin, gerekli biitiin incelemelerin yapildigi
ve bagvuranlarin yeterince erisim imkani bulduklar1 eksiksiz bi¢cimde yapilan bir
sorusturma sonucunda kabul edildigini tespit etmektedir.

160. Bu durumun yani sira bu goriislin uyumsuz ve mantik dist oldugunu
kanitlayabilecek (bakiniz, Abdurashidova v. Rusya davasi, no. 32968/05, § 69, 8
Nisan 2010 ve a contrario, yukarida anilan Beker karari, §§ 51-52) veya
giivenilirligine ciddi anlamda zarar verebilecek nitelikte herhangi bir unsurun
bulunmamasin1 dikkate alan Mahkeme, ulusal makamlarin vardigi sonuglardan
uzaklagmak i¢in yeterli ve ikna edici herhangi bir gerek¢e bulunmadigi kanaatindedir
(Suprun v. Ukrayna (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 7529/07, 27 Nisan
2010). Dolayisiyla, Mahkeme, ulusal yetkililerce basvuranlarin yakiminin 6limii
konusunda sunulan agiklamalarin tamamen makul ve giivenilir oldugu kanisina
varmaktadir.

161. Nihayetinde, sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.
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I11. SOZLESMENIN DiGER MADDELERININ {HLAL EDILDIiGi
IDDIALARI HAKKINDA

162.  Bagvuranlar, dava gorildigu stiregte, yetkililerin kendilerine karsi
sergiledikleri tutumun sebep oldugu manevi sikintilar nedeniyle Soézlesmenin 3.
maddesinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedirler.

163. Basvuranlar, ayn1 zamanda Sozlesme’nin 14. maddesine atifta bulunarak,
yakinlarmin 6liimiine iliskin olarak yetkili makamlarca etkin bir sorusturma
yiirtitiilmemesinin sebebinin kendi etnik kokenleri oldugunu ifade etmektedirler.

164. Son olarak, 7 nolu ek Protokoliin 2. maddesine dayanarak, basvuranlar,
askeri mahkemenin takipsizlik kararina iligkin itiraz hakkinda karar vermesi halinde,
bu kararlara kars1 bir {ist mahkemeye bagvurma imkaninin bulunmamasindan sikayet
etmektedirler.

165. Elinde bulundurdugu unsurlarin tamamini dikkate alan ve dile getirilen
iddialar1 incelemekle yetkili olan AIHM, Sézlesme ile giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmedigini tespit etmistir.

166. Dolayisiyla, Mahkeme, bu sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

I1l.  SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

167. Bagvuranlar manevi tazminat olarak 100 000 Avro (EUR) ve Mahkeme
onlindeki yargilama sirasinda yapilan masraflar i¢in 10 617,50 sterlin talep
etmektedirler. Bu baglamda, kategorilere ayrilmis bir tablo sunmuslardir (saat iicreti
dekontu ve diger masraflar). Hiikiimet asir1 ve dayanaksiz buldugu bu iddialarin
tiimiinii reddetmektedir.

168. AIHM, hakkaniyete uygun olarak basvuranlara manevi tazminat olarak 10
000 EUR 6denmesi gerektigi kanisina varmistir.

169. Yargilama masraf ve giderlerine iliskin olarak, AIHM’in ictihadina gore,
bagvuran ancak harcama ve masraflarinin dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen
miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iadesini talep
edebilmektedir. Somut olayda, elinde bulunan belgeler ile yukarida belirtilen
kriterleri gdz oniinde bulunduran AIHM, bagvuranlara miistereken 2 000 Avro

O6denmesinin makul olacagi kanisindadir.
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170. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi
kolayliklarina uyguladigi faiz oranina {i¢ puan eklenerek elde edilecek oranin uygun

oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, ATHM,

1. Oybirligi ile, S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda usul yoniinden ileri siiriilen
sikayetin kabul edilebilir olduguna ve geri kalanlarin ise kabul edilemez
olduguna;

2. 3 oya kars1 4 oyla, S6zlesmenin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;

3. 3 oyakarsi 4 oyla,

a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak; davali devletin
bagvuranlara asagidaki miktarlart miistereken, kararin kesinlestigi tarihten
baslamak lizere ili¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru
iizerinden davali devletin para birimine gevrilmek iizere;
i) 6denmesi gereken her tirlii vergi tutari hari¢ olmak {izere, manevi
tazminat olarak 10 000 Avro (on bin Avro) 6demekle yiikiimlii olduguna;
ii) bagvuranlar tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutart harig
olmak {izere, yargilama masraf ve giderleri 2 000 Avro (iki bin Avro)
O0demekle yiikiimlii olduguna;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, ddemenin yapildig: tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem i¢in gecerli olan faiz oraninin ii¢
puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
4. Oy birligi ile, bagvurunun geri kalan kismi1 igin adil tazmin talebinin reddine

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Ictiiziigiin 77. maddesinin 2. ve 3.

fikralar1 uyarinca 25 Haziran 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Daire Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Isbu karar ekinde Sozlesmenin 45. maddesinin 2. fikrasi ile I¢tiiziigiin 74. maddesinin 2.
fikrasina uygun olarak, yargiglar Raimondi, Jocien¢ ve Lorenzen’in ortak ayrik

gorlslerinin agiklamasi yer almaktadir.

*Adalet Bakanlig1 Uluslar aras1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar

Daire Baskanlig1 tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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YARGIC RAIMONDI, YARGIC JOCIENE VE YARGIC
LORENZEN’IN ORTAK MUHALEFET SERHI

(Terciime)

1. Kendi bakis agimiza gore, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal
edildigine yonelik olan ¢gogunlugun goriisiine katilamiyoruz.

2. Yiiriitiilen sorusturmalarin sonunda verilen takipsizlik karar iki hukuki hakim
ve bir subay iiyeden olugan askeri mahkemenin teftisine sunulmustur.

3. Giirkan v. Tiirkive Davasi’nda (n° 10987/10, §§ 13-19, 3 Temmuz 2012),
Mahkeme’nin Soézlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermis oldugu
dogrudur ciinkii askeri mahkemenin biinyesinde yer alan {i¢ yargictan biri bir subaydi
ve meslekleri yargiglik olan diger iki iyeyle ayni anayasal giivencelere sahip degildi.

4. Somut olayda, bagvuranlarin itirazin1 hakli géren askeri mahkemenin de iki
hukuki yargi¢ ve bir subay memurdan olustugunu gézlemliyoruz.

5. Bununla birlikte bir yandan itiraz davasi kapsaminda medeni hak ve
zorunluluklar hakkinda karar verilmesinin s6z konusu olmamasi ve Gte yandan
bagvuranlarin « cezai bir suglamada » bulunmamis olmasi sebebiyle S6zlesme’nin 6.
maddesinin  uygulanamayacagindan, askeri = mahkemenin  bagimsizliginin
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir (Ramsahaiet ve
digerleri v. Hollanda davasi [BD], n° 52391/99, §§ 359-360, AIHM 2007-11).

6. Bu kosullarda, askeri mahkemenin {i¢ yargicindan birinin bagimsizlik
durumunun — Sézlesmenin 6. maddesi yoniinde bagimsizlik eksikligini olusturan bu
durum — Sézlesme’nin 2. maddesine gore hangi 6l¢iide bagimsiz olmadigina karar
verileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

7. Adil yargilama gereklilikleri, S6zlesmenin 6. maddesi haricindeki hiikiimler
cercevesinde incelenen usul sorunlarinin incelenmesinde sik olarak kullanilsa da,
sunulan giivencelerin ayni sekilde degerlendirilme zorunlulugu yoktur. S6zlesmenin
2. ve 3. maddeleri kapsaminda, sorusturmanin bagimsizligi, etkinliginin
degerlendirilmesini saglayan ve s6z konusu hiikiimlerin 6zerk bir kavraminm
olusturan unsurlardan biridir.

8. Sorusturmanin bagimsizliginin degerlendirilmesi ig¢in, yargilama usuliiniin

biitlinliniin ve dava konusu olaylarin her birinin 6zel ve somut kosullarinin —
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yargilama siireci esnasinda miidahale eden farkli organlarin oynadiklar1 rol ve
onlarin tutumlar1 da dahil - dikkate alinmas1 gerekmektedir.

9. Bu ilkenin daha o6nce incelenen pek ¢ok davada tespit edildiginin
hatirlatilmasmin ardindan, Il Idare Kurulu tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin bu
kurumun bagimsiz olmadigi ve yliriittiigli sorusturmanin derin ve ayrintili olarak
yaptlmadigmin iddia edildigi (Giile¢, yukarida anilan, §§ 79-81 ve Ogur yukarida
anilan, § 91) ve Mahkeme’nin s6z konusu kuruldan 6nce hukuki organlar tarafindan
yiriitillen  sorusturmanin  diizeyini dayanak gOstererek, bu sorusturmanin
Sozlesme’nin 2. maddesinin usul geregini yerine getirdigi yoniinde karar verdigi
Tanribilir ve Tiirkive Davasi’'nda (n°21422/93, §§ 54-85, 16 Kasim 2000)
goriilmektedir.

10. Bu ilke ayrica belli sayida Romanya davasinda da islenmistir (kararin 139-
141 aras1 paragraflar). Mahkeme’nin sadece ulusal mevzuati degil somut bir sekilde
tarafsizlik eksikligi sergileyen ilgili kisilerin tutumlarini da dayanak gostererek askeri
savcilar tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmanin bagimsiz olmadigina karar verdigini
hatirlatiriz: sorusturmanin tamamlanmast i¢in gerekli olan sorgulama unsurlarinin
tamamiin yerine getirilmemesi (Barbu Anghelescu v. Romanya, n° 46430/99,
5 Ekim 2004), baslatilmasi i¢in emir verilmis olmasina ragmen cezai sorusturmanin
baslatilmamasi (Dimitriu Popescu v. Romanya (n° 1), n° 49234/99, §§ 75 ve devamu,
26 Nisan 2007) veya adli tip bilirkisi raporlarinin sonuglarinin dikkate alinmamasi
(Bursuc ve Romanya, n° 42066/98, §§ 107 — 109, 12 Ekim 2004).

11. Ayrica Mantog v. Romanya (n° 2893/02, §§ 70 ve devami, 11 Ekim 2007)
Davasi’nda, daha onceki davalarinda ozellikle yiiriirlilkteki mevzuat bakimindan
askeri savcilarin bagimsiz olmadiklar1 yOniinde karar verdigini hatirlatarak
Mahkeme, Mantog Davasi’nda bagvuranlarin yakmlarmin 6liimi ile ilgili olarak
askeri bir savcl tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin bagimsiz oldugu kanaatine
varmis ve bir sorusturma organinin bagimsizlik diizeyini inceledigi davanin, somut
kosullarma gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. AIHM, bu karara varmak
icin Ozellikle askeri savcr ile askeri savciyla ilgili siipheleri olabilecek kisiler
arasinda herhangi bir bag olmamasi, sorusturmanin itici 6zelligi ve s6z konusu
savcinin  bagvuranlarin talebi iizerine davayr yeniden baslattigi g6z Oniinde
bulundurmustur.

12. Stefan v. Romanya ((kabul edilebilirlik karar1), n° 5650/04, § 48, 29 Kasim

2011) Davasi’nda, savcinin somut tutumunu dikkate alan Mahkeme, ilgili kisiye
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askeri makamlarin sundugu bagimsizligi sunmayan tiiziik mevzuatina ragmen bu
savcl tarafindan yiiriitiilen sorugturmanin bagimsiz olduguna karar vermistir.

13. Bu davalardan, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, mevzuat geregi bir
hukuk organinin bagimsiz olmamasinin, sorusturmanin bagimsiz olmadigi yoniinde
bir karar verilmesi i¢in yeterli olmayacagi anlagilmaktadir. S6z konusu
sorusturmanin uygulamada, bu organin tutumunda tarafsizlik eksikligi oldugu sonucu
cikarilmalidir ki, bu durum davanin somut kosullarina goére degerlendirilmektedir.

14. Bu davaya donecek olursak, Mahkeme’nin inceledigi konu iizerinde hiikiim
vermek i¢in yargilama usuliiniin farkli sathalarinin ve davanin somut kosullarinin
incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

15. Sorusturma sathasi ile ilgili olarak, sorusturmada gorevli olan savcinin
edinilmesi gerekli olan biitiin delilleri topladigin1 goézlemliyoruz ve savcinin
sorusturmada herhangi bir tedbiri almadiginin makul bir sekilde ileri
stiriilemeyecegini  diislinliyoruz. Biitiin olasiliklarin, 6zellikle cinayet savinin
incelenmemis oldugu kesinlikle sdylenemez (Pankov v. Bulgaristan, n® 12773/03, §
54, 7 Ekim 2010). Bu baglamda davada verilen kararin ozellikle 122.-124.
paragraflari arasindaki paragraflar olmak tizere 106. ve devamindaki paragraflara
atifta bulunmaktayiz.

16. Sorusturmalara katilan sorgu memurlarinin olaymn meydana geldigi kurum
olan Jandarma Komutanligi mensubu olduklar1 dogrudur. Bununla birlikte, bunlarin
olay yerinde gorevli olan jandarmalar olmadiklarinin (bakiniz, a contrario, Orhan ve
Tiirkiye davasi, n° 25656/94, § 342, 18 Haziran 2002), kendileri ile M.S. gibi olaya
karisabilecek kisiler arasinda hiyerarsi baginin bulunmadiginin ve bu Kkisilerin
dogrudan mesai arkadasi olmadiklarinin (Putintseva v. Rusya, n° 33498/04, § 52,
10 Mayis 2012, veya, a contrario, Aktas v. Tiirkiye, n° 24351/94, § 301, AIHM
2003-V ve Bektas ve Ozalp v. Tiirkive, n° 10036/03, § 66, 20 Nisan 2010)
hatirlatilmas1 gerekmektedir.

17. Ayrica, gercekten basindan beri sorusturmanin savcilik tarafindan
yiritildigini goézlemlemekteyiz (bakiniz a contrario, Sag¢ilik ve digerleri, yukarida
anilan, § 98). Aslinda gorevli olan savct Cihan Tung’un kaldirildigr hastaneye derhal
gitmistir. Otopsi yapilirken denetlemistir, maktuliin ve Cihan Tun¢’u canli olarak son
goren kisi olan M.S.’nin viicudundan Ornekler aldirmistir ve M.S.’nin ifadesini
almigtir. Ayrica, ayn1 anda olay yerine bagka bir savciyr yonlendirmis ve kendisine,

kriminal aragtirma bilirkisi ekiplerinin ¢alismasini denetleme gorevini vermistir.
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18. Bunun disinda savcr kendi denetiminde toplanan bilgilere dayanarak olayin
bir kaza oldugu sonucuna varmistir (bakiniz, a contrario, Purdevi¢ V. Hirvatistan,
n° 52442/09, §§ 89-91, AIHM 2011).

19. Bu durumda savcinin, sorguyu gerceklestiren gorevlilerin savin1 dolayisiyla
kabul ettigi sdylenemez ki bu kisilerin maktuliin 6liimiinden sorumlu olabilecek
kisilerle baglantilar1 bulunmadigin1 hatirlatmak isteriz (Giuliani ve Gaggio, yukarida
anilan, § 321).

20. Buna ilaveten, sorusturmada gorevli kisilerin yerine getirdikleri baslica
islemler, numune alinmasi veya balistik incelemeler gibi sorusturmanin bilimsel
boyutu ile ilgilidir. Bu kontrollerin teknik ve tarafsiz nitelikleri dikkate alindiginda,
sorusturmanin tarafsizliginin ihlal edildigi s6ylenemez (Papapetrou ve digerleri v.
Yunanistan, n°17380/09, §§ 65-66, 12 Temmuz 2011). Farkli bir sekilde karar
verilmesi, mahkemelerin konu ile ilgili 6zel bir yetkisi olan asayis giiglerini
gorevlendirmelerini kabul edilmez bir sekilde kisitlayacaktir (Giuliani ve Gaggio,
yukarida anilan, § 322).

21. Sonug olarak, savci tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin bagimsizliginin
yetersiz oldugunu sdyleyecek hicbir somut unsur bulunmadigi kanaatindeyiz.

22. Askeri mahkemenin teftigi ile ilgili olarak, Oncelikle olaylarin meydana
geldigi donemde yiirlirliikkte olan yasalar, subay iiyenin bagimsizligina iliskin siiphe
uyandiracak tiirde olsa bile bu engelin, mahkemeyi olusturan {i¢ yargictan sadece biri
ile ilgili oldugunu c¢iinkii diger iki {iyenin mesleklerinin yargiclik oldugunu
gbzlemliyoruz.

23. Ikinci olarak, Sézlesme’nin 2. maddesinin gereklilikleri, ulusal makamlar
onlinde sorusturma acilmasini gerektiren bir hazirlik sorusturmasini kapsiyorsa
(Pagaci ve digerleri v. Tiirkiye, n° 3064/07, § 78, 8 Kasim 2011 ve Teren Aksakal v.
Tiirkiye, n° 51967/99, § 85, 11 Eyliil 2007), mahkemenin hiikiim verdigi itiraz davasi
ile agilan sorusturmanin bir tutulmamasi gerekmektedir. Bu davada sadece, verilmis
olan bir takipsizlik kararmin dayanaklarinin kontrol edilmesi s6z konusudur (bakiniz,
Hollanda Hukuku’ndan benzer bir basvuru ile ilgili, Ramsahai, yukarida anilan, §
352).

24. Ugiincii husus olarak —ki bizim icin esas olan husus-, askeri mahkemenin
davay: yliriitme seklinin, askeri mahkemenin sorusturma ag¢ilmasini engelledigini
diisiindiirecek hicbir olgu bulunmamasidir. Aksine yukarida 6rnek verilen iki

Romanya davasindaki gibi (Mantog ve Stefan), mahkeme ilk 6nce savci tarafindan
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kabul edilen tezin giivenilirliginin denetlenmesi i¢in ek sorusturma agilmasi emri
vererek bagvuranlarin itirazin1 hakli gormiistiir. Bu yeni sorusturmada edinilen
bilgilere — olayin yeniden canlandirilmasina - dayanarak mahkeme nihai olarak
bagvuranlarin itirazini1 reddetmistir.

25. Askeri mahkemenin somut rolii ve tutumu, sorusturma tedbirlerinin
uygunlugu ve sorusturmanin bagimsizligt (kararin  144.-150. paragraflari)
bakimindan, takipsizlik kararina itiraz davasina bakan mahkemenin ii¢ yargicindan
sadece birinin bagimsiz olmasi durumu, bizim goriisiimiize gore sorusturmanin
bagimsizligimi ve etkinligini etkileyecek bir unsur olmayan yiiriirliikteki mevzuata
baghdir. Dolayisiyla bizim goriistimiize gore, Sozlesme’nin 2. maddesine
dayandirilan sorusturmanin bagimsiz olmadigi iddiasindan dogan sikayet dayanaktan

yoksundur.
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