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Gulbahar Ozer ve Digerleri / Tlrkiye davasinda,
Baskan,
GuidoRaimondi,
Yargiclar,
DanutJctierg,
PeerLorenzen,
DragoljubPopo\,
IsiIKarakas,
NebojSaVdinig,
PauloPinto de Albuquerque,
ve Daire Yazusleri Miidiirii Stanley Naismith katilimiyla ofan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesdikjnci Daire),
11 Haziran 2013 tarihinde yapilan kapal gaomélerin ardindan,
S0z konusu tarihte kabul edilegpgdaki karari verntir:

USUL

1. Dava; 19 Ekim 2006 tarihinde, Sn. Giilbahar O8er. Yusuf Ozer,
Sn. Halil Esen, Sn. Huseyin Esen ve Sn. Abdurrahm@amar
(“basvuranlar”) olmak tzere ReTurk vatands tarafindan, Avrupdnsan
Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasi Sa@nhesi'nin (“Sézlgme”)
34. maddesi gepence, Turkiye aleyhinde yapilan bir gsarudan (no.
44125/06) dgmaktadir.

2. Bgvuranlar; Diyarbakirda avukatlik yapan Sn. Reyhéal¢cindas
Baydemir, Sn. Aygul Demirtave Sn. Selahattin Demigta@arafindan temsil
edilmiglerdir.

3. Bagvuranlar, bilhassa, kecocuklarinin bir grup asker tarafindan
oldardlmesinin - ve  oldurtlmelerine g¢kin  etkili  bir sorgturma
yapilmamasinin Sozlme’nin 2. maddesini ihlal efiindensikayet etmgtir.

4. 20 Eylul 2010 tarihinde, auru Hikimet'e tebfi edilmistir. Ayrica,
basvurunun kabul edilebiliri ve esasi hakkinda ayni zamanda hukim
vermeye karar verrgtir (Madde 29 § 1).

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI

5. Bgvuranlar, sirasiyla 1963, 1965, 1947, 1952 ve 19diarinda
dogmustur. Birinci ve ikinci bavuranlar izmir'de, tclncli ve dordinci
basvuranlar Mardin’de ve b#nci bagvuran Diyarbakirda ygamaktadir.
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6. Davaya konu olaylar, taraflarca ibraz egdve onlar tarafindan
sunulan dokiimanlarda gorulgliitizere, gagidaki gibi 6zetlenebilir.

7. Gulbahar Ozer, Sibel Sartik’in annesidir; Yuezkr, Nergiz Ozer'in
babasidir; Halil Esen, Zerga Esen’in babasidir;gjtiisEsen, Zuhal Esen’in
babasidir ve Abdurrahman Cinar, Hamdullah Cindaibasidir.

8. 24 yaindaki Sibel Sartik ve 15 ymdaki yeseni Nergiz Ozer
Izmirde yaamakta ve sirasiylasarkici ve tekstil gcisi olarak
calsmaktalardi. 17 Aralik 2004 tarihinde,izmirdeki evlerinden
ayrilmislardir. Sibel Sartik, ailesine Siirt'te eski de yasayan U¢ cocgunu
ziyaret edecgni sOylemitir.

9. Zuhal Esen ve Zerga Esen sirasiyla 16 ve Idaryadaydi ve
Manisa’'da ciftliklerde cagmaktalardi. 20 Aralik 2004 tarihinde evlerinden
ayrilmslar ve ailelerine ajverise gittiklerini séylenslerdir.

10. Hamdullah Cinar 22 ymdaydi ve Ankara’da bir gaat sahasinda
calismaktaydi. Ailesi kendisinden en son 2004 yil Acay1 sonuna dgru
haber almyti.

11. 19 Ocak 2005 tarihinde, Sibel, Nergiz, ZuZatga ve Hamdullah,
Tarkiye'nin gineydgusundaki bir koyun bir buguk kilometre kuzeyinde
bulunan bir yerde askerler tarafindan oldurgtaci

12. Olaya kagan yirmi alti asker tarafindan 20 Ocak 2005 tadhkin
hazirlanan bir rapora gore, 19 Ocak 2005aak saat 6 sularinda gece
gortslt kameralanyla Cudi Da yakinindaki bir yerde dokuz veya orgiki
fark eden 6zel polis timleri, askeri yetkilileriudpun varlgindan haberdar
etmistir.

13. Ardindan ajam saat 6.30’da s6z konusu yere birka¢ askeri birim
gonderilmg; birimler burada grup Uyelerinin ate altinda kalmgtir.
Askerler daha emniyetli bir yere cekigniTurkce ve Kirtce olmak Uzere
s0zlU uyarilarda bulunmwe grup dyelerinden teslim olmalarini istetini
Teslim ol ¢cgrilar reddedilip, daha fazla ataltinda kaldiklarinda; askerler
tum ciks yollarini kapatmy ve kagcmaya cajanlar tGzerine havan ate
acmstir. Catsma sirasinda her iki taraf da birbirine el bomlzdsstir.

14. Ertesi sabah, askerlerstaranlarin bg ¢coclgunun cesetlerini ve
yanlarinda bir kisim silah ile yemek tobulmutur. Bagka hicbir 6lum
olayr meydana gelmemie askerlerden higbiri yaralanmatm. Olay yeri
incelemelerinden sorumlu askerlerdensatu bir baka birimin gelmesi ile
birlikte, operasyona katilan askerler alani terkigerdir.

15. Olay yeri incelemelerinden sorumlu askerlesetlerin ve cesetlerin
yaninda bulunan silahlarin f@aflarini cekmg ve cesetlerin konumunu
gosteren krokiler cizmgtir. Incelemeci askerler tarafindan hazirlanan bir
rapordasOyle belirtiimekteydi: “Ya&mur yadig! igin, [cesetlerin yaninda
bulunan] silahlar i1slak ve camurluydu; dolayisiyjiacelemeciler] silahlar
Uzerinde parmak izi analizi gercegieemediler. Cesetlerin yaninda
bulunan bg otomatik tufek, olay yerinde bulunan bir miktarsbmermi
kovani ile birlikte delil olarak alinngtir.
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16. Civar kdyden askerler tarafindan olay yerirgdirden bir grup
koylinin yardimiyla, bauranlarin cocuklarinin cesetlefiirnak Devlet
Hastanesi’'ne getirilngj burada 20 Ocak 2005 tarihindglé vakti bir doktor
ve savcl tarafindan incelergtii. Ayni gun hazirlanan bir kisim rapordan,
kolluk kuvvetleri mensuplarinin savciya, sb&isinin 6lduraldigi yerin
savcinin gitmesi icin yeterince guvenli olm@di soyledgi ve savcinin da
askerlerden cesetlegirnak’a getirmesini isteg@i anlasilmaktadir.

17. Uzerlerinde higbir kimlik karti bulunmaglicin, savci bg 6lunun
kimli gini tespit edemengtir. Raporunda, bedliye “kolluk kuvvetleri ile bir
catsmada oldurilen PKK'h teréristler§eklinde atifta bulunan ve askerlere
kacmay! bgaran “terdristleri” arama talimati veren savcl, niarma
istihbarat terorle micadele uzmanlari ve olay yecelemecileri gerekli
incelemeleri yapmive olay yerinde delil aragtir” ifadesine yer vermstir.

18. Cesetleri inceleyen veseocigun kan kaybindan ve atesilahlarin
ic organlara vergi hasardan otliri Olgli sonucuna varan doktorun
tavsiyesiyle, savci klasik otopsi yapilmasinin gkr@lmadigina karar
vermistir.

19. Ayrica 6len kilerin giymekte oldgu giysilerden bazilarinin imha
edilmesine karar verilngiir.

20. 22 Ocak 2005 tarihinde, gvaranlar ve akrabalari, bedlinin
cesetlerinin kimlgini resmi olarak tghis etmgtir. Resmi kimlik tghisi
evrakinda, savci kauranlarin bg cocuysuna yine “ordu mensuplariyla
yasanan bir silahli cagmada oldurilen PKK Gyeleriseklinde atifta
bulunmugtur.

21. 25 Ocak 2005 tarihinde, dvaranlarin avukatlar§irnak savcisindan
sorwturma dosyasindaki evrakin kopyasini istgmiKendilerine yukarida
bahsi gecen otopsi raporu, cesetlere yapilan r&smlik teshisi ile ilgili
belgeler, cesetlerin gomilmesine skin belgeler ve bgvuranlardan
bazilarinin  kimlik kartlarinin suretleri ganmstir. Askeri yetkililer
tarafindan hazirlanan belgelerden hicbigvuaanlara verilmenstir.

22. Turkiyeinsan Haklari Derrig, 27 Ocak 2005 tarihinde pauranlarin
bes cocygunun olddrilmesine gkin bir rapor yayinlamgtir. Raporda,
yetkililerin Nergiz Ozer ve Sibel Sartik'in ceseife ailelerine vermeyi
reddettgi ve onlari aciklanmayan bir yérgémdigii belirtilmistir.

23. Bagvuranlarin bg cociygunun askerler tarafindan oldartfgiiyerin
yakininda ygayan bir grup koylu, sosturmadan sorumlu savci ve dlenlerin
aileleriyle yapilan gérimelerin ardindan hazirlanan rapor; savcinin olay
yerine gitmemesini ve delillerin askerler tarafindatoplanmasini
elestirmektedir. Rapor ayni zamanda, olaylar sonrasaskerler tarafindan
hazirlanan  belgelerin  gorevli  savciya  gonderilmgemiolmasini

! Bagvuranlar Gilbahar Ozer ve Yusuf Ozer tarafindamuktarini bir cenaze téreninin
ardindan kendi sectikleri bir yere yahsen gémme firsati bulamamaraimalari ile ilgili
olarak, Turkiye aleyhinde bulunduklarigvaru (bavuru no. 64406/09) halen Mahkeme’de
derdesttir.
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elestirmektedir. Rapor, bauranlarin bg cocygunun evlerinden PKK'ya
katilmak icin kagcmy ve sonra da silahsiz olmalarinagmeen askerler
tarafindan 6ldurdlmgi olmasinin  hayli muhtemel oldu sonucuna
varmaktadir.

24. 31 Ocak 2005 tarihinde bir bigbasavciya, o6ldirme olaylari
sonrasinda askerler tarafindan hazirlanan belggtamdermgtir (bakiniz
yukarida gecen 13. ve 16. paragraflar).

25. 1Subat 2005 tarihinde, kauranlar Gulbahar Ozer ve Yusuf Ozer,
avukatlarinin yardimiyla, Rekisinin oldiartlmesinden sorumlu askerler
aleyhinde resmisikayette bulunmgtur. Dilekgelerinde, iki bgvuran
savcidan bir sogiurma ydratmesini ve 6ldirme olaylarindan sorumiu
kisiler hakkinda yasal takibatta bulunmasini istgimiSavciyi,digerlerine
ilaveten askerleri ve civar koy sakinlerini sorgulamayagenc yalari ve
atgli  silah  konusunda @timlerinin  olmamasi gbz  Onlnde
bulunduruldgunda, cocuklarinin, cesetleri yaninda bulyhuiddia edilen
silahlari kullanabilmy olma ihtimallerinin olup olmagini incelemeye
davet etmygtir. Ayrica, savcidan gercekten silahlari kullagmelup
olmadiklarinin dgerlendirilmesi igin, dlenlerin ellerinden parmak @znegi
almasini istengtir. Ilaveten, savcidan jandarma adli tip laboratuadarin
gonderilen delil unsurlarini geri istemesini ve ikegi jandarma yerine
bagimsiz ve tarafsiz AdIi Tip Kurumu'na géndermesaiep etmgtir.

26. 23 Subat 2005 tarihinde savci, Turkiye'nin toprak butiginU
zayiflatma sucundan, “PKK Uyelerinin” yani siras\a@ranlarin dlen be
cocuzu aleyhinde bir sogiurma balatmistir.

27. 23Subat 2005 tarihinde, kauranlar Gilbahar Ozer ve Yusuf Ozer,
savcihktaki sikayetleri ile ilgili olarak bir polis memuru tanaidan
sorgulanmgtir. Her iki bagvuran da polis memuruna c¢ocuklarini
oldurenlerin bulunmasini ve cezalandirimasindiglerini bildirmistir.

28. Jandarma tarafindan gercgkitden balistik inceleme raporuna gore,
olay vyerinde bulunan yirmi bir o mermi kovani, bgvuranlarin
cocuklarinin yaninda bulunangagfekten atiimgtir.

29. 13 Nisan 2005 tarihli bir raporda, poliskieatindan bir atgi silah
uzmani, 11 y@ave uzeri ¢cocuklarin, bir ila iki saatlikzgimle, bes olindin
cesetlerin yaninda bulunan silahlarn kullanmasimamkin olabilecg
sonucuna varrgiir.

30. 7 Nisan 2005 tarihinde, polis kriminal laboredri, olay yerinde
bulunan bir kisim bpmermi kovanini incelergtir. 25 Mayis 2005 tarihinde
bir bilirkisi, olay guni ©Ozel polis timleri tarafindan kaydedil termal
kamera goéruntulerini incelemive kayitta yedi kinin goruldiuna teyit
etmistir.

31. 26 Mayis 2005 tarihindgrnak savcisi olay yerini ziyaret efgnie
cesetlerin bulundiu noktada kirk iki bp mermi kovani bulmgtur. Ayrica,
cesetlerin bulundiu yerin 50 ve 150 metre umada olmak Uzere iki yerde,
kanaatince askerler tarafindan kullangmbelirtimeyen miktarda mermi
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bulmustur. Savci ayni zamanda civar kdydaeayan ve askerlerin 20 Ocak
2005 tarihinde cesetleri &etmeleri sirasinda yanlarinda bulunans be
koylUyt sorgularmtir.

32. Olay yerinde savci tarafindan bulunan silakamuhimmat, polis
ve jandarma kriminal laboratuvarlarinda inceleqiwa bulgulari 10 Austos
ile 23 Eylul 2005 tarihlerinde hazirlanan raporlkegdedilmtir.

33. 7 ve Bubat tarihlerinde, bir savci ve jandarma astsubpgrasyona
katilan yirmi alti askerden onfei sorgulamgtir (bakiniz yukarida gecen
33. paragraf). Askerler “gorgu taniklar’” olarakrga@lanmstir. Astsubay,
“sorusturmanin yapisi ve aciliyeti” nedeniyle askerlersorgulanmasi
sirasinda zabit tutmakla gorevlendirigtm. Askerlerin isimleri ifadelerin
Uzerine yazilmamngive sahislara askeri kimlik numaralari ilegi@lmistir.

34. Birbirinin ayni onbg ifadede, askerler PKK tyelerinin kendilerinin
Turkce ve Kurtce olmak tzere iki dilde yaptiklagslim ol ¢&rilarini yok
saydgini belirtmglerdir. Bunun yerine, PKK Uyeleri askerler Uzeriates
acmg ve askerler ate kasgihk vermistir. Catsma yaklgik iki saat
surmtar. Ayrica, balangicta gece gositi kameralariyla yakkak sekiz ila
on Kisilik bir grup gormig olmalarina kann, 6ldurdukleri bg kisinin
disinda kalan dier kisilere ne oldgunu bilmediklerini ifade etnglerdir.

35. 6 Mart 2006 tarihind§irnak savcisi, bauranlarin bg cocuyzunun
oldurulmesinden sorumlu askerler hakkinda lktwumaya yer olmagina
dair karar vermtir. Kararinda, savci sogturma dosyasindaki evraki
Ozetlems ve digerlerine ilaveten suna karar vermgtir: “Kolluk gucleri
mensuplari [gruba] teslim olma gaarinda bulunmgtur. Ancak, [grup]
askerlere ate acarak kamlik vermistir. Catsma sonunda 0OlU olarak
bulunanlarin silahli oldgu gorulmitir. Savcilik sorgturma birimi ve adli
tip yetkililerince yapilan miteakip incelemeleriary sira ertesi sabah olay
yerine iliskin yapilan incelemeye gb6re, pomermi kovanlari cajir
durumdaki silahlardan atilgtir. Ik 6nce askerlerin ageagms olduguna
isaret edecek higbir delil veya gorgu tanyoktur”. Savci, kararinda ayrica
askeri raporlara gore, cesetlerin yaninda buluiiahlarin islak ve camurlu
olduguna ve bu nedenle uzerlerinde parmak izi aranmasmiimkin
olmadgina deginmistir.

36. Savcinin kararindan, oldirme olaylarinin erggs, bir televizyon
kanalinin, PKK kaynaklarindan elde edilen bilgilerdayanarak,
basvuranlarin bg cocysgunun PKK militanlari olmadgini, ancak s6z konusu
yere silahsiz olarak PKK Uyeleri ile bginak tzere gittiklerini bildirdgi
anlsgilmaktadir. Bununla Dbirlikte, savci kararinda olekisilerin
“Turkiye’nin toprak butinlgund” zayiflatmaya cajan PKK Gyeleri
olduguna ve askerlerin onlari dldurerek gorevlerini gerigetirdiklerine
kanaat getirngtir.

37. 28 Mart 2006 tarihinde iki bauran savcinin kararina itiraz etm.
Itirazlarinda, ¢ocuklarinin PKK tyeleri olgiunu inkar etmilerdir. Oldirme
olaylar sirasinda ¢ocuklarinin silahsiz @dou iddia etmglerdir. Bununla
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baglantili olarak, 6lenlerin elinden parmak izi égnelinamamy olmasina
isaret etmglerdir. iki basvuran, ayrica sogturma makamlarinin éldirme
olaylari Uzerinden onilic ay gecinceye kadar askesdergulayamangi
olmalarini ve savcinin askerleri sorgufadesnada jandarma subayinin
varhgini elstirmektedir. Bu askerler tarafindan verilen ifadele
sorgulama sirasinda orada bulunan jandarma subagskerler Uzerinde
uyguladgl psikolojik baski sonucu birbirinin ayni olguna karet
etmislerdir.

38. 12 Nisan 2006 tarihinde gvairanlarin itirazi, sogiurmada tim
gerekli adimlarin atilggna kanaat getiren Siirt @& Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilngir. Agir Ceza Mahkemesi, Avrupinsan Haklari
Sozlemesi'nde guvence altina alinansgen hakkinin mutlak olmagini
g6z onunde bulundurmgtur. Guc¢ kullanimina baurunun, yasadi
siddetten korunmak amaciyla kesinlikle gerekli hglEimesi durumunda;
yasam hakkindan mahrum birakma gibi bir durum stz kandeildir.
Soryturma cercevesinde, “teroristler”, kendilerini ydga siddetten
korumak icin atgi silah kullanmak zorunda kalan askerler tarafmda
oldurtlmigtar. Aksi yonde herhangi bir delil mevcutgileli.

39. Agir Ceza Mahkemesi kararinda,sbaranlarin, élenlerin ellerinden
parmak izinin alinamamiveya askerlerin oldirme olaylarinin ardindan
ancak on U¢ ay gectikten sonra ve jandarma sulmaywarliginda
sorgulanmy olmasina ikkin sikayetlerine hicbigekilde dginilmemistir.

40. Siirt Agir Ceza Mahkemesi’'nin karari 28 Nisan 2006 tarikbind
basvuranlara tebfi edilmistir.

41. Davall Hikimet'e aurunun teblgini miteakip, 18 Ocak 2011
tarihinde izmir savcisi bgvuran Sn. Gulbahar Ozer'den bir ifade afm
Basvuran, kizi Sibel Sartik'in hukuka aykiri bir bige 6lduridimesine
ili skin iddialarini tekrarlanstir.

42. Sirnak savcisi, Sn. Ozerin 18 Ocak 2011 tarihinidenir'deki
meslektal tarafindan alinan ifadesini gz 6niinde buluncanak, 6ldirme
olay! ile ba&lantili olarak herhangi bir ki hakkinda yasal takibatta
bulunmamaseklinde bir baka karar almgtir. Savci, farkh bir karara yol
acacak yeni hicbir delilin bulunmagna kanaat getirrgiir. Basvuranin,
savcinin karari aleyhinde itirazi, Bubat 2011 tarihinde Siirt &r Ceza
Mahkemesi tarafindan reddediktii.
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HUKUK

l. SOZLESME'NIN 2., 3. VE 17. MADDELERNIN IHLAL EDILDIiGI
IDDIASI

43. Bagvuranlar, cocuklarinin Sozlme’nin 2. maddesi ihlal edilerek
olduraldiguindensikayet etmglerdir. Iddialarini desteklemek Uzergayet
yetkililer parmak izi testi uygulami olsalardi, cocuklarinin silahsiz
oldugunun ve askerler Uzerine gt@acmadiklarinin angdacasini ileri
surmglerdir. Ayrica, olayda askerlerden higbirinin Oldlimems veya
yaralanmany olmasi, cocuklarinin silahsiz  olglinun  bir  baka
gOstergesiydi.

44. Sozlgme'nin 2. ve 13. maddeleri gegiace, bavuranlar 6lim
olaylarina ilskin sorgturmanin etkin olmagindansikayet etmglerdir.

45. Sozlgme'nin 17. maddesine dayanarak, s\naanlar, oldirme
olaylarinin Sozlgme’'nin 2 § 2 maddesi getimce dayanaktan yoksun
oldugundan ve cocuklarinin PKK Uyesi oglinun veya askerlere atacip
acmadiklarinin ispat edilgiolmadgindansikayet etmstir.

46. Hukumet, bgvuranlarin iddialarina itiraz etwtir.

47. Mahkeme, bauranlarin sikayetlerinin  ¢cocuklarinin  y@am
hakkindan mahrum birakilmasina ve oldurtlmeleriilgdi sorusturmanin
etkinligine iliskin oldusunu diginmektedir. Oyle kisikayetleri yalnizca
Sozleme’nin gagida verilen 2. maddesi agisindan incelenebilmektedi

“1. Herkesin ygam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasidikandirdi

bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hukmedilen cezadan infaz edilmesi
disinda, hi¢ kimsenin y@mina kasten son verilemez.

2. Olum, gagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olagmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gejsa, bu maddenin ihlaline neden olsayiimaz:

(a) bir kimsenin yasaglisiddete kagl korunmasinin gganmasi;

(b) bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmagerceklgtirme ve usuliine
uygun olarak tutuklu bulunan birgknin kagcmasini dnleme;

(c) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olaestiriimasi.”

A. Kabul Edilebilirlik

48. Mahkeme, buyikayetin, Sozlgme 35 § 3 (a) maddesi anlaminda,
acikca temelden yoksun olmgoha dikkat ¢ekmektedir. Ayrica dea
gerekcelerle de kabul edilemez olmadi belirtmektedir. Bu nedenle,
basvurunun kabul edilebilir oldguna hukmedilmesi gerekmektedir.
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B. Esas

49. Bavuranlar, askerler tarafindan oldurdlduklerinde uidarinin
silahsiz oldgunu ileri sirmglerdir. Askerlerin onlari teslim olmalari icin
uyardgini, ancak cocuklarinin askerler Uzerinesadgtgini gosterecek,
kamera kaydi gibi, hicbir delil bulunmamaktaytéaveten, bilhassa ilk age
acanin cocuklari oldiu seklindeki iddiaya ramen, iki saat surdiii
sdylenen silahl operasyon sirasinda tek bir askeralanmy olmamasi da
cocuklarinin silahsiz oldwnu ispatlamstir.

50. Bagvuranlar, olay yeri ve cocuklarinin cesetleri Umde yapilan 6n
incelemelerin, bir savci tarafindan gide cocuklarini oldiren askerler
tarafindan yarataldgiint ileri sirmglerdir. Bu, bavuranlarin dgiincesine
gore, sorgturmanin ilk &amalarindan itibaren kusurlu olglunu
gostermgtir. Ulusal makamlara yaptiklarl baurulara atifta bulunmgar
(bakiniz yukarida gecen paragraf 25, 27 ve 37)axxiain olay yerine
gitmemesi hakkindaikayet etmg olduklarini ibraz etmglerdir. Savcinin,
sivillerin 6lduraltp, bir askerin dahi yaralanmamoldugu bir yere
gidememg olmasini ikna edici bulmasgiardir.

51. Bagvuranlar ayrica, Uzerlerinde barut izinin olup othganin kontrol
edilmesi amaciyla cocuklarinin cesetlerinden parrkin alinamany
olmasini da ekgirmistir.

52. Hukimet; PKK’nin amaci silahli micadele yotuylTurkiye
Cumbhuriyeti'nin anayasal duzenini yikmak olan, Udugrasi alanda
taninmg bir terrérist 6rgut oldgunu savunmgtur. Kolluk kuvvetlerinin,
basvuranlarin  ¢ocuklarinin PKK  Oyeleri olgu  yonundeki
degserlendirmesinin  dgrulugundan stiphe etmek icin hichir sebep
bulunmamaktaydi.

53. ikna edici ve somut delillegiginda, bavuranlarin gocuklarinin, bir
PKK kampina katilmak amaciyla Cudi §aa ulssmak icin siddetli
yagmur ve karanliktan yararlanmaya g¢ah PKK Uyeleri oldgu tespit
edilmistir. Olay, askerlerin nihai gerlendirmesinden kisa sire sonra
baslamistir. Olayda kullanilan gug, gerlerinin hukuka aykirisiddet
karsisinda savunulmaseklindeki mgru amag icin, mutlakekilde gerekli
olmustur. Operasyonun planlanmasinda, guc¢ kullanimidibgin amacla
orantisiz kilacak herhangi bir dikkat eksgklgorialmemitir.

54. Askerler, terorist grubu yakalamak ve onlafii amakamlara teslim
etmek amaciyla eyleme gegtm. Bununla birlikte, terorist grup dyeleri
onlarin Uzerine ate acmg ve askerler kendilerini korumak zorunda
kalmistir. Olay, iki saatlik bir sire boyunca devam etme be terorist
silahlari ve dier techizat ile birlikte ele gegirilrtir.

55. Yetkililer, ba terdristin oldurtlmesi ile ilgili etkin bir incelee
yuritmis ve tum delilleri toplangtir. Buna kagin, cok islak ve ¢camurlu
olduklar igin, cesetlerin yaninda bulunan tife#esr parmak izi alinmasi
mUmkin olmanstir.
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56. Sorgturmasini yudratirken, savcl, askeri vyetkililer tardan
s&lanan bilgilere gereksiz yere gwairmus degildir. Her ne kadar givenlik
riskleri nedeniyle savci ayni gin olay yerine giéemyse de, askerlerden
cesetleri hastaneye getirmesini istgmi Askerler tarafindan gerekli
guvenlik dnlemleri alinir alinmaz, olay yerini zrgh etmitir.

57. Mahkeme, Hukumet'in, gGgiérinde, bavuranlarin cocuklarinin
terorist ve PKK dyesi oldiunu ima eden kapsaml g@kér sundguna
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, 6nceliklekendisinin
basvuranlarin bg cocygunun PKK Uyesi olup olmagini incelemekle veya
PKK'ye veya yasadl baka herhangi bir orgute Uyelikten o6tiri cezail
sorumluluklarini dgerlendirmekle gorevlendirilngi bir ceza mahkemesi
olmadgini vurgulamanin yerinde olag&i distinmektedir. Mevcut davada
Mahkeme’den  bgvuranlarin ~ c¢ocuklarinin, daval Hukimet'in
sorumlulguna giren keullar altinda oldurulip dldurtlmegini incelemesi
beklenmektedir. Mahkeme, incelemesini, yalnizcasvisanlarin be
cocuyzunun aleyhinde kullanilan 6lumcdl glctn, Sémle’nin 2.
maddesinin gerektirdi sekilde, mutlak bicimde gerekli ve orantili olup
olmadgina istinaden yirutecektir.

58. Mahkeme, bir butin olarak okurgdunda Sozlgmenin 2.
maddesinin 2. paragrafinin, esasen bir bireyinekagtidirilmesine izin
verilen durumlari dgl; istenmeyen bir sonu¢ olarak birskiin yasam
hakkindan mahrum edilmesi ile sonuglanabilecek “gufanimina” izin
verilen durumlari gostergini disinmektedir. Bununla birlikte, gic
kullanimi (a), (b) veya (c) alt paragraflarindaitiéén amaclardan herhangi
birine ulglimas! icin “mutlak bicimde gerekli olandan” dahazia
olmamalidir. Bu bakimdan, Sozhee’nin 2 § 2 maddesinde gegen “mutlak
bicimde gerekli” ifadesinin kullanimi, Devlet eylamm S6zlgme’nin 8. ve
11. maddelerinin 2. paragrafi uyarinca “demokréiik toplumda gerekli”
olup olmadginin tespitinde normalartlar altinda gecerli olana kiyasla daha
katl ve zorlayici bir gereklilik dl¢utinin kullambsi gerekgiine isaret
etmektedir. Ozellikle, kullanilan giiciin, s6z konusuaddenin alt
paragraflarinda belirlenen amaclarasutaasiyla siki bir bicimde orantili
olmasi gerekmektedir (bakindcCann ve Dierleri / Birlesik Krallik, 27
Eylll 1995, § § 148-149, Seri A no. 324).

59. Isbu davanin ksullarina donilecek olursa, paranlarin beg
cocuyzunun davah Devlet'in askerleri tarafindan oldupiléldurdimedgi
taraflar arasinda tagtimamaktadir. Mahkeme bu sebeple, Hukimet'in
oldurme olaylarini gerekcgelendirme sorumfuau yerine getirngi olup
olmadgini inceleyecektir. Bunu yaparken, kullanilan glcsiie konusu
sartlarda hakh olup olmaginin tespitine olanak vergiolup olmamasi
bakimindan s6z konusu setwrmanin etkili olup olmaginin belirlenmesi
icin, ulusal seviyede yurutulen sqturmay 0zellikle dikkate alacaktir.

60. Bu bglamda, Mahkeme, gdrevlerinin ikincil olma niggli
konusunda hassas oflinu yinelemekte ve bir davanin slari sonucu
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kacinilmasinin imkéansiz hale gddidurumlarda, gercekte bir ilk derece
mahkemesinin rolind almada temkinli olmasi gegghitikabul etmektedir
(bakiniz Mckerr / Birlesik Krallik (kar.), no. 28883/95, 4 Nisan 2000).
Ulusal yargilamalarin gercektesi hallerde, ulusal mahkemelerin olaylara
iliskin  degerlendirmesi  yerine kendi derlendirmesini koymak
Mahkeme’nin goOrevi daldir ve, genel bir kural olarak, Onlerindeki
delillerin dezerlendirilmesi s6z konusu ulusal mahkemelerin gdlievHer
ne kadar ulusal makamlarin bulgulari kendisi icegladyici desilse de;
Mahkeme, normalsartlarda bu makamlarin ykagl olay bulgularindan
ayrilmaya yonlendirmesi icin dnemli bulgulari talepmektedir (bakiniz,
gerekli dgisiklikler yapilms olarak, Klaas / Almanya22 Eylil 1993, § §
29-30, Seri A no. 269).

61. Mevcut davanin kaollarina dondlecek olursa, HUkUimet'gbu
basvuru hakkinda bildirimde bulunulgunda, bavuranlar tarafindan
sunuldgu sekliyle olaylar, Mahkeme'yi sogturmanin ne sekilde
yuratuldigt ile ilgili olarak bir dizi 6zel soru sormaya ydtreistir.
Mahkeme, Hukumet'ten sorularinin bazilarina ceviapadigina ve aldgl
cevaplarin, Mahkeme’nin bu seturma hakkinda sahip olgu ciddi
supheleri ortadan kaldirmagina dikkat cekmektedir.

62. Mahkeme, en b, sorgturmanin ilk ve kritik @amalarinin ordu
mensuplari tarafindan ve savcinin ygkloda yaratilmg olduguna dikkat
cekmektedir. Bu h#lamda, Mahkeme, savcinin guvenlik eyederi
nedeniyle olay yerine gidemeymlmasini ikna edici bulmamaktadir. Ayni
guvenlik endjelerinin, askerleri, civar kdyde sayan bazi sivil kdylulerden
cesetleri almada kendilerine yardim etmeleri iciahas/a gitmelerini
istemekten alikoymamiolmasi kaydadgerdir (bakiniz yukarida gecen
paragraf 16). Bununla birlikte, askerlerin glvenkndielerine ilikin
tavsiyesini hi¢ tereddit etmeksizin kabul @tgorulen savci, olaydan sonra
dort aylik bir siire gecinceye kadar olay yerinengititir.

63. Mahkeme, askeri bir birim tarafindans dasinin o6lddrilmesine
iliskin bir sorgturmada bir bgka askeri bir birimin bdylesi aktif rol
almasina izin verilmesinin, yalnizca bir bittin alaceza yargilamalarinin
bagimsizlgina leke slrecek kadar ciddi olmakla kalngadi (bakiniz
Ramsahai and [gerleri / Hollanda [BD], no. 52391/99, § § 339-341,
AIHM 2007-11), ayni zamanda askerlerin 6ldirme olayla kargtigina
isaret eden dnemli delillerin yok edilmesi veya gaédi a&dilmesi (bakiniz
Ozcan ve Djerleri / Turkiye, no. 18893/05, § 66, 20 Nisan 2010)
anlaminda risk kil ettigini disiinmektedir.

64. Mahkeme ayrica, askeri yetkililer tarafindeazinanan belgelerin
onbir gunlik bir stre boyunca savciya verilmgmimasini dikkat cekici
bulmaktadir (bakiniz yukarida gecen paragraf 24nuBla birlikte, s6z
konusu belgelerin yokfunda dahi, savci, tahminen askeriyenin sozli
tavsiyesine dayanarak, gvaranlarin ¢ocuklarinin PKK Uyesi olgu ve
kolluk gugcleri ile yganan bir catmada 0Oldgl sonucuna varabilrtir
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(bakiniz yukarida gecen paragraf 17). Ayni onbinlgk sure icerisinde,
savcl, 6ldirme olaylarini safturmak tzere higbir adim atmagtr.

65. Gercekten de, Mahkeme staranlarin ciddi iddialarinin ve ilgili bir
dizi sorwturma adiminin atilmasi yonindeki taleplerinin (bak yukarida
gecen paragraf 25) dahi, savclyl miteakip gunlerleaylarda harekete
gecmeye tgrik etmise benzemedine dikkat cekmektedir. 20 Ocak 2005
tarihinde cesetleri inceledikten sonra, savcinimgiailk adim, 23 Subat
2005 tarihinde “Turkiye'nin toprak buturgini zayiflatma” sugundan
basvuranlarin dlen becocysu aleyhinde cezai takibat ¢datmak olmigtur
(bakiniz yukarida gecen paragraf 26).

66. Sorgturmada gorilen bir der cok énemli kusur da, bauranlarin
cocuklarinin cesetlerinin yaninda bulunan silahldaizerinde parmak izleri
olup olmadginin incelenememgiolmasidir. Buna yonelik tek aciklama, 20
Ocak 2005 tarihinde olay yerinde askerler tarafmdiazirlanan raporda
goze carpan ve “yanur yadigl icin, [cesetlerin yaninda bulunan] silahlar
Islak ve camurluydu ve [incelemeciler] bu sebefihkar Gzerinde parmak
izi analizi yapamamngtl” seklindeki bir cimledir. Bu cimle, hem,
sorwturmasini kapatirken savci (bakiniz yukarida gexgeagraf 35), hem
de gorglerinde Hukumet (bakiniz yukarida gecen paragraft&tafindan
dayanak olarak kullanilrgtir. Bagvuranlarin yinelenen taleplerinegraen
(bakiniz paragraf 25 ve 37), ulusal makamlar, deege de Uzerlerinden
parmak izi alinmasinin imkansiz olup olmadi tespit etmek amaciyla,
tufekler Gzerinde hicbir adli incelemede bulunmamie inceleme
yapilmamasiyla ilgili olarak Mahkeme’ye hicbir algika yapiimanstir.

67. Benzer sekilde, sorgturma dosyasinda yer alan belgelerden
hicbirinde, cesetlerin ve 6lenskerin giymekte oldgu kiyafetlerin, barut
kalintisi olup olmaginin tespiti icin incelenmesi yéninde herhangi bir
girisim oldugunu gosterecek hicbir bir bilgi bulunmamaktadir. shle,
belgelerden, vyetkililerin dlen &ilerin giymekte oldgu kiyafetlerden
bazilarinin imha edilmesi yonunde karar gldanlgilmaktadir (bakiniz
yukarida gecen paragraf 19).

68. Mahkeme, cesetler ve kiyafetler Uzerinde pkrim ve barut
kalintisi argtirmasinin, sorgturmada savcl icin mantikli gangi¢c noktasi
olmus olmasi gerekgiini disunmektedir. Bu iki ciddi hatasiginda,
Mahkeme, bgvuranlarin bg cocyunun bu silahlari kullanginin ve
askerlere ateettiginin tespit edilmg olduguna kanaat getirememektedir.

69. Ayrica, bgvuranlarin bg cociygunu oldiren askerler, operasyonun
ardindan gecen yaklk ontg¢ aylik bir stre boyunca sorgulanmgimi
(bakiniz yukarida gecen paragraf 33). Mahkeme radasi, birden fazla
oldiurme olayina ikkin bir sorgturmada bglica sUphelilerin
sorgulanmasinda gortlen bu denli uzun bir geciki®ézleme’'nin 2.
maddesi gergnce gerekli titizlgin goOsterilmediine isaret etmektedir.
Askerlerin sorgulanmamasi, adli makamlar ile ordasmda bir gizli
anlagma oldgu izlenimi vermesinin yani sira, genel olarak kaomuryani
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sira, Olenlerin yakinlarinin da, kolluk kuvvetlenin eylemlerinden oturd
adli makamlara hesap vermekle yukumli olmadiklarifanusta faaliyet
gosterdikleri dgiincesini edinmelerine yol agmaktadBektg ve Ozalp /
Tirkiye no. 10036/03, 8§ 65, 20 Nisan 2010).

70. Mahkeme, bauranlarin c¢ocuklarini 6ldiren askerlerin ayni
zamanda olaylarin gorgu taniklari ofgmu ve sorgulamalarinin dncelik
olarak gorilmig olmasinin gerekgini disinmektedir. Bununla birlikte,
sorwturma dosyasinda yer alan belgelerde, bu uzun megikaciklayacak
hicbir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica, aciklama yagoiizere Mahkeme'ye
davet edilen davali Hikumet, gglgrinde bu talebe gegnmemitir.

71. Savcl, 7 ve Subat 2006 tarihlerinde, nihayet askerlerin ifadaler
aldiginda, operasyona katilan yirmialti askerden yabizmbei delil
sunmuytur (bakiniz yukarida gecen paragraf 33). Bir dsyuda odada
bulunmy ve ifadelerini kaydetngtir. Mahkeme’ye sorgturmanin tam
olarak hangi “nitelginin” (bakiniz yukarida gecen paragraf 33),
sorgturmanin “b&msizlgina ve tarafsiziina” zarar verme pahasina bir
astsubayin vaghni gerektirdgi bilgisi saslanmamgtir. Ustelik, askerlerin
savcl Onune galmasindaki oni¢ aylik gecikme g6z ©Onunde
bulunduruldgunda, Mahkeme, sogturmanin o sonsamasinda o veya bu
sebeple bir ordu subayinin yardimini gerektirecekh&ngi bir “acil
durumun” olmy olabilecgine de ikna olmamngtir. Mahkeme, 6te yandan,
askerlerin ifadelerinin birbirinin aynisi olma diggnin, sorgulamalari
sirasinda s6z konusu ordu subayinin askerler iggenrygulamy olmasi
gereken baskinin bir sonucu ofgmu diglinen bavuranlarinstiphelerini
paylamaktadir.

72. Bu noktada, Mahkeme, Hukimetin savcinin gomnasini
yuritmede askeri yetkililer tarafindangkmnan bilgilere dayanmakta haksiz
olmadgi seklindeki digtincesini paylgmamaktadir (bakiniz yukarida gegen
paragraf 56). Yukarida O©zetlenen belgelere goresvusanlarin be
cocuzunun cesetlerini incelemeningchda, savci, askeri yetkililerin yardimi
veya varlgl olmaksizin anlamli herhangi bir adim atmsgtmi

73. Savcinin ciddi hatalari, ilk 6nce oldurtulmigeriliskin sorgturmaya
yonelik adim atmadan keauranlarin 6len cocuklarina lkaralel acele
baslatilan cezai takibat da birlikte; savcinin spoumasinin oldukga erken
asamasinda bauranlarin c¢ocuklarinin PKK Gyeleri olgu sonucuna
varmg oldugunu gostermektedir. Mahkeme, bu sonucun, savcskarker
kargisindaki itaatkar tutumu ile birlikte, savcinin dtche olaylarina ikkin
sorturmasi boyunca benimsgdi dar acih  yaklaimi acikladgini
disinmektedir. Sorturmanin butind g6z o6nidnde bulundur@dnda,
savcinin olay gununde gergekte ne @ldw Grenmek igin elinden geleni
yaptgl sdylenememektedir.

74. Sorgturmada gorulen, yukarida vurgulanan ve Sgmknin 2.
maddesi ger@nce etkili sorgturmalar yuritme yukimluguna ihlal eden
ciddi kusurlar giginda; Mahkeme, ulusal seviyede yuritilen simmanin
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acikca yetersiz oldiunu ve go6zle goérilur pek c¢ok soruyu vyanitsiz
biraktgini disinmektedir. Ayrica, yetkililer sosturmayi
sonlandirdiklarinda, bu hareketleriyle siaranlari ¢ocuklarinin nasil ve
neden Oolduraldgint anlama ve buna ikna olma olgmalan mahrum
birakmstir (bakiniz,gerekli dgisiklikler yapiimg olarak, Beker / Turkiye
no. 27866/03, § § 51-54, 24 Mart 2009).

75. Yukarida gecenlersiginda, Mahkeme, ulusal seviyede o&ldirme
olaylarina ilskin dogru gercekleri ortaya koyabilecek anlamli bir
sorwturmanin yaratilmengi oldugunu digtinmektedir. Sonuc¢ olarak,
basvuranlarin bg cociygu aleyhinde dldurtct gu¢ kullaniminin mutlak bir
bicimde gerekli ve orantili olgw konusunda Hukimet'in Mahkeme'yi
tatmin edemed sonucuna varmaktadir.

76. Bundan ankaldigl Uzere, bgvuranlarin bg cocysunun oldurtlmesi
ile ilgili olarak, esas ve usul bakimindan, Sémzienin 2. maddesi ihlal
edilmigtir.

ll. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

77. Bgvuranlar, ¢cocuklarinin élduralmesiyle kendilerinsiebep olunan
uzintindn, Sozinenin 3. maddesi anlaminda, k6t muamele gbbeger
olmasindangikayet etmstir.

78. Mahkeme, bu sikayetin kabul edilebilir oldguna
hikmedilebilecgini disinmektedir. Bununla birlikte, Sozime’nin 2.
maddesine ifkin bulgusunu g6z 6ninde bulundurarak (bakiniz walka
gecen paragraph 76), Mahkeme, bu davada, goelain 3. maddesinin
ihlal edilip edilmedginin incelenmesinin gerekli olmagini disiinmektedir.

l1l. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

79. Sozlgme'nin 41. maddesidyle 6ngérmektedir:

“Eger Mahkeme bu So6zame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yuksek Sozlemeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlalin sonuclarini akckismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gergktaktirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hikmeder.”

A. Tazminat

80. Ba bavuranin her biri, maddi tazminat olarak 20.000 a{E0R)
ve manevi tazminat olarak 80.000 avro (EUR) talepistir. Basvuranlar,
cocuklarinin keyfi bir bicimde oldurtlmesinden vetkililerin failleri
cezalandirmamasindan dolayr tahammil edilemez aamg olduklarini
ileri sirmilerdir.

81. Bgvuran Giilbahar Ozer, kizi Sibel Sartik'in ardindg gocuk
biraktgini belirtmitir. Gulbahar Ozer ve Sn. Yusuf Ozer kendilerinin
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karde olduklarini ve kendi ¢ocuklarinin éldurilmesinakryduklar azabin
yegenlerinin oldurtlmesiyle daha da agtti eklemglerdir.

82. Bgvuran Sn. Abdurrahman Cinarglo Hamdullah Cinar'in igaat
sahalarinda cahligini ve ailesine maddi destekte bulugdou ileri
surmigtar.

83. Hukumet, maddi ve manevi tazminat talepleasiri ve asilsiz
olarak dgerlendirmitir.

84. Mahkeme, bauranlarin maddi tazminat taleplerini destekleyici
herhangi bir delil veya der tir bilgi sunamargiolmasini géz 6ninde
bulundurarak, taleplerini reddetmektedir.

85. Mahkeme, bauranlarin, cocuklarinin  askerler tarafindan
oldardimis olmasi dolayisiyla — ki bu, Hikimet'in savunmaiani aksine
ispatlama  gerektirmemektedir - ggalgl sikintilari g6z 6ndnde
bulundurarak, bebagvuranin her birine manevi tazminat olarak 65.00@ av
verilmesine hukmetmektedir.

B. Masraf ve giderler

86. Bagvuranlar ayrica Mahkeme 6niinde yapilan masraf derlgr icin
toplam 5.930 avro talep etgtir. Bu miktar; ceviri, posta, fotokopi ve
kirtasiye gibi giderlerin yani sira, avukatlarinicretinden olsmustur.
Avukat Ucreti talepleri ile ilgili olarak (5.256 &), bavuranlar
Mahkeme’'ye avukatlarinin kendilerini  Mahkeme 6nindemsilde
harcadiklari zamani gosteren bir zaman cizelgeszietmslerdir. Ayrica
bir ceviri sirketine ait 515 avro tutarinda bir fatura ibraamgterdir.
Fotokopi, faks ve kirtasiye gibi kalan giderlerintb9 avro tutarinda
oldugunu iddia etmglerdir.

87. Hukumet, masraf ve giderler talebinin yazilielilterle
desteklenmedini dUsinmtir.

88. Mahkeme ictihadina gore, birslkaran, ancak s6z konusu masraf ve
giderlerin gercekten ve gerekli olarak yapildre miktar bakimindan makul
oldugu ortaya konulmgiise, masraf ve giderler geri 6demesi alma hakkina
sahiptir. Bu davada, masraf ve giderler talepledasteklemek amaciyla
basvuranlar tarafindan ibraz edilen belgeleri ve yudaki kriterleri goz
onunde bulundurarak, Mahkeme, sbaranlarin talep e miktarin
tumundn verilmesini makul bulmaktadir.

C. Temerrit faizi

89. Mahkeme, temerrtt faizinin, Avrupa Merkez Basiknin marjinal
bor¢ verme faiz oranina u¢ puan eklenmek surebglelenmesinin uygun
olacaina kanaat getirrgiir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBRLIGIYLE
1. Bgvurunun bavurunun kabul edilebilir oldgunakarar vermy;

2. Gerek esas gerekse usul agisindan guoelain 2. maddesinin ihlal
edildigine hikmetmy;

3. Sikayetin ayrica So6zkne’nin 3. maddesi uyarinca incelenmesinin
gerekli olmadginahikmetmy;

(a) davali Hikimet'in, S6z¢ene’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlatigi tarihten itibaren U¢ ay igerisindesagida belirtilen ve
¢cb6zimun sgandigl tarihte gecerli olan kur tGzerinden davali Devlet’in
para birimine ¢evrilecek olan miktarlarigvaranlara 6demesine:
() manevi tazminat olarak, édenmesi gereken tium vergiler hari¢
olmak Uzere, bebavuranlarin her birine, 65.000 avro (alinhes
bin avro);
(i) masraf ve giderler olarak, 6denmesi gereken tim vergiler hari¢
olmak Uzere, bauranlara mitereken, 5.930 avro (béin dokuz
yliz otuz avro)
(b) yukarida bahsi gecen u¢ ayin sona ermesinden itibaren ¢dziume
kadar gecen sirede, yukaridaki tutarlar Gzerinden temerrit dénemi
suresince gecerli olan Avrupa Merkez Bankasi marjinal bor¢ verme
faizine ilaveten ylzde ¢ basit faiz 6denmesine;
Karar vermitir;
5. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalanraddetmitir.

Ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemelgtiizigi 77 § § 2 ve 3
Kurallari uyarinca, 2 Temmuz 2013 tarihinde yazil olarak bildigtimi

Stanley Naismith Guido Raimondi
YaziIsleri Mudur



