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Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve 75569/01 basvuru no’lu davanin nedeni bu
iilke vatandasi olan Suat Cetinkaya'nm (bagvuran) Avrupa Insan Haklari Mabhkemesi’ne
(AIHM) 24 Eyliil 2001 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Temel insan Haklarini
glivence altina alan 34, maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur.

Bagvuran, Izmir Barosu avukatlarindan A. Terece tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

I. DAVA KOSULLARI

Bagvuran 1967 dogumlu olup Izmir’de ikamet etmektedir.

2 Temmuz 1999 tarihinde saat 17.00°de, Demokrasi Platformu — gesitli sendikalardan
olusan sivil toplum &rgiitleri, meslek guruplari ve dernekler -izmir’de, 2 Temmuz 1993 Sivas
olaylarinin yildéniimii anisina ‘Demokrasi, laiklik ve barig’ konulu bir basin agiklamasi
diizenlemisgtir.

Basvuran izmir insan Haklar Dernegi yerel yoneticisi sifati ile bu basin agiklamasina
katiimigtir.

Basin agiklamasi swasinda, fzmir Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi bagkani “her yer
madimak, her gtin 2 Temmuz” baghkl: bir bildiri okumustur. Platform mensubu-Insan Haklar
Derneginin de yer aldigi- ¢esitli dernekler tarafindan imzalanan bu bildiride, Sivas’ta 2
Temmuz 1993 tarihinde meydana gelen olaylarin ardindan ulusal makamlarin ylrittiikleri
sorusturimaya ilgisiz kalmalart dile getirilmis ve sorumlularin mahkum edilmesi istenmistir.

Aym giin, polisler agik havada diizenlenen ve sekiz yiize yakin insan: bir araya getiren
basin agiklamasina iligkin bir tutanak hazirlamigtir. Bu tutanak, basin agiklamast sirasinda
bagvuranin ve bagh oldugu dernegin de aralarinda bulundugu, orada bulunan gesitli
dernekleri, dernegin bazi iiye ve yoneticilerinin isimlerini igermektedir.

fzmir Valiligi Emniyet Miidiirligti, 7 Temmuz 1999 tarihinde, Izmir Cumhuriyet
Savecist’na, dernegin yerel subelerinin yoneticilerinin de aralarinda bulundugu sekiz yliz
kisinin bir araya toplandigini ve basin agiklamasimin izinsiz diizenlenen bir agik hava
gosterisine doniistiigiini belirtmis, ayrica Abdullah Ocalan’a destek amagli slogan atildigm,
orglittin adim tagtyan bir pankartin agildigmi ve yapilan bildirinin yerel dernegin adim
tasidigini eklemistir. Emniyet Midiirliigii bu nedenle Cumhuriyet Bagsaveisindan, derneklere
iliskin 2908 sayili Kanuna aykirt olarak sug islendii gerekgesi ile bu dernege ve
yoneticilerine karst gerekli énlemlerin alinmasini talep etmistir.

28 Temmuz 1999 tarihinde, Cumhuriyet Bagsavcisi, yerel dernek yéneticisi sifati ile
bagvuranin, saymann ve yerel dernek kurul tiyesinin ifadesini dinlemigtir.

Bagvuran ifadesinde, kendisine yoneltilen suglar1 reddetmis, ve basin agiklamasi
sirasinda higbir agiklama yapmadigmt belirtmistir. Ayrica Platformun bir basin agiklamasi
yapmakla yetindigini ve basin agiklamast sirasinda orada bulunan toplulugun kendiliginden
dagildigini ifade etmigtir.



9 Eyliil 1999 tarihinde, Cumhuriyet Bagsavcisi, bagvurani ve yerel dernegin 6 kurul
tiyesini, yasadigt bir topluluga katilmak ve bdylece derneklerinin statiisiinde belirtilen
amaglara aykirt davranmak sugu ile itham etmis ve 2908 sayilh Kanunun 77 § 3 ve 37.
maddenin son bendi uyarinca mahkum edilmelerini talep etmistir.

2 Aralik 1999, 14 Subat ve 13 Nisan 2000 tarihlerinde, izmir Asliye Ceza Mahkemesi,
saniklarin ifadelerini dinlemistir. 2 Aralik tarihinde yapilan durugma sirasinda, basvuran
kendisine yoneltilen su¢lamalan reddetmis ve basin agiklamasi sirasinda atilan sloganlarla
higbir ilgisinin bulunmadigini iddia etmigtir.

2 Kasim 2000 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi, dernegin amaglari disinda
faaliyetlerde bulundugunu goz Oniine alarak, hakkinda yapilan ithamlardan bagvurami suglu
bulmus ve 2908 sayih Kanunun 77 § 3. maddesi uyarinca alti ay hapis cezasina mahkum
etmistir. Bu ceza 1 800 000 T.L. [yaklasik 3 Euro] para cezasina g¢evrilmis ve 647 sayili
Kanun geregince ertelenmisgtir,

2 Ocak 2001 tarihinde, bagvuran bu kararin bozulmasi amaciyla temyize
bagvurmustur. Yargitay’daki savunmasinda, kendisine yoneltilen suglart reddetmis ve basin
agtklamasina  katthminin  su¢ sayillamayacagimi  ve katilimer diger higbir dernegin
sorusturmaya tabii tutulmadigint iddia etmistir. Ayrica gok sayida insanin dliimiine yol agan
bir olay hakkinda, insan haklarim savunan bir dernegin kendi fikirlerini agiklamasim ¢ok
dogal oldugunu belirtmistir,

2 Nisan 2001 tarihinde Yargitay temyiz kararimi bozmug ve ilk mahkeme kararini
onaylamigtir.

HUKUK ACISINDAN
1. KABULEDILEBILIRLIK HAKKINDA

Hiikiimet basvuranin alti ay hapis cezasina mahkum edildigini ve bu cezasin para
cezasina ¢evrildigini ve 647 sayil: Kanun uyarinca ertelendigini hatirlatmaktadir. Bu nedenle

bagvuran magdur oldugunu iddia edemez.

AIHM, yalmzea ulusal mahkemelerin AIHS ihlalini agik¢a ya da en azindan &zit
itibariyle tanimig olmalar: ve ihlali telafi etmeleri halinde, bagvuran lehine verilecek olan bir
kararin, prensip olarak “magdur” sifatimin kaldinilmast igin yeterli olacagi yoniindeki yerlesik
ictihadim hatirlatmaktadir  (Oztiirk-Trirkive, no: 22479/93). Meveut olayda bu durum
s6zkonusu olmadigindan, Hikiimet’in bu konuda dile getirdigi itirazin reddedilmesi uygun

olacaktir.

AIHM bagvurunun, AIHS’nin 35 § 3 maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigin1 ve bagka higbir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadigim gozlemlemektedir.
Dolayistyla bagvurunun kabuledilebilir bulunmasi uygun olacaktir.

II. ATHS’NIN 10. VE 11. MADDELERININ fHLAL EDILDIGI iDDIiASIK
HAKKINDA

Basvuran, bir basin agiklamasina katilimast nedeniyle hakkinda verilen cezai
mahkumiyetin, ifade dzgiirltigiinii ihlal ettigini ve ATHS’nin 10. ve 11. maddelerinin ihlalini



teskil eden dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii hakkini engellemeye yonelik oldugunu iddia
etmektedir.

AIHM meveut davada, ifade ozgiirligii sorusunun bariscil toplanti diizenleme
dzgiirligiinden ayn tutulamayacagi kanaatindedir, AIHM, kisisel kanaatlerin korunmasi
konusunun, AIHS’nin 11. maddesi ile tamindig:r gibi, bariscil toplanti diizenleme
ozgiirliigiiniin kosullarindan biri oldugunu hatirlatmaktadir (Ezelin-Fransa, 26 Nisan 1991
tarihli karar). Bu nedenle AIHM, bu sikayetlerin AIHS’nin 11. maddesi kapsaminda
incelenmesinin uygun olacag) kanaatindedir.

Bagvuran, kamu diizenini bozacak higbir siddet eylemi gergeklestirilmediginden,
dernek kurma ve toplanti ozgiirliigli hakkina miidahale edilmesi gerekliligine itiraz
etmektedir.

Hiikiimet, bagvuranin katihmecilarin sloganlariyla terdrist bir orgiitii savunduklari
yasadist bir toplantiya katilmig olmast sebebiyle, dava konusu miidahalenin AIHS nin 11,
maddesinin ikinci paragrafi ile hakli kilindigim ve sosyal bir gereklilik arz ettigini
belirtmektedir.

AIHM, sbzkonusu mahkumiyet kararimin, dernek kurma ve toplant: 8zgiitliigii hakkina
bir miidahale teskil ettigi hususunda taraflar arasinda bir ihtilafa yol agmadigini belirtir,
AIHM bu miidahalenin o6ngoriilebilirligi ve mesrulugu ile ilgili olarak, sézkonusu
miidahalenin gerekliligi konusunda varmig oldugu karar1 dikkate alarak, bu sorular iizerinde
goriig bildirmenin gerekli olmadif1 kanaatindedir (benzer bir degerlendirme igin bkz. Cetin ve
digerleri-Tiirkiye, no: 40153/98 ve 40160/98).

Bununla ilgili olarak AIHM, hukukun dstiinliigiine dayali demokratik bir toplumda,
yerlesik diizene karsi bariggil yollardan savunulan siyasi fikirlerin toplanma 6zgiirliigiine ve
diger yasal yollardan ifade edilmesine olanak tanimnmalidir (Stankov ve Birlesik Makedon
Orgiitii Ilinden-Bulgaristan, no: 29221/95 ve 29225/95). Bariggil bir toplantiya katilma
dzglirliigit boylece o denli onem arz etmektedir ki, ilgili kisi bu firsatla kinanacak bir eylem
gergeklestirmedigi siirece, bu dzgiirliik herhangi bir sinirlamaya tabi tutulamaz (Ezelin karari).
Diger yandan, bir toplantinin ya da gosterinin yasadigt olmasi, AIHS nin 11. maddesinin
uygulama alanindan g¢ikarilmast igin yeterli bir olgiit degildir (Bkz. Cisse-Fransa, no:
51346/99).

Bu durumda bagvuran, siddet igerikli bir tutum igerisinde oldugundan ya da terdr
drgiitii lehine slogan attigindan degil, bir dernek yoneticisi sifatiyla makamlar tarafindan
yasadigt bir toplanti ilan edilen bir basin agiklamasma katildigindan dolayr mahkum
edilmistir. Boylece bu mahkumiyetin yasal dayanagi, bagvuramn derneginin igtiiziigiinde
belirtilen amaglar1 hakkinda, ulusal mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirmeye
dayanmaktadir. Bu ilkelerin bagvuranin dava konusu basin agiklamasina katilmasi ile
bagdasmaz ilan edilmesi igin benimsenen o&lgiitler hakkinda bir agiklama ya da bilgi
verilmeksizin bu degerlendirme yapilmisgtir.

Konferansin barigetl bir sekilde seyredip seyretmedigi hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin, yalnizca boylesi bir konferansa katilmig olmas: kinanacak bir
davranig olarak degerlendirilmesi igin yeterli olmustur.



Oysa ki AIHM, Sézlesmeci Devletlerin «kamu emniyetininy saglanmasi adina uygun
gordiikleri her karari alamayacaklari hatirlatmaktadir (Bkz. Izmir Savas Karsitlar1 Dernegi
ve digerleri-Ttirkiye, no: 46257/99, 2 Mart 2006 tarihli karar). Onleyici tedbir olarak, siddete
tesvik ya da demokratik ilkelerin reddedilmesi s6zkonusu olmadan, dernek kurma ve toplanti
ozgiirliight hakkini kaldirmayt amaglayan radikal tedbirler, demokrasiye zarar vermekte hatta
tehlikeye atmaktadir (Stankov ve Birlegik Makedon Orgiitii llinden-Bulgaristan).

Mevcut davada bagvuranin mahkumiyet kararinda temel alinan hukuki c¢ergeveyi,
genel bir yasaklama tedbiri ofarak analiz etmek gerekir. Sozkonusu hukuki gergeve, belirsiz
smirlar igerisinde, derneklerin y6netmelik ve igtiiziikleri konusunda ulusal makamlar
tarafindan bununla ilgili olarak yapilan degerlendirmeye bagh barisgil toplantt yapma
ozgiirliigiini sinirlamaktadir. Hem dernek kurma ve toplantt yapma &zgiirliigii hem de
s6zkonusu tilkedeki demokrasinin uygulanma sekli bu durumdan agik bir sekilde etkilenir
(Bkz. Izmir Savas Karsitlar: Dernegi ve digerleri).

AIHM yukanida yer alan ifadeler 1giginda, bagvuran hakkinda verilen mahkumiyet
kararinin, “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun diistiniilemeyecegine kanaat
getirmektedir.

Bu nedenle AIHS nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

1L, ATHS’NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, ulusal mahkemeler tarafindan delillerin degerlendirilmesi sekli nedeniyle
adil olarak yargilanmadigin: iddia etmekte ve AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edildigini iddia

etmektedir.
Hiikiimet bu konuda goriis bildirmemektedir.

AIHM, bu sikayetin yukarida incelenen sikayetle ilgili oldugunu tespit etmekte ve bu
nedenle kabuledilebilir ilan edilmesi gerektigi kanaatindedir.

ATHM, AIHS’nin 6 § 1. maddesinin herkese adil olarak yargilanma hakki taniyorsa
da, bu hitkmiin i¢ hukukla ilgili olan, delillerin oldugu gibi degerlendirilmesi konusunu ve
Ozellikle de kabuledilebilirlik ve inandiricilik derecelerini diizenlemedigini hatirlatmaktadir
(Bkz. Schenk-Isvigre, 12 Temmuz 1988), Ayrica, AIHM mevcut davada, dava konusu
yargilamada keyfi bir uygulamanin mevcut olmadigin tespit etmemektedir.

Bu nedenle, AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine kanaat getirmektedir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A, Tazminat

Bagvuran 5.000 Euro maddi tazminat, 15.000 Euro da manevi tazminat talep
etmektedir.

Hiikiimet, bu iddialara kars1 ¢ikmaktadir.



AIHM, tespit edilen ihlalle talep edilen maddi tazminat arasinda nedensellik bag
bulunmadigimdan dolay: bu talebi reddetimektedir. Buna karsin bagvurana manevi tazminat
olarak 2.000 Euro 6denmesinin uygun olacag kanaatindedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran, AITHM 6niinde yaptigi masral ve harcamalar igin 4.000 Euro talep
etmektedir. Bagvuran bununla ilgili olarak herhangi bir belge sunmamaktadir.

Hikiimet bu iddialara karg: ¢ikiaktadir.

AIHM igtihadina gore, gergekligi, zorunlulugu ortaya konulan ve makul miktarlarda
olan masraf ve harcamalar geri ddenebilmektedir. Meveut davada, elindeki meveut unsurlar
dogrultusunda ve yukarida yer alan kriterler uyarinca AIHM, mahkeme oniinde yapilan
mastraflar i¢in bagvurana 1,500 Euro 6denmesinin makul olacag: kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’min marjinal kredi kolayliklarma uyguladign faiz
oranina {i¢ puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE. DAYALI OLARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna,
2. AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 10. maddesine iligkin olarak yapilan sikayetin incelenmesine gerek
olmadigina;

4, ATHS nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine;
5. a) AIHS’nin 44 § 2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki d6viz kuru iizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek iizere Savunmaci

Hiikiimet tarafindan bagvurana, manevi tazminat i¢in 2,000 Euro (iki bin), masraf ve
harcamalar i¢in 1.500 Euro (bin bes yiiz) 6denmesine,

b) s6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig: tarihe kadar
Hiikiimet tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem igin gegerli olan faiz
oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasma;

6. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;
Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlannmg ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2. ve 3.
maddesine uygun olarak 27 Haziran 2006 tarihinde yaziyla bildirilmisgtir.



