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Sahin-Tiirkiye Davasinda,

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ( 1. Kisim ),
- Sn.  E. Palm, Bagkan,
Sn. L.F.Bravo,
Sn. G. J6rundson,
Sn. B. Zupancic,
Sn. T. Pantiry,
Sn.  R. Maruste, Yargiglar
Sn. F. Géleikli, ad hoc yargig
ile Kistm Sekreteri Sn. M. O'Boyle'un katilimi ile Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Heyeti olarak toplanmus,
11 Ocak 2000 ve 4 Eyliil 2001 tarihlerinde yapilan 6zel goriismeler sonucunda,
yukarida son  anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara
varmigtir:

USULI ISLEMLER

1. Davanmn nedeni, bir Tiirk vatandasi olan Metin Sahin’in ("bagvuran"), 7 Haziran
1996 tarihinde, Insan Haklarim ve Temel Haklar1 Korumaya Dair S6zlesme'nin (“Sézlesme")
eski 25.maddesi uyannca, Tiirkiye aleyhine Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na
("Komisyon") yapti§ bagvurudur (bagvuru no. 31961/96).

2. Bagvurani Istanbul’da faaliyet gésteren avukat Mehdi Bekitas temsil etmigtir. Bu
davaya yonelik olarak Tiirk Hitkiimeti bir Ajan tayin etmemxstlr

- 3. Bagvuran, kendisine karsi  ylriitillen cezai kovugturmanin “makul surede”
~ sonuglanmadifin1 ve polise, bask: altinda verdigi ifadeye dayamlarak mahkum edildigi i¢in
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

_ 4. Bagvuru, 1 Kasim 1998 tarihinde, S6zlesme'nin 11 No'lu Protokolii yiiriirliige
girdiginde, anilan protokol'iin 5. maddesinin 2. fikrast uyarmnca Mahkeme’ye génderilmistir.

5. Bagvuru, Mahkeme'nin Birinci Kismina verilmis (Igtiiziik, 52. madde, 1.fikra) ve bu
bélitm icinde davay inceleyecek olan daire (Sozlesme'nin 27§1 Maddesi), Ictiiziigiin 26§1
maddesine uygun olarak tegekkiil etmistir. Mahkeme'de Tiirkiye'yi temsil eden Sn. Yargic
Riza Tiirmen davadan gekilmigtir (Igtiiziik 28.madde). Bunun iizerine Hiikiimet Sn. Feyyaz
Goleiiklii'yii Sn. Riza Tiirmen'in yerine ad hoc yargi¢ olarak atamugtir (Sizlesme'nin 27§2 ve
Igtiiziigiin 2981 maddeleri).

6. 11 Ocak 2000 tarihli bir kararla, Daire, bagvuranin cezai kovugturmanin
uzunluguyla ilgili. sikayetini kabuledilebilir ve gikayetlerin geri kalanum ise kabuledilemez
bulmustur.

7. Gerek bagvuran gerekse de Hiikiimet esaslara iligkin olarak goriis bildirmislerdir

(¢tiiziik 59/1).
OLAYLAR
L.DAVAYA ESAS TESKIL EDEN OLAYLAR
A. Bagvuranm yakalanmasi ve tutuklanmas:

8. 19 Eyliil 1979 tarihinde Ankara Emniyet Miidiirliigii’ne bagli polis memurlan
yasadig: silahh drgiit, Dev-Yol’a iiye oldugu siiphesiyle bagvurani yakalamrglardir.



9. 24 Eyliil 1979 tarihinde, Ankara Sikiyonetim Mahkemesi, bagvuranin tutukluluk
halinin devamina karar vermigtir.

10. 5 Mart 1980 tarihinde Askeri Savel, bagvuram yasadisi O.T.K. 6rgiitii iiyeligiyle
sugladifn iddianamesini Ankara Sikiy6netim Mahkemesi’ne sunmugtur. Savci, bagvuramn
0.T X iginde Dev-Yol’un temsilcisi oldugunu da iddia etmisgtir.

11. 12 Haziran 1980 tarthinde bagvuran tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakilmastar.

12. 26 Eyliil 1980 tarihinde polis memurlari, bagvurani, M.V. ve M.G.’nin &limiiyle
sonuglanan ¢atigmada yaralanmasindan sonra  tedavi gordiglii Y.I'mn evinde yeniden
yakalamiglardir.

13.1 Subat 1981 tarihinde, polis memurlari, bagvuram Ankara Emniyet
Miidiirliigiinde sorgulamiglar ve bagvuran burada O.T.K. mensubu oldugunu kabul etmistir.

14. 3 Mart 1981 tarihinde bagvuran Askeri Savci tarafindan sorgulanmigtir. Bagvuran
Dev-Yol iiyesi olduguna 1]1$km iddiay1 reddetmis fakat O.T. K icinde yel aldigint kabul
etmigtir.

15. 4 Mart 1981 tarihinde Ankara Sikiyonetim Mahkemesi basvmamn tutukluluguna

karar vermistir.
B. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi’ndeki Yargilama

16.26 Subat 1982 tarihinde, askeri savci bagvuran ve baska 722 davaliyla ilgili
iddianamesini Sikiyénetim Mahkemesi'ne sunmugtur. Savci, bagvurani, amaci Tiirk anayasal
diizenini yikarak yerine Marksist-Leninist bir rejim kurmak olan Dev-Yol'a iiye olmakla
suglamistir. Bagvuran, M.V ve M.G''yi dldiirmek, bir eve ates agmak ve Dev-Yol igin para
toplamak gibi suglarla da itham edilmigtir.’ - :

Savcilik, Tiirk Ceza Kanunu'nun 146/1 hitkmii uyarinca olum cezast talep etmistir. Bu
iddianamenin 5 Mart 1980 tarihli iddianameye eklenmesi gerektigi de kararlagtirilimustur,

17. Sikiysnetim Mahkemesi, 19 Temmuz 1989 tarihli kararinda, bagvurani, M.V. ve
M.G.nin 6ldiiriilmesine ve O.T.K'nm. faaliyetlerine kangtg: gerekgesiyle suglu bulmu$ ve

TCK'nun 168/2 maddesi uyarinca 4 yil 6 ay hapis cezasina garptirmustir.
Mahkeme, bagvurant Dev-Yol tiyeligi nedeniyle de suglu bulmus ve kendisini siirekli

olarak bir meslegi ilga etmekten men eden ve adli vesayet altina koyan TCK'nun 146/1
hiikkmii uyarinca milebbet hapis cezasina garptumistir (gergekte iyi hali gozonunde
bulundurularak 18 yil).

C. Temyiz islemleri

18. Bagvuranin hapis cezasi 15 yilt agtifi igin dava kendiliginden Askeri Yargitay'da

temyiz olunmustur.
19. Sikiyonetim mahkemelerini ilga eden 27 Aralik 1993 tarihli Kanunun yiiriirliige

girmesinin ardindan, davaya bakma yetkisi Yargitay'a gegmis ve dosya da Yargitay'a
gonderilmistir.
20. 27 Aralik 1995 tarihinde Yargitay bagvuranin mahkumiyetini onamistir.

11. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

21. Tiirk Ceza Kanunu'nun 146/1 hitkmil agagidaki gibidir:
“Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismint tagyir ve tebdil veya

ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmig olan Bityitk Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan,. o

men'e cebren tesebbiis edenler, idam cezasina mahkiim olur."



22. Turk Ceza Kanunu'nun 168. maddesi agagidaki gibidir:

“Her kim, ... maddelerde yazili cliriimleri iglemek igin silahli cemiyet ve gete teskil eder yahut boyle bir
cemiyet ve getede amirligi ve kumandayr ve hususi bir vazifeyi haiz olursa onbes seneden agaji
olmamak tizere agir hapis cezasina mahkiim olur,

Cemiyet ve getenin sair efradi on yildan onbes yila kadar agir hapisle cezalandirib,”

HUKUK
1. SOZLESME'NIN 6/1 MADDESININ IHLAL EDIiLDiGI IDDIASI

23. Bagvuran, aleyhinde yiiriitiilen cezai kovugturmasinin = sliresinin uzunlugundan
yakinmigtir. Bu baglamda Soézlesme'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigini idda etmektedir.
Amlan madde agagidaki gibidir:

"Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, ...bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire iginde...gdriilmesini istemek hakkimna sahiptir."

A. Mahkeme'nin ratione temporis yetkisi

24. Mahkeme, Sozlesme'ye ek 11 No'lu Protokoliin yiirlirlige girmesi karstsinda bu
bagvuru bakimindan ratione femporis yetkisiyle ilgili bir sorun ortaya ¢iktifim
gozlemlemektedir.

25. Mahkeme, bu baglamda, 1 XKasin 1998 tarihinde, 11 No'lu Protokol'iin yrtirliige
girmesiyle, bu dava gibi Komisyon oniinde goriilmekte olan ama heniiz kabuledilebilir
bulunmamig olan davalarin amlan Protokol'deki hiikiimler uyarinca Mahkeme'nin
incelemesine tabi oldugu hususuna dikkat geker. Protokolin 5/2 maddesinin gegici bir
diizenlemenin pargasi olarak, davalarnn eski Komlsyon tarafindan incelenmesini saglama
amaci gozontinde bulunduruldugunda, Mahkeme'nin ratione temporis yetkisi davalt Devlet'in
bireysel bagvuru hakkini tanidigi tarihe gore belirlenecekdtir. _

.~ 26.Dolaysiyla, eski Mahkeme'yi, 25 Mart 1996 tarihli Mitap ve Miiftiioghu-Tiirkiye
_ kararinda (RD, 1996-11, 5.410-411, §§ 26-28) ratione temporis yetkisinin, davah Devlet'in
Mahkeme'nin yetkisini kabul ettigi 22 Ocak 1990'dan itibaren bagladifi sonucuna gétiiren
miilahazalar, mahkemenin yetkisini, -bu tarihten itibaren meydana gelen olay ve olgularla
siirlandirmak amamyla one siiriilemez (bkz. Cankoc;ak-Turklye ba$vuru no. 25182/94 ve
1 26956/95, § 26 AIHM 2001-...).

Mahkeme bu sonucun tartistimadifina dikkat ¢eker.

B. Sikﬁyetlerin Esaslari
1. Dikkate alinacak donem

27. Mahkeme, yargilamanin, bagvuranin yakalandifi 19 Eyliil 1979 tarihinde baslayip,
Yargitay'in, bagvuranin mahkumiyetini onayladigi 27 Aralik 1995 tarihinde de bittigine dikkat
¢eker. Dolayisiyla, bagvuranin yargilamasi onalti yil Gi¢ ay stirmiistiir.

28. Bununla birlikte Mahkeme, Tiirkiye'nin bireysel bagvuru hakkini tamidigiina iligkin
bildirimde bulundugu 28 Haziran 1987 tarihinden beri gegen sekiz yil onbir aylik dénemi
inceleyebilmektedir (bkz. Ustte 25. paragraf). Yine de Mahkeme, istte anilan bildirimin
yapildifs sirada yargilamanin ne durumda oldugunu dikkate almak zorundadir. Soz konusu
tarihte, yargilama yedi yil dort aydir siirmekteydi.



2. Yargilama siiresinin makuliyeti

29.1ddia konusu stirenin makuliyeti, dava kosullarmn 1siginda ve Mahkeme
igtihatlariyla olugturulan ozellikle de davanin karmagikligt, bagvuranin ve yetkili mercilerin
davraniglar1 gibi kriterler g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir (bkz. listte amilan
Mitap ve Okguoglu karari, s.411, § 32).

30. Hiikiimet, davanm karmagiklifin1 ve bagvurana yoneltilen suglamalarin niteligini
vurgulamigtir. Yine Hikiimet, bagvurana yirmiden fazla sugla ilgili suglama yoneltildigine ve
cinayet ve bombalama suglarindan mahkum olduguna dikkat ¢ekmigtir. Mahkme, bagvuranin
da aralarinda bulundugu 723 davalmun yargilandifi davay incelemek zorundadir. Yetkililer,
bagvuranmda mensubu oldugu terdrist sebekenin kapsamim ve eylemlerini belirleyebilmek
igin zamana ihtiyag duymuslardir. Sikiyénetim Mahkemesi, hizlandirier bir usul izlemis ve
yargilamay1 hizlandirmak igin gerekli her tiirlii gabay1 gdstermistir. Haftada ti¢ kere olmak
iizere bes ylizden fazla durugma yapmigtir. Savcel, iddianamesini hazirlayabilmek igin ikibin
sayfadan fazla tutan savunmalari incelemek zorunda kalmigtir. Dava dosyas: yaklagik bin
klasorden fazla olup, sadece kararin 6zeti 248 sayfa kadar tutmustur.

Kisaca, Hiikiimet, bu etkenlerin yargilamanmn wzunlugunu agikladiini ve yargisal
makamlara ihmal ya da gecikmenin isnat edilemeyecegini iddia etmistir.

31. Bagvuran, cevaben, davamn karmagtkhigmin ve davalilarn sayisinin fazlaliginimn
16 yildan fazla siiren bir yargilamay: mazur gosteremeyecegini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda
bagvuran, sbzkonusu dénemde, egitimine devam edemedigini, bir is bulamadiim, saghiginin
bozuldugunu ve maddi ve manevi zarara ufradigmi idda etmistir.

32. Mahkeme, davalilarin sayilarinm goklugu, suclamalarm mddxhgl ve mahkemenin
biiyiik gapl bir davaya bakarken kargilastigi zorluklar nedeniyle sézkonusu davanmn karmagik
bir dava olduguna iliskin hiikiimet goriigtine katilmaktadir. Fakat, dava mevcut sorunlarin
karmasiklign bakimindan agiklanamayacagt icin Mahkeme, davay:r bagvurammn ve ulusal
mercilerin davramslar gergevesinde inceleyecektir (bkz. Ustte 29. paragraf).

33.Bu  baglamda, davali Hikiimet'in yargilamanin herhangi bir asamasinda
‘bagvuranin davramglanyla ilgili bir elestiride bulunmadigma dikkat gekilmelidir. Mahkeme,
yargilamanin - uzunlugunun sadece, yerel mahkemelerin davayr = savsaklamasiyla
agiklanabilecegini tekrarlar (bkz. Cankogak karari, §32).

34. Bu baglamda Mahkeme, Sikiyénetim Mahkemesi'nin yaklaslk 9 yil 10 aylik bir
stirede karar verebildigini gozlemlemektedir. Askeri Yargitay'in temyiz -incelemesi de 4
yildan fazla siitmiigtiir. Ayrica, Yargitay davanm kendisine gegmesinden yaklasik 2 yil sonra,
27 Arahk 1995 tarihinde karar vermigtir. Mahkeme, nihai kararin verilmesinin, davanin
karmagikhit nedeniyde geciktigine iligkin Hiiklimet iddiasini tartigmamaktadir. Ayrica
Mahkeme, dava yetkisinin askeri mahkemelerden sivil mahkemelere ge¢mesiyle sonuglanan
yasal degisikliklerin de geciktirici etkenler olarak davanin uzamasma katkida bulundujunu
gozlemlemektedir.

35. Bununla birlikte Mahkeme, miiteaddid defalar vurguladigt gibi, Sézlesme'nin 6/1
maddesinin, Sézlesmeci Devletler'e yargisal diizenlerini, davalari makul bir siirede gérme
yiikilmii de dahil olmak izere, kendi mahkemelerinin yiikiimlilitklerini  yerine
getirebilecekleri bir sekilde diizenleme gorevi verdigini tekrarlar (Pelissier and Sassi-Fransa
[GC], 5.301, §74, no. 25444/94, ECHR 1999-11). Dolayisiyla, bagvurana karg: yiiriititlen cezai
kovusturmanin uzamasimin sorumlulugu ulusal makamlara atfedilmelidir. Bu nedenle
Mahkeme, ceza yargilamasmin uzun sfirmesinin "makul siire" yikiimliiligiiniin yerine
getirilmemesine yol agtifi sonucuna varnugtir.

36. Dolayisiyla, Sézlesme'nin 6/1 maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI



37. Sozlesme'nin 41. Maddesi asagidaki gibidir:

"Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yitksek Sozlesmeci
Tarafin ig hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surefte, zarar goren tarafin tatminine hikkmeder."

A. Zarar

38. Bagvuran, maddi ve manevi tazminat olarak 500,000 Fransiz Frang talep etmistir.
Bu baglamda bagvuran, ceza yargilamasinin hakkaniyete sigmayan bir bigimde uzadigina ve
egitimine devam edemedigine, bir iy bulamadifina ve saghginin bozulduguna ydnelik
iddialarina deginmistir,

39. Hiikiimet, bagvuranin iddialariyla ilgili herhangi bir yorum yapmamstir.

40. Mahkeme, bagvuranin, kendisine yonelik ceza yargilamasinin toplam siiresini goz
oniinde bulundurarak, sikintiya distiigiinti diigtinmektedir. Hakkaniyet esasina dayal olarak,
bagvurana 100,000 Fransiz Frang: verilmesine hiikkmetmektedir.

B. Masraflar

41. Bagvuran bu baglik altinda herhangi bir talepte bulunmamigtir.
- 42. Hiiktimet de bu baglik altinda herhangi bir gézlem yapmamustir.
43. Mahkeme, bagvuranin, bu bashk altinda herhangi bir talepte bulunmamasindan
dolays, kendisine masraflar i¢in 6deme yapilmasi hakkindan feragat ettigini diigiinmektedir.

C. Temiirriit Faizi

44. Mahkeme o¢niindeki mevcut bilgilere gore, igbu kararm benimsendigi tarihte
Fransa'daki yasal faiz oram yillik % 4,26'd1r.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Ceza yargilamasinin uzunlugu nedeniyle S6zlesme'nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine
N .

(a) Stzlesme’nin 44/2 maddesi uyarinca kararn kesinlegtigi tarihten itibaren 3 ay icinde,
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiyle birlikte, ddeme tarihindeki déviz kuru
tizerinden TL’sina g¢evrilmek iizere 100.000 (Yiizbin) Fransiz Frangi’nin, davah Devlet

tarafindan édenmesine,
(b) ti¢ aylik siire sonunda yapilan ddemeler igin, ddeme tarihine kadar yilhik % 4,26 faiz

uygulanmasina
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Ingilizce olarak verilmis ve 25 Eylil 2001 tarihinde, Igtiiziigiin 77.maddesinin 2.ve
3. fikralari uyarinca yazilt olarak teblig edilmigtir,

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Sekreter Baskan



