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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan ve (42596/98 ve 42603/98) bagvuru no’lu davamn
nedeni bu lilkenin iki vatandast Mustafa Sar1 ve Sibel Colak’in (bagvuranlar) 3 Nisan 1998
tarihinde Avrupa Insan Haklan Komisyonu’na Aviupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (ATHS)
eski 25. maddesi uyarmca yapmis oldugu bagvurudur. Basvuranlar Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) 6niinde Istanbul Barosu avukatlarindan Engiil Citak tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
Basvuranlar M. Sar1 ve S. Colak sirasiyla 1973 ve 1977 dogumludur. Olaylarin meydana

geldigi donemde Ankara’da ikamet etmekteydiler.

Bagvuranlar 17 Kasim 1997 tarihinde saat 23.45 sularinda Ankara Emniyet Mildurligi
polisleri tarafindan yasadist 6rglit THKP/C Dev Yol-Devrim Hareketi’ne yonelik siirdiiriilen
sorugturma kapsaminda yakalanarak gozaltina alinmiglardir,

8 Kasun 1997 tarihinde Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saveisi, Deviet
Giivenlik Mahkemesi (DGM) 6niinde bagvuranlari yasadist silahli ¢ete iiyesi olmakla itham
etmis ve TCK’nin 168 § 2. maddesi uyarinca mahkumiyetlerini talep etmistir.

DGM, 22 Nisan 1999 tarihli bir kararla olaylarn yeniden incelemis ve haklarinda yapilan
ithamlardan suglu bulmus ve TCK’nin 169. maddesinde ongorilen sug kapsaminda

bagvuranlarin her birini ti¢ y1l dokuz ay hapis ve tig yil slireyle kamu hizmetinden men cezasi
vermigtir.

Bagvuranlar bu karar kargisinda temyize gitmislerdir.

Yargitay 23 Subat 2000 tarihli bir kararla isnat edilen sugun yanlig nitelendirildigi
gerekgesiyle karar1 bozmugtur.

DGM, 7 Kasim 2001 tarihli bir kararla bagvuranlar hakkindaki hitkmii tecil etmistir.

HUKUK ACISINDAN

1. AIHS’NIN 5 § 1 ¢) ve 3. MADDELERININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA
Bagvuranlar gézalti siiresinin megru olmadifindan ve uzunlugundan gikayet¢i olmakta,
AIHS’nin 5 §§ 1 ¢) ve 3. maddelerine gondermede bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirlige dair

AIHM bu sikayetlerin ATHS’nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan yoksun olmadipy,

bagvurunun kabuledilemez bulunmas: igin higbir gerekgenin yer almadif: tespitinde
bulunmaktadir. Bagvurunun kabul edilmesi gerekmektedir. :



B. Esas hakkinda

Hiikiimet bu davada ozellikle gézalti siiresi uygulamasinin yasa ile 6ngoriilen sinirlar
agmadigim belirtmekte, bu baglamda, bagvuranlarm itham edildigi, «kanitlarin bir araya
getirilmesindeki giiglitk nedeniyle dava dosyasi 6n hazirlik sorugturmasimin uzun bir siireyi
gerektirdigin terdr suglarma iligkin sorusturmanin §zel yapisina ve zorluklarima dikkat
cekmektedir.

AIHM, gegmiste de birgok defa yetkililerin terdr suglarma iliskin sorusturmalarda 6zel
sorunlarla kargilastiklarint kabul etmektedir (Bkz. digerleri arasinda, Brogan ve digerleri-
Ingiltere karari, 29 Kasim 1988, seri: A 145-B, 5.33 § 61, Murray-Ingiltere karar1 28 Ekim
1994, seri: A no: 300-A, § 58; Aksoy-Tirkiye karar1 18 Aralik 1996, 1996-V1, § 78; Sakik ve
digerleri-Tiirkiye kararn, 26 Kasim 1997, 1997-VII, § 41, ve Dikme-Tilirkiye karari, no:
20869/92, AIHM 2000-VIII). Bununla birlikte bu durum 5. madde uyarinca, yetkililere teror
sugu iglendigini belirttikleri her durumda zanlilart i¢ hukuk mercilerinin ve Sozlesme
Organlarinin kontrolil disinda tutuklama ve gozaltina alma serbestisi tantmamaktadir (Bkz.
mutatis mutandis, s6zii edilen Murray karari, § 58).

Bagvuranlarin  gozalti siirest 17 Kasim 1997 tarihinde saat 23.45’te polis tarafindan
yakalanarak gozaltina alinmalar ile baslanmig ve 25 Kasim 1997 sabahi bagvuran Colak’in
serbest birakilmasi ve bagvuran Sart’nin tutuklu yargilanmasi karari ile sona ermistir. Bu siire
yedi giindiir. ‘

AIHM, daha 6nce de 5 § 3. maddede belirlenen kati smirlarin Stesinde, terdre kars: islenen
kolektif suglarin.cezalandirilmas: amaglansa dahi hukuki denetim olmaksizin g6zalti siiresinin
dort giin alt1 saat olarak belirlendigini hatirlatmaktadir (Bkz. s6zii edilen Brogan ve digerleri
karari, s. 33, § 62).

ATHM, bagvuranlarin «yetkili bir hakim oniine» ¢ikarilmaksizin yedi gilin siireyle tutulu
bulundurulmasini kabul edememektedir.

Bu nedenle, AIHS nin 5 § 3. maddesi ihlal edilmisgtir.

Alman bu sonug 1s1ginda ATHM, yedi giinlitk gézaltr stiresi ile yasal siirenin agilmasinin i¢
hukukta gozetilip gozetilmediginin ve ayni maddenin 1 c¢) paragrafinin ihlal edilip
edilmediinin incelenmesini gerekli gormemektedir.

11. AIHS’NIN 8. MADDESI’NIN iIHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar yedi giinden fazla bir zaman boyunca aileleri ile gorligemediklerini ileri stirmekte
ve incommunicado gdzaltl nygulamasindan gikayetei olmakiadir. Bu nedenle CMUK un 128
§ 4. maddesinde ongoriilen haklarindan yararlanamadiklarim iddia ederek AIHS’nin 8.
maddesinin ihlal edildigini éne stirmektedirler.

A. Kabuledilebilirlige dair
Hiikiimet, CMUK’un 128 § 4. maddesinde yer alan bagvuru yolunu dile getirerek i¢ hukuk

yollarinin  tiiketilmedigini savunmakta, bagvuranlarin istemeleri halinde aileleri ile
gorigmeleri dniinde higbir engelin bulunmadigint eklemektedir.



Basgvuranlar bu sava karsi g¢ikmakta ve yakinlar ile her tirlii iletisimden yoksun tutulu
bulundurulmalarimn CMUK’un 128. maddesinde 6ngériilen haklaria engel olusturdugunu
ileri siirmekte, polis gdzetiminde tutulu bulundurulan kimselerin yakinlarina haber verme ve
s6zii edilen haklarin etkili kullanimint saglama sorumlulugunun yetkililere ait oldugunu iddia
etmektedirler.

AIHM ilk olarak, Hiikiimet tarafindan dile getirilen bagvuru yolunun AIHS’nin 8. maddesi
alaninda yapilan gikayete higbir uygun yanmm bulunmadigini not etmektedir. Ayrica,
Hiikiimetin olaylarin meydana geldigi dénemde AIHS nin 5 § 1 ¢) maddesine uygun olarak
gozaltina alinan bir kimsenin ailesiyle ve diger kisilerle gériigmesini diizenleyici, yiirtirlitkteki
higbir yasal uygulamaya atifta bulunmadigim gozlemlemektedir. Bu nedenle i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmedigi yoniindeki itiraz reddedilmektedir.

B.Esas hakkinda

- AIHM, bahse konu durumun Hikiimetin bir fiiliyle degil fiilsizligiyle ilgili oldugunu

kaydetmektedir. Bu durum goézaltinda bulunan kigilerin yakinlan ile temas kurmalarma dair
yasal bir diizenlemenin bulunmayisina dayalidir, ATHM, davanin 6zel hayata ve aile hayatina
sayg! ilkesinin ilk bendinde yer alan genel kaide igifinda degerlendiriimesi gerektigini
belirtmektedir.

AIHM bu yénde, ATHS’nin 8. maddesinden dogan ilkeyi 6zet olarak yinelemektedir: asil
ama¢ kamusal gliclerin keyfi uygulamalarn karsisinda bireyi korumak ise, Devlete benzer
miidahalelerden kaginmasi dogrultusunda telkinde bulunmakla yetinilmemeli, bu hususa aile
hayatina etkili bigimde «saygi» gosterilmesini igeren pozitif yiikiimliilitkler dahil edilmelidir.
Bu hiikiim uyarinca, Devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri arasindaki sinir kesin bir
tamma olanak vermemekie birlikte uygulanabilir hiikkiimler yine de karsilastirslabilir, Her iki
durumda da, bireyin ve toplumun ¢ekisen menfaatleri biitiiniinde hassas bir dengenin
gozetilmesi gerekir; bu iki varsayimda da Devlet belirli bir takdir yetkisinden yararlamr (Bkz.
6rnegin, Nuutinen-Finlandiya no: 32842/96, § 127, AIHM 2000-VIII ve Kutzner-Almanya
kararlari no: 46544/99, §§ 61 ve 62, AIHM 2002-1).

Aile hayatina «saygm» Devletin aile yakinlar arasindaki iletigimin normal seyrine olanak
tantyacak sekilde hareket etmesi zorunlulugunu igermektedir. ATHM, Devlete yiiklenen bu tiir
ylikiimliilitklerin dogrudan ya da dolayli sekilde bir yanda bagvuran tarafindan talep edilen
onlemler 6te yanda bu kiginin 6zel ya da aile hayati sézkonusu oldugunda mevcut oldugu
sonucunu ¢tkarmaktadir (Bkz. Airey-irlanda karari, 9 Ekim 1979, seri A no:32, § 32; X ve Y-
Hollanda 26 Mart 1985, seri A no:91, s. 11, § 23; Lopez Ostra-Ispanya 9 Aralik 1994, seri A
n0:303-C, s. 55 § 55; Guerra ve digerleri-Italya 19 Subat 1998, 1998-1, s. 227 § 58; Botta-
Italya kararlar1 24 Subat 1998, 1998-1, § 35 ve ayrica Zehnalova ve Zehnal-Cek Cumhuriyeti
karari, no: 38621/97, ATHM 2002-V).

Kesin bir netlifi olmayan saygi kavraminda Devletler, AIHS nin gozlemledigi onlemleri
almak, toplumun ve bireylerin ihtiyaglarini, olanaklanint belirlemek igin genis bir takdir
yetkisinden yararlanmaktadirlar (Bkz. Abdullaziz Cabales ve Balkandali-Ingiltere karari, 28
Mayis 1985, seri A no: 94, § 67, ve Zehnalova ve Zehnal karart).

AIHM, tutuklanan bir kiginin ailesi ile bir an evvel baglanti kurabilmesinin biiyiik énem
tasidigint gozlemleyerek, aile {iyelerinden birinin kisa bir siireligine de olsa ortadan
kaybolmasma agiklik getirilmemesinin kaygi verici olabilecegini kaydetmektedir (Bkz.



Komisyonun AIHS’nin eski 31. maddesine dair 18 Mart 1981 tarihli raporu ve Bakanlar
Komitesi’nin 24 Mart 1982 tarihinde 8022/77, 8025/77 ve 8027/77, McVeigh, O’Neill ve
Evans-Ingiltere bagvurulart hakkinda almis oldugu Karar (82)). Mevcut bagvuruda AIHM
bagvuranlarm incommunicado vaziyette, kendilerinde ve ailelerinde yarattigi korku ve endige
haliyle yedi giin boyunca gozaltinda tutulduklar tespitinde bulunmaktadir. Ustelik, aileleri ile
baglant: kuramadiklarindan i¢ hukuktaki haklarinm da 6ngérememislerdir.

" AIHM, olaylarin meydana geldigi dénemde tutuklu bulunan kimsenin aile yakinlarn veya
digandan kisiler ile goriigmesi sorununu diizenleyen higbir yasal hitkmiin mevcut olmadigini,
tutuklularin aile yakinlarina haber verilmesini 6ngoren yasal degisikligin 2002 yilinda
gergeklestirildigini yinelemektedir. Bu basvuru ile ilgili olarak, bagvuranlar sayet aileleri ile
goriisme  taleplerinin reddedilmesini ispat etme Oolgiisiinde degiller ise, boylesi bir
uygulamanm artik net olarak tanuml oldugu soylenemez. Hiikiimet 6te yandan gozaltina
alinmalarmin akabinde aileleriyle bir an 6nce géritsmeleri i¢in bagvuranlara hangi olanaklarin
tamindigini ifade etmemektedir.

AIHM, AIHS’nin 8. maddesinin ihlaline kars1 etkili ve somut bir korumay1 saglayan yasal

giivencenin bulunmayigimin, olaylarin kosullart ve yedi glinlikk incommunicado gozalti
uygulamasmin AIHS nin 8. maddesinin ihlaline yol agtif1 sonucuna varmigtir.

II1. ATHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI
A. Tazminat

Bagvuranlar ugradiklar manevi zarar igin sirasiyla 70.000 Euro ve 50.000 Euro talep
etmektedir,

Hiukiimet bu miktariari agirt olarak nitelendirmektedir.

AIHM, hakkaniyete uygun, manevi tazminat olarak basvuranlarin her birine 3.000 Euto
ddenmesini kararlagtirmistr.

B. Masraf ve harcamalar

Basvmanlal ic hukukta ve AIHM nezdinde yapmis olduklar1 yarg: gldellerl icin 30 000 Euro
talep etmektedirler.

Hitkiimet, belirtilcn miktarlarin kanitlanmadig1 gerekgesiyle bunlara karsi ¢ikmaktadar.
AIHM’nin yerlesik igtihadma gore bir bagvuramin gergekligini ve gerekliligini ispat ettigi
makul orandaki yarg: giderleri kargilanmaktadir. Mevcut bagvuruda yer alan unsurlar ve sézi
edilen i¢tihat 15181inda, AIHM vyargi giderleri i¢in bagvuranlara birlikte 1.000 Euro’nun
ddenmesine karar vermistir. ‘

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranma 3
puanbk bir artisin eklenecegini belirtmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AITHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurularm kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS’nin 5 § 3. maddesinin iklal edildigine;

3. AIHS’nin 5 § 1 ¢) maddesine yénelik sikayetin incelenmesine gerek olmadigina;
4. AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

5. a) AIHS nin 44 § 2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
6deme tarihindeki doviz kuru tizerinden Y. T.L.” ye ¢evrilmek lizere Savunmaci Hiiklimetin:

1. bagvuranlarin her birine manevi tazminat olarak 3.000 (li¢ bin) Euro;
ii. - bagvuranlara masraf ve harcamalar igin toplam 1.000 (bin) Euro édemesine;
iii. belirtilen miktarlarin her tiirlii veriden muaf tutulmasmna;

b) s6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapldigi tarihe kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan
- fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

6. Adil tazmine iligkin taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmig ve AIHM’nin I¢ tiiziigliniin 77 §§ 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 4 Nisan 2006 tarihinde yaziyla bildirilmigtir.



