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Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (n0:40395/98) basvuru no’lu davanin
nedeni Tirk vatandagi Sehmus Canevi, Abdiilmecit Canevi ve Giyas Turgut’un (bagvuranlar)
Avrupa Insan Haklart Komisyonu’na (AIHK) 18 Subat 1998 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesi’nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca yapms olduklar
bagvurudur. Bagvuranlar Istanbul’da avukat olan H.Kaya (Ceylan) tarafindan temsil
edilmislerdir.

OLAYLAR

DAVA KOSULLARI

Bursa Emniyet Miidiirliigii, sivil polisin verdigi bilgi tizerine, uyusturucu kagakgis
olduklarindan stiphe edilen 1965 dogumiu Sehmuz Canevi (S.C.) ve Abdiilmecit Canevi (A.C.)
ve 1950 dogumlu Giyas Turgut (G.T.) aleyhine operasyon diizenlemistir.

29 Ekim 1995 tarihinde, saat 23:30°da S.C.’ye ait ve i¢inde yolcu olarak A.C. ve G.T.’nin
de bulundugu bir otomobil polisler tarafindan durdurulmugtur. Aracin soférii kagmigtir, Polisler
aragta yaptiklarl aramada on kilo eroin ve bir tabanca ele ge¢irmislerdir, A.C. ve G.T. Emniyet
Miidiirliigii’nde gozaltina alinmigtir. Operasyon hakkinda tutanak diizenlenmis ve sdzkonusu
tutanak on dokuz polis ve iki sivil polis tarafindan imzalanmigtir,

Emniyet Miidiirliigii’ndeki sorgulamasi sirasinda diizenlenen tutanakta, A.C.’nin,
bagkalar1 tarafindan temin edilen eroini araglarina koyduklarini ve $.C. tarafindan kullanilan
ikinci bir otomobilin ise onlar1 takip ettigini belirttigi, yer almaktadir. $.C. tutuklama sirasinda
olay mahallinden kagmugtir.

G.T., g6zalt1 sirasinda, A.C.’nin kendisini aksam yemegine davet ettigi igin arabada
bulundugunu ve paketin iginde ne oldugu konusunda ve uyugturucu kacakg¢iligi hakkinda bilgisi
olmadiginy, zira bu paketleri diger kisilerin arabaya koyarken gérdiigiinii belirtmistir.

S.C. 2 Kasim 1995 tarihinde, Emniyet Miidiirliigii polisleri tarafindan tutuklanarak
gdzaltina alimmugtir. S.C. uyusturucu kagakeiligi yapilacagindan haberi olmadan kardesine
arabasini 6diing verdigini savunmugtur,

Bagvuranlar, 3 Kasim 1995 tarihinde, Bursa Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
dinlenilmigtir. G.T. ve §.C. Emniyet Miidiirliigii’'nde verdikleri ifadelerini yinelemislerdir. A.C.
diger saniklarin eroin sevkiyati yapmasi konusunda verdigi ifadesini geri ¢ekmistir.

Bagvuranlar, 3 Kasim 1995 tarihinde, haklarinda tutuklama karar1 alan Bursa Sulh Hakimi
Oniine ¢ikarilmis ve Sulh hakimi éniinde Cumhuriyet Bagsavcist 6niinde alinan ifadelerini kabul
etmiglerdir. -

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveist, 21 Kasim 1995 tarihli
iddianamesiyle, bagvuranlar hakkinda organize uyusturucu kagakeilifi sugundan ceza davast
agmastir,

DGM éniindeki A.C., kendisinin uyusturucu kagake¢iligr yaptigimi ve diger iki saniklarin
yapmadiklarim belirtmigtiv. G.T. ve $.C. haklarinda yapilan suglamalari reddetmistir. DGM,
istinabeyle aralarinda Narkotik Sube Miidiirii’niin de bulundugu operasyon hakkinda diizenlenen
tutanagl imzalayan on ii¢ polisin ifadesini almugtir. Bunun ardindan bagvuranlarin temsilcisi,
polislerin sorgulanmasi amaciyla mahkemeye soru listesi sunmustur. Mahkeme on polisin tekrar
ifadelerini almis ancak sivil polislerin, hatta Narkotik Sube Miidiirii’niin ikinci defa

dinlenilmesine gerek olmadigina kanaat getirmistir.

1



1 Nisan 1997 tarihinde, iki hukuk hakimi ve bir askeri hakimden olusan DGM,
basvuranlari, kendilerine atfedilen olaylardan suglu bulmus ve her birini on yil hapis ve
648.125.000 Tirk Lirast (TL) para cezasina ¢arptirmigtir. Mahkeme ayrica uyusturucu
kagake¢iliginda kullanilan arabaya el konulmasina karar vermistir. DGM, bagvuranlarin suglarini
olusturmak amaciyla basvuranlarin tutuklanma strasinda ve yargilamanin degisik agsamalarmda
alinan ifadelerini g6z6niinde bulundurmustur.

Yargitay 19 Agustos 1997 tarihinde | Nisan 1997 tarihli karar1 onamuigtur.

HUKUK ACISINDAN
1. AIHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDiASI

Bagvuranlar, adil yargilanma haklarinin ihlal edilmesinden gikayetgi olmus kendilerini
yargilayan DGM’nin, mahkeme heyetini olugturan {i¢ hakimden birinin asker olmasi nedeniyle,
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olamayacagini savunmuglardir. Bagvuranlar ayrica,
mahkemenin temsilcilerine, Narkotik Sube Miidiirii’nii ve sivil polisleri sorgulama olanaginin
tanimamasindan dolay: yargilamanin haksiz oldugundan AIHS nin 6 (1, 2 ve 3d) maddesini 6ne
siirmiiglerdir.

A. Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin tarafsizlifi ve bagimsizhg hakkinda

Hiikiimet ilk olarak, mahkemenin biinyesinde hukuk hakimlerinin yani sira askeri hakimi
de bulundurulmasinin AIHS’nin 6§1 maddesinin ihlalini olugturmadigini 6ne stirmiistiir.
Hitkiimet iddiasim1 desteklemek amaciyla AIHM nin igtihatina atifta bulunmustur (digerlerinin
arasinda, Engel ve digerleri-Ingiltere, Belilos-Isvigre ve Campbell ve Fell-Ingiltere).

Hiikiimet, DGM'ler de dahil olmak tizere biitiin mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizligi
ilkesinin, “hakimlerin, mahkemelerin bagimsizlig: ilkesine uygun olarak gorevlerini ifa ederken
bagimsiz olmalarint” dngéren Anayasa’nin Ozellikle 138. maddesi tarafindan giivence altina
alindigim vurgulamigtir. Hitkiimet ayrica, diger hukuk mahkemelerinin verdigi kararlar gibi
DGM’lerin verdikleri kararlar hakkinda Yargitay Oniinde temyize gidildigini vurgulamigtir.
Hiikiimet, Yargitay’in, usul iglemlerinin incelenmesinin yamsira davanin esasia da baktigin
belirtmistir.

Ayrica Hitkiimet, DGM’nin olusumunu degistiren 22 Haziran 1999 tarihli anayasal kanun
degisikligi teklifinin ardindan, bu mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmasina iliskin sorunun
nihai olarak ¢6ziime kavusturulduguna ve bagvuranlarin sézkonusu sikayete iliskin hi¢bir hukuki
menfaatinin bulunmadigina kanaat getirmigtir.

Bagvuranlar, Hiikiimet’in iddiasina itiraz ederek s6zkonusu mahkemelerin tarafsiz ve
bagimsiz olmamalari hakkindaki sikayetlerini yinelemislerdir.

AIHM, Incal-Tirkiye (9 Haziran 1998, 1998-1V) ve Ciraklar-Tiirkiye (28 Ekim 1998,
1998-VII) kararlarinda, igbu davada ortaya ¢tkan sikayetlere benzer sikayetleri daha once
inceledigini hatirlatmistir. AIHM, DGM biinyesinde bulunan askeri hakimlerin statiilerinin bazt
niteliklerinin, sOzkonusu mahkemelerin tarafsizlifn ve bagimsizhigini siipheli  kildigini
vurgulamistir (sozii edilen Incal, s.1571, §68). AIHM, sozkonusu hakimlerin yiiriitme yetkisine
bagli yani ordu mensubu olmaya devam eden askerler oldugunu, askeri disipline tabi olduklarimi
dolayisiyla sicillerinin ordu tarafindan verildigini, tayin ve atamalarimin idarenin ve ordunun
miidahale etmesine neden oldugunu ve son olarak DGM hakimi olarak gorev stirelerinin dort yil
olup yenilenilebilecegini vurgulamistir.

AIHM, Hiikiimet’in Tiirk mevzuatinin ATHS kriterlerine uyumunu saglayan degisikliklere
dair verdigi bilgileri gozoniinde bulundurmugstur. Ancak AIHM, sadece dava kosullarint
degerlendirme gorevinin oldugunu belirterek yerel mevzuattaki gelismelerin  sézkonusu
dénemden sonra meydana geldigi gerekgesiyle davanin bagvuran igin gegerli hukuki menfaatinin
bulunmadigi sonucuna varamaz (Bkz. Sadak ve digerleri-Tiirkiye, no: 29900/96, 29901/96,
29902/96 ve 29903/96, §38, 2001-VIII).



Bundan dolayr, AIHM’nin gérevi, Istanbul DGM’nin isleyiginin, bagvuranlann adil
yargilanma haklarini ihlal edip etmedigini ve Tirkiye’nin toprak biitiinliigiine, demokratik
diizenine veya devlete kars1 islenen suglar nedeniyle degil de, 6zellikle organize uyusturucu
kagakeilifi gerekgesiyle haklarinda sorusturma yapilan bagvuraniarn, kendilerini yargilayan
mahkemenin tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun olmasindan siiphe etmelerini gerektirecek
yasal gerekeelerinin bulunup bulunmadigini aragtirmaktir (sézii edilen Incal, s. 1572, §70 ve sozii
edilen Ciraklar s. 3072, §38).

AIHM’ye gbre goriiniig bile 6nem arz etmektedir zira ceza mahkemeleri bagta olmak
iizere, demokratik toplumda bulunan biitiin mahkemeler saniklara giiven vermelidir (Bkz.
digerlerinin arasinda Hauschildt-Danimarka, 24 Mayis 1989 tarihli karar, seri A no:154, s.21,
§48). Bir mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmamasina iliskin gtiphe uyandiran yasal neden
lizerinde karar vermek igin samigin bakis ag1s1 6nem kazanmakta ancak belirleyici oimamaktadir.
Onemli olan bagvuranin duydugu kaygilarin objektif olarak kanitlanip kanittanmadigidir (Gautrin
ve digerleri-Fransa, 20 Mayis 1998 tarihli karar, 1998-I1I, s. 1030-1031, §58 ve sozii edilen Incal
s.1572-1573, §71).

AIHM, DGM biinyesinde bulunan askeri hakimlerin baz: statii 6zelliklerinin s6zkonusu
mahkemelerin tarafsizlift ve bagimsizligim siipheli kildigini1 géz 6niinde bulundurarak saniklarin
hakli olarak sézkonusu hakimlerin tarafsizhigi ve bagimsizlifindan tereddiit edebileceklerine
kanaat getirmigtir. Bu durum demokratik toplumda olmasi gereken adalete duyulan giiventi
sarsmaktadir (Bkz. mutatis mutandis, Sramek-Avusturya, 22 Ekim 1984 tarihli karar, seri A
no:84, s.20, §42). Ayrica AIHM, sadece bir kismu da olsa bile askeri hakimden ofugan
mahkemeye ¢ikma durumuna 6nem vermektedir (s6ztiedilen Incal, 5.1573, §72).

Buradan, DGM 6niine uyusturucu kacak¢iligindan dolayr g¢iksalar bile, bagvuranlarin,
sézkonusu mahkemenin dava niteligiyle iligkisi olmayan degerlendirmelerde bulunmasindan
kaygi duymalarinda haklt nedenlerinin bulunabilecefi ortaya ¢ikmaktadir. Soézkonusu
mahkemenin tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun olmasma iliskin bagvuranlarin duydugu
kaygilarin hakh oldugu séylenebilir.

Buradan yola ¢ikarak AIHM, AIHS’nin 6§{ maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

B. Yargilamanin adil olmas1 hakkinda

AIHM, benzeri davalarda tarafsiz ve bagimsiz olmadi1 ortaya konulan mahkemenin,
yarglya tabi kigilere hakkaniyete uygun yargilamayi garanti edemeyecegini hatirlatmistir.

AIHM, basvuranlarin davasinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan goriilmesi
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varildigi géz 6niinde bulunduruldugunda isbu sikayetin
incelenmesinin gerekli olmadifina kanaat getirmistir (Bkz. sozii edilen Ciraklar-Tiirkiye, 28
Ekim 1998 tarihli karar, 1998-VI1,5.3074, §§ 44-45).

TII. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesi geregince,

A. Tazminat

Basvuranlar 15.000 euro (EURO) tutarinda maddi ve manevi zarara ugradiklanni iddia
etmigtir.

iddia edilen maddi zarara iliskin olarak ATHM, AIHS’ye aykirilik mevcut olmadiginda,
DGM éniinde sonuglanan yargtlama usuliiniin sonucu fizerinde degerlendirmeye gitmemistir.
Sonug ofarak bagvuranlara bu baglamda zararin tazminini kabul etmemistir (Bkz. Findlay-
Ingiltere, 25 Subat 1997 tarihli karar, 1997-1, 5.284, § 85).

iddia edilen manevi zarara gelince, AIHM, dava sartlarinda, tespit edilen ihlalin
hakkaniyetli bir tatmin olusturduguna dikkati gekmektedir (sozii edilen Ciraklar karart, s. 3074,

§49).



AIHM, bir bagvuran hakkinda verilen mahkumiyetin, 6§1 maddesine gére tarafsiz ve
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi sonucuna vardiginda, prensip olarak en
uygun tazminin, zamanmda, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan bagvuram yeniden
yargilamak olacagi kanaatine varmistir (Gengel-Tiirkiye karari, no:53431/99 § 27, 23 Ekim

2003).

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar, AIHM’deki islemlere iligkin masraf ve harcamalar igin 10.000 EUR talep
etmistir. Bagvuranlar iddialarini kanitlayici higbir belge sunmamuiglardir.

AIHM, AIHS’nin 41. maddesi baglaminda sadece makul tutarda ve gergekten gerekli
oldugu ortaya konulan masraflarin tazmin edildigini hatirlatmigtic (Bkz. digerlerinin arasinda
Nikolova-Bulgaristan, no: 31195/96, §79, 1999-II). Bu baglamda AIHM, bagvuranlarin higbir
kamtlayict belge sunmadigim goziemlemistir. Bu kosullarda AIHM, sozkonusu talebi kabul
etmeyecektir (Bkz. Dikme-Tiirkiye, no: 20869/92, §126, 2000-VIII).

Ancak, isbu davaya hazirlanmak amaciyla bagvuranlarin masraf yapms oldugu ortadadir,
dolayisiyla AIHM, hakkaniyete uygun olarak bagvuranlara ortaklasa 2.000 EURO tutarinin

odenmmesinin uygun olacagt kanaatine varmigtir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’min marjinal kredi kolayliklarina uyguladig basit faize
dayali olarak %3 'litk bir faiz orani uygulanacagim belirtmektedir.

BU GEREKCELERDEN DOLAYI MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

[.Istanbul DGM’nin tarafsizliktan ve bagimsizlikian yoksun olmasina iliskin sikayet
hakkinda ATHS nin 6§1 maddesinin iklal edildigine;

2.AIHS’nin 6. maddesine gére yapilan diger sikayetlerin incelenmesinin gerekli
olmadigina;

3.Mevcut kararin tek bagina manevi tazminat i¢in yeterli olduguna karar vermigtir.

4.a) Bu kararin, AIHS nin 44§2 maddesine gore kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek KDV ve pul, harg ve masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru
tizerinden TL’sina ¢evrilmek iizere mahkeme masraflari ig¢in Savunmact Hiikiimet’in 2.000 (iki
bin) EURO’yu bagvuranlara ddemesine;

b) Belirtilen siire bitiminden ddemenin yap:ildif1 tarihe kadar gecen siire igin, yukarida
belirtilen tutara, Aviupa Merkez Bankasinin kredi faiz oranina yiizde ii¢ puan eklenmek suretiyle
gecikme faizi uygulanmasina;

6.Hakkaniyete uygun tazminata iligkin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak verilmis ve 10 Kasim 2004 tarihinde, Igtiiziigtin
77.maddesinin 2.ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmisgtir.



