CONSEILDE 4 * AVRUPA
L'EUROPE N KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMEST

Serdar OZCAN - TURKIYE DAVASI

(Basvuru no:55427/00)

KARARIN OZET CEVIRISI

STRASBOURG

8 Nisan 2004

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2004. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
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Serdar Ozcan’m (bagvuran) Avrupa Insan Haklarn Komisyonuna 2 Subat 2000 tarihinde
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin Temel Insan Haklarim giivence altina alan 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Bagvuran Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
oniinde Mersin barosu avukatlarindan M. Erdogdu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Bagvuran 1976 dogumlu olup bagvurunun yapildigi siwada Iskenderun Cezaevinde tutuklu
bulunmaktadir.

25 Ocak 1999’da bagvuran evinde bulunan aile lyeleri ve arkadaglari ile birlikte Mersin
Emniyet Miidiirliigii polisleri tarafindan goz altina alinmusgtur.

29 Ocak 1999 tarihinde bagvuran Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcist
tarafindan dinlenmis, aym giin yetkili hakim kargisina ¢ikarilmig burada tutuklama karar:

verilmistir,

17 Subat 1999°da Bagsavci aralarinda askeri hakimlerin de yer aldigi Devlet Giivenlik
Mahkemesi heyeti karsisinda bagvurani yasadigt bir orgiite liye olma sugu ile itham ederek
3713 Sayih Terdrle Miicadele Kanununun 5. ve TCK’nin 168 § 2 maddelerine dayanarak

mahkumiyetini talep etmistir.

DGM o6niinde bagvuran hakkinda yapilan suglamalart kabul ederek sdzkonusu orgiitiin
eylemlerini stirdlirmekten vazgegmeyecegini ifade etmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi 3 Haziran 1999 tarihli karariyla basvuran hakkinda yapilan
suglamalar1 yerinde bulmug ve bagvurani 15 yil hapis cezasina carptirmistir. Mahkeme
gerekgede adi gegenin yasadist mezkur orgitte mensup faaliyetleri slirdlirdiigiiniin tespit
edildigini, evinde yapilan aramalar neticesinde gesitli kasetlerin ve yayinlarin bulundugunu
kaydetmistir.

Bagvuran Yargitay’a giderek temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Yargitay 9 Eyliil 1999 tarihli karari ile ilk derece mahkemesinin 3 Haziran 1999 tarihli
kararmnt onamustir.

HUKUK ACISINDAN

1. AIHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILMESINE iLISKIN

Basvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesinin bir yandan
biinyesinde askeri hakimi bulundurmasi nedeniyle, diger yandan goz altinda bulundugu sirada
avukatmin bulunmamasi nedeniyle «tarafsiz ve bagimsiz» bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecegini iddia etmekte ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin savunma haklarina
riayet etmemesi ve Bagsavcinin teblignamesinin teblig edilmemesi nedeniyle AIHS nin 6 §§
1 ve 3 b) ve ¢) maddesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

A. Kabul edilebilirlige iliskin



AIHM, mahkemenin bu yondeki igtihatlart (Bkz. 6zellikle Ciraklar-Tiirkiye karart, 28 Ekim
1998, 1998-VII) ve mahkemeye sunulan unsurlar isiginda bagvurunun esas bakimindan
incelenmesi gerektigine itibar etmekte ve bagvuruyu kabul edilemez bulmak i¢in bir gerekge
bulunmadigim ifade etmektedir.

B. Esasa iligkin
1. Devlet Giivenlik Mahkemesinin Tarafsizligina ve Bagimsizligina lligkin

Mahkeme daha onceki kararlarda buna benzer pek c¢ok sikayetlerin dile getirildigini ve
bunlarin AIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi _ybniinde sonuglandirildifint ortaya
koymaktadir. (Bkz. s6z edilen Ozel karar1, §§ 33-34, ve Ozdemir karari, §§ 35-36).

AIHM, mevcut davada Hitkiimetin davanin seyrini farkhi sekilde sonuglandiracak higbir
tespiti ve delili sunmadigini incelemektedir. Basvuranin «ulusal giivenlige» yonelik islenen
suglardan yargilanmasinin anlasilabilir oldugu, bunun yam sira bagvuranin aralarinda askeri
bir hakimin de yer aldigi Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin TCK’ya dayali olarak yapmis
oldugu yargilama hususunda endise duymasinin yerinde oldugu kanisindadir. Ustelik Devlet
Giuivenlik Mahkemesinin davanin gerekgesine yabanci miilahazalar ts1finda  basvuran
hakkinda sebepsiz bir yarg: karar1 aldig1 sonucu ¢itkmaktadir. Bu nedenle basvuranin bu yargi
makaminin tarafsiz ve bagimsiz olmadifr yoéniindeki stiphelerinin  dikkate alinmas:
gerekmektedir. (sozii edilen Incal karart s. 1573, § 72).

AIHM, bagvurani yargilaylp mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesinin AIHS nin 6 § 1
maddesinde yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteligini tasimadigi sonucuna
varmaktadir,

2. Cezai Yargilama Siirecinin adilligi hakkinda

Hiikiimet bir ihlalin bulundugu iddiasina kars: ¢ikmaktadir.

AIHM, benzer davalarda da dile getirildigi {izere tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun bir
mahkemenin her haliikirda adil ve hakkaniyete uygun bir yargilama siirecini garanti altina
alamayacagint hatirlatmaktadir.

Bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespiti
1isiginda Mahkeme meveut sikayeti incelemeye gerek duymamaktadir (Bkz. digerleri arasinda
sozii edilen Ciraklar karari, s. 3074, §§ 44-45).

IL ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesinde yer alan unsurlar,

A. Maddi ve manevi tazminat

Bagvuran 20.000 Euro’ya denk diisen maddi ve manevi zarara ugradigini iddia etmektedir.

Hitkiimet bu miktarlara karsi ¢ikmaktadir.



Iddia edilen maddi tazminata iliskin AIHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi oniindeki siirecin
Sozlesmenin ihlali ile sonuglanmadif: haller tizerinde durmadigin kaydederek basvurana bu
yonde bir tazminat 6denmesine gerek olmadigim ifade etmektedir. (Findlay-Ingiltere karar,
25 Subat 1997, 5.284, § 85).

Manevi tazminatla ilgili olarak Mahkeme, olaylarin kosullart dikkate alindiginda ihlal
kararmin tespitinin adil tazmin igin bash basina yeterli olduguna karar vermistir. (séz edilen
Ciraklar karari, s. 3074, § 49).

AIHM, bir bagvuran hakkinda verilen mahkumiyetin, 6 § 1 maddesine gore tarafsiz ve
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi kanaatinde oldugunda, prensip olarak en

uygun tazminin, zamaninda, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan bagvurani yeniden
yargilamanin olacag: kanaatine varmaktadir (Bkz. s6zii edilen Gengel karari, § 27).

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran, Mahkeme organlar1 nezdinde yaptiklar1 masraf ve harcamalara iliskin 2.000 Euro
tazminat talebinde bulunmus fakat bu yénde kanitlayici higbir belge sunmanmugtir.

Hiikiimet bu miktarlara karsi ¢ikmaktadir.

Mahkeme hakkaniyete uygun olarak bagvurana 2.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

C. Temerriit Faizi
AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi % 3 'liik bir faiz
oraninin uygulanacagim belirtmektedir,

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

I. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Devlet Guvenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden yoksun bulunmasi
nedeniyle AIHS nin 6 § 1 maddesinin ih/al edildigine;

3. AIHM nin 6. maddesine iligkin diger sikayetlerin incelenmesine gerek o/madigina;

4. Mevcut kararin manevi tazmin igin bagh basina yeterli o/duguna;

5. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru

tizerinden T.L.’ye ¢evrilmek tizere Savunmaci Hitklimetin bagvurana masraf ve harcamalar
icin 2.000 (iki bin) Euwro ddemesine;



b) Sozkonusu stirenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar, Hiikiimetin,
Avrupa Merkez Bankasinin o dénem igin gegerli faizinin li¢ puan fazlasina esit oranda basit
faizi uygulamasina;

6. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiintin 77 §§ 2 ve 3. maddelerine
uygun olarak 8 Nisan 2004 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



