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BuAkarar AIHS nin 44 § 2 maddesinde belirtilen sartlarda kesinlik kazanacaktir. Ancak,
tizerinde gekle iliskin degisiklik yapilabilir.
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Dava, Abbas Sertkaya (“basvuran”) isimli Tirk vatandagimn, 28 Temmuz 2001
tarihinde, Insan Haklart ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi Sézlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34.
maddesine dayanarak Tiirkiye Cumburiyeti aleyhine AIHM’ye yaptig: basvurudan (no.
77113/01) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR

Abbas Sertkaya isimli bagvuran, Tiirk vatandagidir. 1974 dogumludur. Mug’ta ikamet
etmektedir. 12 Temmuz 1995 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Saveisy, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125, maddesi kapsaminda bagvuran ve diger dort siipheliyi
1994 yiinda Bursa’da terdrist amaglarla yedi orman yakma vakasina karigmig olmakla
suglayan bir iddianame sunmustur, 19 Temmuz 1995 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi’'nde bagvuran ve diger dort stiphelinin ilk durusmasi yapilmigtir. 6 Subat 1996
tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar
vermistir. 4 Mayis 1996 tarihinde, bagvuran tutuklanmigtir. 27 Subat 1997 ve 1 Temmuz 1997
tarihlerinde  Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, Bursa ve Varto’daki ceza
mahkemelerinden tantk ifadelerinin alinmasini talep etmistir. 22 Eyliil 1997 ve 11 Kasim
1997 tarihlerinde ifadeler alinmig ve Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne génderilmistir.
16 Kasim 1999 tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcist dava
esaslarina iligkin goriiglerini sunmugtur. Ayni tarihte, bagvuranin tutuksuz yargilanmasina
karar verilmigtir. 13 Subat 2001 tarihinde, bagvuran kanit yetersizligi sebebiyle biitiin
suglardan beraat etmistir. 21 Subat 2001 tarihinde, bagvurana iliskin karar kesinlegmistir.

HUKUK
I.AIHS’NIN 6 § 1. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI

Bagvuran, yargilama siiresinin “makul siire” sarti ile bagdasmadigim ve bunun
AIHS’nin 6 § 1. maddesini ihlal ettigini ileri siirerek sikdyetci olmustur. Bu maddeye gére:

“Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, ...
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir slire i¢inde, ... gériilmesini istemek hakkina
sahiptir.”

Hiikiimet bu argiimana itiraz etmistir.

Ele alinacak olan siire, 12 Temmuz 1995°te baglamig, 21 Subat 2001 tarihinde sona
ermigtir. Dolayisiyla, bir karar kademesinde, bes yil yedi ay stirmiistiir.

A.Kabuledilebilirlik

AIHM, bagvurunun kalan kisminin ATHS’nin 35 § 3. maddesi baglaminda temelsiz
olmadigini not eder. Baska bir gerckgeden dolayr kabuledilmez olmadigini da not eder.
Dolayisiyla kabuledilebilir oldugu ilan edilmesi gereklidir.
B.Esaslar

AIHM, yargilamanin uzunlugunun, dava olaylan 1siginda ve izleyen &lgiitler
degerlendirmeye alinarak ele alinmas: gerektigini hatirlatir: davanin karmagikligi, bagvuran ve



ilgili makamlarmn tutumu (bkz. digerlerinin yani sira Pélissier ve Sassi — Fransa [BD], no.
25444/94, § 67, AIOM 1999-11).

AIHM, bes yil yedi ay siiren yargilama siiresince temel gecikmeler oldugu
kanmisindadir. Bagvuran ve diger bes sania ydnelik davanin karmagik oldugunu kabul edebilir.
Bununla birlikte, yargilamanin siiresinin yalmzca karmasiklia dair miitalaalar ile hakh
gosterilemeyecegini not eder. AIHM’ye gére, bu, yalmzca ulusal mahkemelerin davayla
ozenle ilgilenmemesi ile agiklanabilir. Sunulan tim belgeleri inceleyerek ve konuyla ilgili
igtihadim dikkate alarak, AIHM bu davada yargilama stiresinin, haddinden fazla oldugu ve
“makul siire” gartini kargilamadig kanmsindadur.

Dolayisiyla, 6 § 1. madde ihlal edilmigtir.
ILATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULAMASI
AIHS’ nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme isbu Sozlegme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek
Soézlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hitkmeder.”

A.Tazminat
Bagvuran, 200.000 Dolar maddi, 50.000 Dolar manevi tazminat talep etmistir.

Hikiimet bu taleplere itiraz etmis ve maddi tazminat talebinin sikéyetiyle baglantist
olmadigim ileri stirmiigtiir.

AIHM, yalmzca vzun yargtlamaya iliskin olarak bir ATHS ihlali tespiti oldugunda
tazminata hiikkmedebilecegini hatirlatir. 6. madde baglamindaki ihlalle, iddia edilen maddi
kayip arasmnda higbir sebep sonug baglantisi ortaya konmamistir. Dolayisiyla, bagvuranin
talebini reddeder. Ancak, yargilamanin haddinden uzun olmasmin yarattifn belirsizlik
nedeniyle sikint1 ve endige yasamig olabileceginden, bagvurana, manevi zarar igin bir 6deme
yapilmast gerektigi kamsindadwr. Esitlik temelinde yaptigi degerlendirmeyi ve igtihadini
dikkate alarak, AIIIM bagvurana 3.420 Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

B.Mahkeme masraflar

Bagvuran, mahkeme masraflari ile ilgili olarak ayri bir meblag talep etmemistir. Yerel
yargilamalar ve AIHM’deki yargilama sirasinda yapilan harcamalarin maddi tazminat
talebiyle birlikte degerlendirilmesini istemigtir.

Hiikiimet, yalnizca gergekten yapilmig olan harcamalarin geri 6denecegini belirtmistir,
Bu baglamda, tiim masraflarin bagvuran ya da temsilcisi tarafindan belgelenmesi gerektigini

One stirmiistiir.

Elindeki belgeler temelinde ve esitlik temelinde yaptigi degerlendirme ile AIHM
bagvurana mahkeme masraflari i¢in 1.500 Euro 6denmesine karar vermistir.

C.Gecikme faizi



AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankast’nin kisa vadeli kredilere
uyguladif: faiz oranina t¢ puan cklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
verngtir,

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,
1.Bagvurunun kalan kisminin kabuedilebilir olduguna;

2.AIHS nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine;

3.(a)sorumlu Devlet’in bagvurana, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde, édeme
tarihinde gegerli olan kur tizerinden yeni Tiirk Lirasi’na gevrilerek, uygulanabilecek her tiirlii
vergilyi ve izleyen meblaglar: édemesine:

(i) 3.420 Euro (ii¢ bin dért yiiz yirmi Euro) manevi tazminat;

(i)  mahkeme masraflart i¢in 1.500 Euro (bin bes yiiz Euro);

(b) yukarida anilan {i¢ aylik siirenin agilmasindan édeme giiniine kadar gegen siire igin Avrupa
Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigy faiz oranina {i¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

4. Bagvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanmig, Mahkeme Ig Tuiziigi’niin 77 §§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca 22
Haziran 2006 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

VINCENT BERGER BOSTJAN M. ZUPANCIC
Yazi Igleri Miidiirii Bagkan



