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USUL

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve (54250/08) numarali basvurunun nedeni T.C.
vatandagi Cumhur Taktakoglu’nun (bagvuran) 27 Arahk 2005 tarihinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapnus
oldugu bagvurudur.

Bagvuran, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde fzmir Barosu avukatlarindan Y.
Uysal tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
L. DAVANIN KOSULLARI
Basvuran, 1953 dogumludur ve Izmir’de ikamet etmektedir.

1997 yilinda, Karayollar1 Genel Miidiirliigii (Idare) otoyol yapim: nedeniyle basvurana ait
tasinmaza el koymustur.

2 Nisan 2004 tarihinde, bagvuran, de facto kamulagtirma nedeniyle maddi ve manevi tazminat
talebiyle Izmir Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agmistir.

Idare savunmasinda 1996 ve 1998 yillar1 arasinda sézkonusu taginmazin kamulastirilmast
kararinin alindigini, ancak bagvuranin adres tespitinin yapilmasinin miimkiin olmamast
nedeniyle tasinmazin yerini ve idare bilirkisi komisyonu tarafindan tespit edilen bedeli de
kapsayan kamulagtirma karan tebligatinm ilgili kigiye yapilamadigim ifade etmigtir.

13 Mayis 2004 tarihli bir karar ile Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranin talebini yerinde
bulmus ve de facto kamulagtirma iglemi dolayisiyla bagvurunun yapildig: tarihten itibaren
gegerli yasal faiziyle birlikte bagvurana 64.904 TL (yani yaklasik 34.700 Euro) ddenmesine
karar vermigtir. Bununla birlikte, sbzkonusu taginmaz Hazine adina tescil edilmistir.

Taraflar bu karan temyize gétiirmiiglerdir.

Bagvurana 29 Aralik 2004 tarihinde teblig edilen 29 Kasim 2004 tarihli bir kararla Yargitay
ilk derece mahkemesinin kararini onamugtir.

1 Agustos 2006 tarihinde idare bagvurana 94.158 TL (yani yaklagik 49.220 Euro) tutarinda
tdeme yapmustir.

HUKUK

I. 1 NO'LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuran, 1 No’lu Ek Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda dncelikle idarenin yasal bir
kamulagtirma karar1 almakstzin taginmazint uzun yillar boyunca kullanmasindan sikayetei
olarak bu durumun miilkiyet hakkina y6nelik ihlal olugturdugundan yakinmaktadir.
Anayasa’nm 46. maddesine atifta bulunan bagvuran, kamu bor¢larina uygulanan azami yasal
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faiz orammin alacakli oldugu meblaga yansitilmamasmdan sikayetgi olmaktadir. Bagvuran,
ayrica ulusal mahkemelerin i¢ hukuku degerlendirmelerine ve davasinda ulusal mahkemeler
tarafindan ahnan karara itiraz etmektedir.

HUKUK

I. 1 NO’LU EK PROTOKOL’UN 1. MADDESININ ifHLAL EDILDIGI iDDiASI
HAKKINDA

Basvuran, 1 No’lu Ek Protokol’lin 1. maddesi kapsaminda oncelikle idarenin yasal bir
kamulagtirma karar almaksizin tasinmazin wzun yillar boyunca kullanmasindan sikayetgi
olarak bu durumun miilkiyet hakkma yonelik bir ihlali olugturdugundan yakinmaktadir.
Anayasa’nin 46. maddesine atifta bulunan bagvuran, kamu borglarina uygulanan azami yasal
faiz oranmm alacakli oldugu meblaga yansitilmamasindan sikayetgi olmaktadir. Bagvuran,
ayrica ulusal mahkemelerin i¢ hukuku degerlendirmelerine ve davasinda ulusal mahkemeler
tarafindan alinan karara itiraz etinektedir.

Kabuledilebilirlige iligkin
1. I hukuk yollarimin tiiketilmedigine iligkin

Hiiktimet, Kamulagtirma Kanunw’nun 14. maddesi geregince, bagvuranin kamulagtirma
karanimn kendisine teblig edilmesinden itibaren bir ay igerisinde kavarin iptaline yonelik
herhangi bir dava agmamasi dolaysiyla i¢ hukuk yollarmm titketilmedigi (AIHS’nin 35.
maddesinin 1. ve 4. paragraflar ) itirazinda bulunmaktadir.

Bagvuran, Hiikiimet’in bu itirazina karst ¢ikmaktadir.

AIHM, daha 6nce benzer bir itivazt Sar-Ttirkiye (no: 34993/05, 14 Haziran 2011) kararinda
reddettigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Hiikiimet’in itiraz: kabuledilemez niteliktedir.

2. Altr ay kuralmma iligkin

Bu hususta ATHM’nin, bagvuranin, AIHS nin 35. maddesinin 1. paragrafi ile 6ngoriilen alt1 ay
kuralim yerine getirip getirmedigini aragtirmasi gerckmektedir (s6zii edilen Sat, Ozpnar-
Tiirkiye no: 20999/04, 19 Ekim 2010, Belaousof vd.-Yunanistan no: 66296/01, 27 Mayts 2004
ve Walker-Birlesik Krallik karari no: 34979/97).

AIHM  bagvuramin yasal kamulastirma siirecine riayet edilmeden tagmmazinmn
kamulagtirlmasindan, Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca kamu borglarina uygulanan azami
gecikme faizi oraninin alacagina uygulanmamasmdan sikayetgi oldugunu ve ayrica ulusal
mahkemelerin yapmis oldugu i¢ hukuk degerlendirmesini ve almis oldugu karari elestirdigini
kaydetmektedir.

AIHM, ulusal mahkemelerin tespitine gore, idarenin, yasalarla ongériilen kosullarda
gergeklesmesi gereken sekliyle herhangi bir kamulastirma islemi gergeklestirmeksizin
bagvuranin tagimmazin kullandigim gézlemlemektedir. Sonug itibariyla Hazine adina tescil
edilen sézkonusu taginmaz nedeniyle bagvuranin maddi ve manevi tazminat talep etme hakki
bulunmaktaydi. AIHM ayrica ulusal mahkemelerin bagvuramin alacakli oldugu meblaga
yansitilacak faiz oraninm yasal faiz olduguna itibar ederek Anayasa’nin 46. maddesinde yer



aldiy sekliyle azami yasal faizin uygulanmasim gerekli gérmediklerini gézlemlemektedir.
Dolayisiyla AIHM, kamulagtirma isleminden ve kamu borglarina uygulanan azami gecikme
faizi orammmin bagvuranin alacagima uygulanmamasina dair ulusal mahkemelerin
degerlendirmesinden sikayetgi olabilmek igin bagvuramin, nihai i¢ hukuk kararimin teblig
edildigi tarihten itibaren yani 29 Aralik 2004 tarihinden itibaren alti ay igerisinde AIHM’ye
bagvuruda bulunmus olmasi gerektigi kanaatindedir. Oysa bagvuran, bagvurusunu 27 Aralik
2005 tarihinde sunmugtur, Bagvurunun bu kisminin gecikmeli olarak yapildigi ve AIHS nin
35. maddesinin 1. ve 4. paragraflar uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

II. ATHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 6/1 maddesine atifta bulunarak, bagvuran, nihai yargi karan ile Sdenmesine
hitkmedilen tazminat kararinmn icrasinin idare tarafindan uzun bir siire boyunca yerine
getirilmemesinden gikayetei olmaktadir.

Hiikiimet, bagvurann iddiasina itiraz etmektedir.
A. Kabuledilebilirlige iligkin

ATHM, igtihadindan dogan kriterler 1;131nda ve sahip oldugu unsurlart géz oniine alarak,
sozkonusu sikayetin esasa iligkin incelemenin konusu olmasi gerektigi kanaatindedir. Bu
baglamda AIHIM, higbir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadigini tespit etmektedir.

B. Esasa iliskin

ATHM, mevecut davadaki benzer sorunlari ortaya koyan cok sayidaki davada AIHS nin 6/1
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmugtr (Bkz. drnegin, Bourdov-Rusya no: 59498/00
Romachov-Ukrayna no: 67534/01, 27 Temmuz 2004 ve Kuzu-Tiirkiye no: 13062/03, 17 Ocak
2006). ATHM, isbu davada ulastif1 sonugtan sapmak igin hicbir neden gérememektedir.

Nitekim AIHM, Yargitay kararimn 29 Kasim 2004 tarihinde nihai hale geldigini, yetkililer
tarafindan kararin icrasimn ancak 1 Agustos 2006 tarihinde gergeklestirildigini dolayisiyla
idarenin kararin icrasi igin yaklagik yirmi ay bekledigini gozlemlemektedir. Idarenin 6demeyi
gergeklestirmesi igin belirli bir stireye ihtiyag duydugu hususuna itiraz edilmemektedir ancak,
bu siire makul siire stmrim agmamahdir (Bkz. Ak-Tiirkiye karart no: 27150/02, 31 Temmuz
2007). AIHM bu basvuruda mahkemenin bu konudaki yerlesik ictihadi dikkate alindiginda ifa
edilmeyen sézkonusu kararin stiresinin makul addedilemeyecegine itibar etmektedir (ibidem).

Sonug itibariyla AIHM, kesinlegmis yargi kararlarini makul siire zarfinda uygulamayan ulusal
yetkililerin ATHS nin 6/1 maddesi hitkiimlerinin etkililiinden kismen mahrum biraktiklarina

kanaat getirmektedir.

Bu nedenle s6zii edilen bu madde ihlal edilmistir.



III. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A, Tazminat

Bagvuran, 33.713 TL (yani 15.300 Euro) maddi tazminat ve 5.000 TL (yani 2.500 Euro)
manevi tazminat talep etmektedir.

Hitklimet, ATHM’yi, asir1’ ve mesnetten yoksun buldugu bu iddialan reddetmeye davet
etmektedir. Hiikiimet, bagvuranm zarara ugradigini ortaya koymadigini ve adil tatmin
kararinin sebepsiz zenginlesmeye yol agacagini savanmaktadir.

ATHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi tazminat arasinda bir illiyet bagi
goremediginden s6zkonusu talebi reddetmektedir.

Buna kargihk AIHM, bagvuranin, 6demenin yapilmasinda yasadiga belirsizlik nedeniyle
sadece ihlal tespiti ile giderilemeyecek belli bir manevi zarara ugradig kanaatindedir. ATHM,
hakkaniyete uygun olarak, bagvurana 1.800 FEuro manevi tazminat &denmesine
hitkmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve gideri

Yargilama masraf ve giderleri ile ilgili olarak, bagvuran, hicbir belge sunmadan avukatlik
ticreti igin 20.000 TL (yaklagik 10.000 Euro) talep etmektedir.

Hiikiimet, bagvuranin iddialarim belgelendirmemesi nedeniyle AIHM’den yargilama masraf
ve giderlerine iligkin 8deme yapilmamasi talebinde bulunmaktadir.

Higbir belge sunulmamasini goz Sniine alan AIHM, bagvuranin talebini reddetmektedir.

C. Geeikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’min marjinal kredi faiz orammna ti¢ puanlik
bir arti eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM, OYBIRLIGIYLE

1. Bagvurunun AIHSnin 6/1 maddesi kapsaminda yapilan sikayete iliskin kismunin
kabuledilebilir geri kalan kismmun kabuledilemez olduguna;

2. ATHS nin 6/1 maddesinin iklal edildigine;

3. a) AIHS’nin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde,
odeme tarihindeki doviz kuru tizerinden TL’ye ¢evrilmek iizere Savunmact Hitkiimet
tarafindan bagvurana her tiirlii vergiden muaf tutularak 1.800 Euro (bin sekiz yiiz Euro)
manevi tazminat ddenmesine;

b) Yukanda belirtilen siirenin sona erdigi tarihten 6demenin yapilmasina kadar gegen siire
i¢in, s6zkonusu meblaglara, Avrupa Merkez Bankasi’min anilan ddnem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oranina ii¢ puanlik bir artis eklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina;



4. Adil tatmine iligkin diger tiim taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 13 Aralik 2011 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



